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Dr Dragutin Čupović 


> profesor prava na kr. sveučilištu Franje Josipa I. u Zagrebu. 





U ZAGREBU. 
TISKOM DIONIČKE TISKARR. 
1904. 


PRIPOMENA. 


Nizočna je radnja preštampana iz ,Mjesečnika pravničkoga 
družtva u Zagrebu“ (god. XXVII—XXX), ali nije dogotovljena — 
iz razloga, koji se razabire iz sliedeće opazke uredničtva ,Mjesečnika“ 
(str. 401, god. XXX): ,G. je pisac izjavio uredničtvu, da s obzirom na 
rezoluciju, prihvaćenu na odvjetničkom sastanku, koju priobćujemo na 
drugom mjestu, neće nastaviti ove svoje studije, jer ne može a da ne na- 
škodi pravničkome družtvu, slobodno publicirati u ,Mjesečniku“ rezultata 
svoga znanstvenoga iztraživanja“. 

Upitna rezolucija (ibid., str. 449) veli: Odvjetnici, sakupljeni na 
odvjetničkom sastanku, ogradjuju se s indignacijom proti osvadama i na- 
valama, sadržanim u člancima dra. Čupovića u ,Mjesečniku pravničkog 
družtva“ proti odvjetničkom stališu te žale, što je pravničko družtvo, kojem 
su i oni članovi, dozvolilo, da se ti članci štampaju u ,Mjesečniku“. 


U ZAGREBU, 17. lipnja 1904. 


Dragutin Čupović. 


Prvi dio. 


I. 


A. Sluša li čovjek neuki narod, kada govori o gradjanskom sudo- 
vanju, rekao bi, reforma gradjanskoga parbenoga postupnika mora poći za 
ukinućem oblastnih sudova, a rješavanje i ovrha neka se prepusti samim 
parbenicima. Trgovačko-obrtnički sviet kao u obće prosvietljenije skupine 
pučanstva teže za obraničkim sudovanjem, dočim se revni pobornici dr- 
žavne svemoći ne bi protivili ni tome, da pravdu u privatno-pravnim 
odnošajima kioje upravnici. Imade reformatora, koji se i s manjim zado- 
voljuju, kojima bi dosta bilo, da se ukine ili stegne sustav molbeni ili 
restitucioni, da se iudicium provadja jedinstveno, da se obćenje procesualnih 
činbenika vrši samo ustmeno, da sudac rješava po slobodnom uvjerenju. 
Sve te i druge još struje pojavljuju se samostalno ili raznoliko kombinovane 
kao izhodišta reforme gradjanskoga parbenoga postupnika. Pojam reforme 
tim načinom postaje neopredieljenim, što je sa gledišta znanosti šteta samo 
po sebi, dočim konkretna nastojanja reformatora i zakonotvorca može da 
osujeti, ma kako ona bila zamišljena ozbiljno. Prva zadaća dakle, što ju 
ima riešiti teoretski ili praktički reformator, jest, da sa bićem reforme 
izidje na čistac. 

Očito se može tuđe raditi samo o izmjeni načina, kako da se postizava 
Civilno-procesualna svrha, dotično kako da se izvede princip gradjanskoga 
parbenoga postupnika do najtanjih mu posliedaka u stanovitom, od dosa- 
danjega različitom pravcu; nu svrha — princip imade ostati netaknutim. 
Reforma, koja se ne bi držala potonje stege, značila bi dokinuće ejelo- 
kupne uredbe gradjanskoga parbenoga postupnika, te ne bi bilo više go- 
vora o reformi civilnoga procesa, van onoga pravnoga reda, u kojem proces 
taj sačinjava jednu od sastavina.! Tim ne kanim tvrditi, da bi tako na- 


1 To sliedi iz jedinstvenosti državnih uredaba te u obće iz jedinstve- 
nosti državne svrhe. Cf. Dr. Georg Jellinek, System der subjektivne 
oftentlichen Rechte, str. 20—26, osobito str. 25. Joseph von Held, Grund- 
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stojanje bilo izključeno, nego samo, da nadilazi pojam i granice civilno- 
procesualne reforme, da pak država — taj suvereni razpolagalac svojom 
gudhinom — može gradjansko-parbeni postupnik i ukinuti, t. j. izreći, da 
ne smatra svojom zadaćom zaštite konkretnih privatno-pravnih interesa, 
nema sumnje, i ako se taka odluka prema okolnostima ne bi preporučila 
i valjda zlim plodom urodila.? Prema tome reforma gradjanskoga parbe- 
noga postupnika nije drugo, van promjena — djelomična ili posvemašnja 
— modusa procedendi, kojim se državaš služi pri zaštiti konkretnih pri- 


zige des allgemeinen Staatsrechts str. 225, 226, 232. Albert Haencl], 
Deutsches Staatsrecbt, str. 88, 84. Robert von Mohi, Eneyklopidie der 
Staatswissenschaften, 2. izd. str. 72, 73. 


2 Ta je moć sadržana u suverenitetu državo; dala bi se doduše u iz- 
vjestnom pogledu n. pr. ukinuća civilnoga procesa stegnuti pravuom normom, 
ali ne valja zaboraviti, da je pravotvorstvo takodjer izliev suvereniteta, te da 
obuhvaća i obezkriepljenje pravnib norma. Istina, i taki obziri, koji nisu 
pravne naravi, mogu biti razlogom, da se suverenitot u stanovitom praveu 
ne očituje, ali tada ne predleži negacija suvereniteta, uzrokovana izvanjskim 
faktorima, van samozataja, kojoj se podvrgava sviestno i voljno. Cf. Haenel|, 
88. 15, 16. Held, SS. 190 —192. Mohl, str. 72. sqq_ Dr. Paul Laband, 
Das Staatsrecht des deutschen Reiches, sv. IL, str. 199. ,Ganz so wie der 
einzelne Mensch seine individucllen Lebensaufgaben crftillt durch seine Thai- 
tigkeit, welche ihren Ursprung in seinem Wollen hat, die aber durch sein 
Kčnnen und Diirfen ihre Granzen findet, so auch der Staat“. 


3 Po današnjem je shvaćanju gradjanski parbeni postupnik cielim svojim 
bitom državna uredba. Učitelji državnoga znanja i prava na čistu su u tom 
pogledu. Cf. Mohl, str. 209, 210. Held, str. 298 i primjetba 1. k tekstu, 
zatim str. 330. Georg Meyer, Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechtes, 
2. izd. S. 1. Dr. Joseph Ulbrich, Lehrbuch des oesterreichisehen Staats- 
rechts, str. 698. Haenel, str. 198. Laband, sv. Ill. 2. S. 97 (,Die 
ordentlicbe streitige Gerichtsbarkeit“), naročito str. 21. ,Hiernach ergibt sich 
die Frage, worin denn das Wesen der streitigen Gerichtsbarkeit besteht und 
in welcber_ Weise die Staatsgewalt in ihr sich geltend macht. Es bedarf keiner 
Ausftihrung, dass die Beantwortung dieser Frage fiir das Verstandniss des 
Gerichtawesens als eines Theiles des Staatswegsens, eben so auch ftir die 
Auffassung des Prozesses . . .. massgebend ist. Diese Losung aber kann nicht 
gefunden werden von irgend welcehen processualisehen Rechtsbegriffen aus, 
die vielmehr erst aus ihr abgeleitet werden kčnnen, sondern nur aus dem 
Staatsbegriff und den anerkannten Prinzipien tiber die Aufgaben des Staates“. 
Procesualiste najvećim dielom još nisu došli do te uvidjavnosti, prem inace 
ponajviše dopuštaju javno-pravnu narav civilnoga procesa kao pravnoga od- 
nošaja. Cf. Dr. Adolf Wach, Handbuch des deutschen Civilprozesses 
(u Bindingovom Handbuch der deutschen Rechtswissensehaft) str. 114, 115, 
primjetba 1. Tek Waeh, str. 3. otvoreno to naglašuje. (,,Civilprozess . . . . 
ist die gesetzlich geregelte Form der staatlichen Privatrechtspflege“). Cr. 
Dr. Dominik Ullmann, Das oesterreichisehe Civilprozessrecht, 3. izd. str. 1. 
»Der Vorgang, durch welehen Privatrechte der Staatshilfe theilhaftig werdeu, 
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vatnih prava. U područje reforme spada dakle cielokupna procesnalna dje- 
latnost: pojedini čini ili skupine im, njihov poredak, sadržaj, oblik i pro- 
cesualni domašaj. Spadaju amo i predpostave procesualne djelatnosti, nu 
samo u koliko im je korjen izravno u procesu.“ Nasuprot ne leži u pojmu 
reforme, da se sudovima oduzme državni“ značaj, jer su sudovi organi, 


heisst civilgerichtliches Verfahren“. Cf. i Dr. Georg Wetzell, Systom des 
ordentlichen Civilprozesses, 3. izd. str. 2. 

* Dovoljno je iztaknuti, primjera radi, tiesni unutarnji vez, koji ob- 
stoji izmedju procesualne sposobnosti s jedne strane i djelatne sposobnosti na 
polju privatnoga prava s druge strane. 

5 Državnost sudstva sliedi iz državnosti civilnoga procesa kao jedin- 
stvene uredbe te je takodjer tekovina dugotrajnoga političkoga i historij- 
skoga razvoja. Cf. — primjerice — Wetzell, S. 33, str. 341—398. Dr. 
Riehard Sehmidt, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts, S. 32. 
Boitard. Lecons de procedure civile, 15. izd. E. Glassona, sv. 1. str. 8. 
sqq. Henry Bonfils, Traitć člementaire d'organisation judiciaire, de com- 
pećtence et de procedure civile, 2. izd. str. 1. sqq. E. Garsonnet, Trait6 
tbćorique et pratique de procedure civile, I. sv. str. 12. sqq. F. L. Male- 
peyre, La magistrature en France et projet de reforme, str. 12 suq., 62 
s4q., 91 sqq. te cielo poglavlje VII. passim. Filozotički dakako nije bitno, 
ni da civilni proces bude državna uredba ni sudovi državni organi, a da se 
suverenitet države ni najmanje ne okrni, kako to nedvojbeno proizlazi iz ne- 
kadanje patrimonijalne sudbenosti, koja je isto tako bila izliev iurisdictionis 
sublimis, kao i uredsko-oblastna sudbenost (Cf. Dr. Achilles Renaud, 
Lehrbuch des gemeinen deutschen Civilprocessrechts, 2. izd. str. 65.) Histo- 
rija mnogih civilnih procesa istinitost te tvrdnje izpostavlja u ostalom u pre- 
raznim tvorbama, te samo primjerice navadjam stariji njemački postupnik, 
gdje je nosilac državne vlasti, dotično njegov organ, samo ovrhu preduzimao, 
dočim je sudovanje u užem smislu pripadalo narodu (Ci. Wetzell, str. 898. 
u S-u 34.) i navadjam analognu periodu iz rimskoga civilnoga procesa (Cf. 
W etzel!, ibid. primj. 2.), zatim povjest francezkih ,conseils de prud'hommes“ 
(Cf. C. E. Camuzet, Manuel de procedure civile, 15. izd. str. 18 sqq.) 
i t. d. Moguće je najposlie, da i onda, kada je civilni proces državna 
uredba, kao što po modernih državnih ustavih i jest, stanovite jurisdikcionalne 
agende država oduzme od svojih sudbenih organa i prenese jih na organe 
autonomnih upravnih tiela (primjer je dan — izmedju ostalih — u našem 
mjestno-sudnom postupku. Cf. zakon od 3. listopada 1876 o mjestnih 
sudovih i postupku pred njimi, Kom. XXXII. sborn. od god. 1876. br. 87.) 
a sebi pridrži nadzor; na tom nema ništa abnormalnoga, jer i spomenuta 
autonomna tiela skrbe za kolektivne interese. (Cf. Ulbrich, str. 415.) Kada 
dakle gore u tekstu iz pojma civilnoga procesa izvadjam nedozvoljivost reforme 
u pravcu, da se sudovima oduzme državni značaj, mislim samo toliko, da 
reforma ne bi smjela načelno poći putem obraničkoga sudovanja (Cf. Wolf- 
gang Heinrich Puchta, Das Institut der Sehiedsrichter ete., str. 10 sqq. 
o razlozima, zašto je obranbeno sudovanje uzmicalo pred državnim. Cf.i 
Edward Stanley Roscoe, 0Qutlines of civil procedure, 2. izd. str. 127. 
sqq., naročito sliedeće: ,The ancient notions of the functions of a judge are 
sk 
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preko kojih država u civilnom procesu štiti konkretne privatno-pravue inte- 
rese; isto tako ne leži u pojmu civilno-procesualne reforme, da se riešitbena 
ili ovršna, disciplinarna ili potvrdbena (,Urkundsbefugniss“) vlast suda 
bitno stegne ili dokine, jer su rješitbe i ovrhe, disciplinarna i potvrdbena 
djelatnost suda stožerna sredstva rečene zaštite.“ " S druge strane civilno- 


more or less similar to those which in our day exist regarding the duties of 
an arbitrator“.) privatne pravedne obrane ili individualne sile. (Cf. Dr. Anton 
M enger, System des oesterreichisehen Civilprozessrechts, 8. 1. Wach, str. 
64 sqq., ŠSehmidt, str. 108 sqq.) Da iznimice sva tri oblika pravne zaštite 
mogu doći do uporabe, traže potrebe praktičkoga života, samo se naravno 
granice uporabivosti moraju točno obilježiti. (Cf. n. pr. &. 19. 0. g. z. u 
savezu s 8S-ima 344. te 1321., 1322. 0. €. Z., pak 88. 383. te u obće 
pogl. 17. gppa.). 

% Of. Wach, str. 6. ,Der Prozesszweck findet Mittel und Form seiner 
Erledigung im Urtheil und in der Vollstreckung“. Pošto se civilnoprocesualna 
svrha ima postizavati načelno državnom uredbom, to nema govora, da bi 
sudjenje ili ovršivanje pojmovno mogli biti što drugo, van sudačka funkcija, 
dotično da bi se sudac mogao zamisliti bez vlasti presudbene i ovršne. Drugo 
je pitanje, ne bi li se obavljanje pojedinih funkcionalnih elemenata sudačko- 
oblastnim aktom smjelo prenieti na nesudca ? Abstrahira li se od provedbe 
ovibe, koja nije bitno sudačka funkcija (vidi drugi i treći dio!) odgovor 
mora u principu glasiti niečno:; ,Spruchbeh&rden“ obćega njemačkoga civilnoga 
procesa (Cf. Wetzell, str. 535 sqq., Renaud str. 69—71., Dr. Hiero- 
nymus von Bayer, Vortrige iiber den deutschen gemeinen o rdentlichen 
Civilprozess, str. 105. Dr. Cristoph Martin, Lehrbuch des deutschen 
gem. biirgerl. Prozesses, 13. izd. &. 69) ili još danas donekle vriedeće uredbe 
evglezkoga civ. procesa ,arbitration“ i ,referee“, u koliko ih sudac može 
odrediti, (Uf. Roscoe, str. 127—134. W.D.]I. Founlkes, Elementary view 
of the proceedings in an action in the supreme court, 3. izd. str. 117, 165, 
254 sqq., zatim str. 172 sqq., 142 sqq., 22. William Blackstone, 
Commentaries on tbe laws of England — The students Blackstone, 12. izd. 
str. 894, 403, 407), logičkim načinom nisu pripustive. 


7 Kao reformi u svojoj bitnosti nepodležeci elementi sudačke vlasti na- 
vadjaju se u tekstu riešavanje, ovrha, disciplina i izdavanje izprava. Da se 
iak izbjegne svaki nesporazum, iztićem maročito, da pod riešavanje (,De- 
kretur“) spada osim presude i ravnanje procesa (,Processleitung“, ,process- 
leitende Gewalt“). O pojmu cf. Renaud, S&. 148, 150. Wetzell, 8. 45. 
Waeh, str. 313 sqq. Sehmidt, S. 61. passim., naročito str. 298. Krivo 
je, procesualno ravnanje zamicnjivati ili dapače identifikovati sa ,tjeranjem 
procesa“ (,Prozessbetrieb“), kao što se to čini kadkada. , Tjeranje procesa“ 
nije nikaka nova pojava, ali se je tek u najnovije doba počela shvaćati, te 
po svom značenju uvažavati. () značenju cf. Sehmidt, S. 54, 65. Nije bitna 
sastavina sudačke vlasti (cf. Schmidt, str. 276. ,Auf das Wesen des 
Processbetriebs hat es keinen Einfluss, ob die zu ihm gehčrigen Handlungen 
von den Reehtspflegeorganen, oder von den Parteien vorgenommen werden“), 
kako to najbolje pokazuje francezki gradj. parb. postupak (cf. €. Hahn, 
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procesualna reforma pojmovno ne bi mogla ići za proširenjem sudačkih 
ovlasti u pravcu, da sud auktoritativno riešava privatno-pravna pitanja in 
abstracto, jer je zvan samo na zaštitu konkretnih prava, dotično na rieša- 
vanje pravnih pitanja, koja takim konkretnim povodom pred njega dolaze. 
Ne leži najposlje u pojmu civilno-procesualne reforme, da se stranačka 
razpoložba nad uparničenim privatnim pravom bitno sužava ili možda 
ukida, jer privatno pravo po svom bitu predpostavlja svuda, dakle i u 
procesu, autonomiju svoga ovlaštenika, a gradjanski barbeni postupak imade 
opredieljenjem štititi, ne pak vriedjati ili kršiti privatno-pravni interes.? 
Predmetom civilno-procesualne reforme jest po tom cielo područje 
gradjansko-parbenoga postupnika, u koliko ga netom ne izuzeh. S toga se 
mogu, “dotično moraju podvrći jedinstvenoj reformi sve uredbe i njihovi 


Dic gesammten Materialien zur Civilprozessordnung etc. I. Abth. 2. izd. str. 
157. Dr. A. Leonhardt, Zur Roform des Civilprocesses in Deutschland, 
sv. 1. str. 48 sqq.), pak u toliko podleži reformi. — Glede discipline te iz- 
davanja izprava (,Urkundsbefugniss“) kao bitnih elemenata sudačke vlasti 
ef. Wach, str. 314—317.; cf. ipak i Sebmidt, str 271., koji riešavanju, 
ovrsi, disciplini i izdavanju izprava pribraja kao peti elemenat ,pribiranje 
materijala“ (,,Stoffsammlung“). 

Š Princip dispozicije“ (se. stranačke), koji se toli često mieša sa 
pojmom  ,razpravnoga principa“ (Verhandlungsprinzip). Cf. Sehmid t, str. 
341. sqq. ,jedenfalls ist also die Verhandlungsmaxime von der Disposizions- 
maxime sorgfaltig zu scheiden. Die Zweckbestimmung des Civilprozesses fiir 
den Privatrechtsschutz an sich gestattet auf die Anerkennung der Verhandlungs- 
maxime gar keinen Schluss“. O pojmu stranačke dispozicije cf. Sehmidt, 
str. 324. Dr. R. Freiherr von Canstein, Rationelle Grundlagen des 
Civilprozesses, str. 185. sqq. Isti, Lehrbuch des oesterr. Civilprozessrechtes, 
2. izd. 1. sv. str. 344 sqq., zatim II. sv. str. 20 aqq. i str. 200. Još dobro 
ne luči Menger, 88. 19, 20, po gotovu na Osterloceh, 8. 28,87. Martin, 
8. 16. Wetzell, SS. 13 te str. 516 sqg. Dapače ni Wach, taj duboko- 
umni proučavalac sivilnoga procesa, no razlikuje dobro (Cf. njegov Handbuch, 
str. 132, njegove Vortrage tiber die Reichscivilprozessordnung, 2. izd. str. 52 
sqq., njegov Dic Mdudlichkeit im oesterr. Civilprozessentwurf str. 8.—21.), 
što je tim čudnovatije, kada on inače podpuno dobro shvaća, što je u gradj. 
parbenom  postupniku državno (javno-pravno), a što privatno-pravno. (Cf. 
njegov Handbuch 8. 9.) Naravno, da učitelji državnoga prava, koji već 
po naravi svoje znanosti moraju oštro lučiti pojedino konstruktivne elemente 
i tvorne sile u državi, jasnije i prije vide od procesualista. Cf. Laband, 
HI. sv. 2. dio str. 21 sqq. Haenel, str. 183 sqq.; sgodne su mu rieči: 
» Wenn auch das Prozessrecht in wichtigen Beziehungen sich selbstandig 
gegen das Privatrecht verhalt und dasselbe um seiner Zwecke willen modi- 
fizirt, so bewirkt doch das mit seinem Sehutzzweck gesetzte Grundverhaltniss 
in der Hauptsache das genau Umgekehrte: das Prozossrecht ist nothwendig 
und seinem Wesen nach bedingt durch die Natur dos Privatrechtes, das in 
der Privatfreiheit wurzelt“. O razvoju principa cf. I. W. Planck, Das deutsehe 
Gericbtsverfahren im Mittelalter, I. sv. str. 155 sqq. 
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normativi, koji se načelno ili u većoj mjeri bave civilno-procesualnim raz- 
mjerjima, dakle gradjanski parbeni postupnik (redoviti, izvanredni i su- 
marni) sa sudovničkim odredbenicima, te odvjetničkim i bilježničkim re- 
dovima, zatim onake pravne tvorbe, koje samo uzgred normiraju po koji 
gradjansko-parbeni predmet. Nije to puki logički zaključak iz prediducih 
zasada, nego i praksom utvrdjena nužda, posljedak štetnih izkustva. Mo- 
guće je naime, da je stanoviti gradjanski parbeni tema uredjen u jednom 
normativu, tada je suvišno, potezati ga u drugi, ili — a to je već opasnije 
— je u prvom normativu obilježen u izvjestnom duhu, a u reformatornom 
se preuredi tako, da nastane nespojivo protuslovje, ili se praznina, osjećana 
u starom postupniku, ne popuni u reformirauom itd. Ali reformator ne 
smije konačno pustiti s vida ni takih normativa, koji doduše ni načelno 
ni mimogred ne zalaze u područje gradjanskoga parbenoga postupnika, ali 
ga trebaju za postizavanje svojih posebnih ciljeva, pak dakle na njega 
upućuju. Uvaki normativi prihvaćaju postupnik onaki, kaki jest, ali dakako 
u predpostavi, da sadrži preduvjete za ostvarivanje rečenih posebnih ciljeva. 
Ukaže li se predpostava bez temelja, zakonotvorna ideja takoga normativa 
mora ostati bezplodnom. ? 


" Da se gradjanski parbeni postupnik kao objekt reforme mora uočiti 
jedinstveno, jest u naravi stvari t. j. u okolnosti utemeljeno, da je civilni 
proces cjelina svijuh civilno-procesualnih uredaba; ako su dakle potonje sa- 
držane u više normativa, onda se jedan bez obzira na ostale ne može refor- 
mirati; inače je nesbvatljivo, kako će reforma kao pravotvorna djelatnost 
odgovarati bar onom stožernom postulatu legislacije, koji traži dosliednu 
izvedbu konkretnih reformatornih namisli. Cf. Mohl, str. 159 sqq. ,»Nur 
wenn das Ganze gleichsam aus einem Gusse ist, entsteht eine Gleichf&rmigkeit 
der Wirkungen“. Mancelle, str. 5 sqq. sadrži vrlo zgodne primjetbe o po- 
trebi homogene reforme gradj. parb. postupnika, Stoga se ne možo odobriti, 
što se kod nas u izgled stavlja novi odvjetnički red posve izolirano, dočim 
je ipak očito, da se toli važna uredba civilno-procesualnoga zastupstva neda 
ni zamisliti, a kamo li valjano izvesti, ako se ne uoči po svom prirodnom 
savezu sa cielim civilnim procesom. Ili se možda kod predstojeće reforme 
postupnika ne računa na odvjetničtvo? — Tada je ipak suvišno, donašati 
novi odvjetnički red u zadnjem času. — O postulatu jedinstvenosti reforme 
iztičem samo još dvoje. O potrebi reforme civilnoga postupnika govori kod 
nas pozvani i nepozvani te dapače su ljudi već na čistu, da moramo dobiti 
ustmeni proces. Medjutim o tom, da je za podpuni uspjeh ustmenosti vrlo 
nuždna i reforma gradjanskoga prava u onim dielovima, koji dozvoljuju, da 
se volja može očitovati riečima, znacima obće poprimljenim i konkludentnim 
djelovanjem (cf. 8. 863. 0. g. z.), valjda se ni ne sniva. (Vidi u II. dielu, 
a za sada cf. Leonhardt, I. sv. str. 25. sqq.) Kao jednu od štetonosnih 
posliedica nejedinstvenoga reformiranja spominjem S. 44. zakona o pobijanju 
pravnih djela etc. od 24. ožujka 1897 (sbor. br. 55.), po kom sudac, i kada 
parba teče po privremenom postupniku od g. 1852, ,nije... vezan na za- 
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B. Iz ovo nekoliko primjetaba razabire se u glavnom bit reforme i 
obseg joj. Druga ne manje važna zadaća reformatora, prije nego se dade 
na posao, jest pitanje o potrebitosti reforme.!? Time naime, što zakonodavao- 
reformator preinači dosadanji postupnik te novi sačini možda u duhu vla- 
dajućih modernih struja, te po primjeru uzornih inozemnih procesa,!! nije 
još rečeno, da ga je poboljšao ili unapriedio. Potonje će postići samo, ako 
mienja, kada je nužda i u onom smjeru, na koji nužda upućuje. Ona 
može poteći iz trojakoga izvora: ili princip obstojećega postupnika nije 
primjereno izveden, pak ga valja usavršiti sama iz sebe, ili pak izvanjske 
okolnosti, elementi, koji nisu imanentni bivstvu procesa, neodoljivo sile na 
reformu. Mjerodavnost jednoga i drugoga izvora lahko se shvaća. (Gra- 
djanski parbeni se postupnik naime dade uočiti kao duševna radnja zakono- 
tvorca ili kao državna uredba. U prvom pogledu mora imati jasnu i je- 
dinstvenu osnovnu zamisao, te biti u svim dielovima podpuno i sustavno 
razvijen, jer samo tako postaje za onoga, tko će se njime baviti, preglednim 
i razumljivim, te može da ostvari nakane zakonodavca. Opazi li se ma u 
kom pravcu nestašica, dana je i potreba reforme.!ž U drugom pogledu 
valja uvažiti, da je gradjanski parbeni postupnik zvan, da u danoj mjeri 
udovoljuje potrebama konkretnoga privatno-pravnoga živovanja, i onih čim- 
beniba, koji uplivaju na isti, potrebama dakle eminentno praktičkim. Tako 
shvaćen, ne može se civilni proces otimati ni zahtjevima toga života, te 
se mora, hoće li svojoj svrsi trajno da odgovara, s njime naporedo raz- 
vijati, t.j. reformirati se.!3 Iz činjenice napokon, da je gradjanski parbeni 


konska pravila o dopustivosti i o uvaženju dokaza i t. d.“ Što znači slobodno 
uvjerenje sudačko u judiciju, koji je decentralizovan!! (Vidi potanje u II. dielu!) 

10. Gf. Mohl, str. 151 sqq. ,Sie (sc. die Gesetzgebung) soll weder 
mehr noch weniger leisten, als zu jeder gegebenen Zeit verlangt wird, und 
am wenigsten ist sie dazu bestimmt, etwaigen Liebhabereien der Machthaber 
zu dienen oder Versuche anzustellen“, 

11 Kao olakšanje posla te u svrbe izbjegavanja pogriešaka, koje su 
inako počinjene ili u svrbu prisvojenja probitaka, kojima se odlikuju ino- 
strana prava, vrlo se preporučuje studij izvanjskih uredaba i odredaba, 
ali naprosto preuzimanje (ili prevod) istih jest polag Mohla, str. 151., 
»Sehr bedenklich, wie vortrefflich diese (sc. die Gesetzgebung des fremden 
Staates) an sich und in ibrem Ursprungslande sein mag, weil eine voll- 
kommene innere Uebercinstimmung mit dem diesscitigen SBtaatsgedanken kaum 
zu erwarten steht“. Cf. Dr. Friedrich Christian von Arnold, Die 
Umgestaltung des Civilprozesses in Deutschland, str. VI. (u predgovoru). 
Cf. i primjetbu 30. ovoga poglavlja i tekst k tome. 

Iž Cf. Leonhardt, 1.av. str. 5. ,Nur die konseqnente Durchfiihrung 
der Principien hat der hannoverschen Processordnung ihre Erfolge errungen“. 
nInconsequenz in den Principien: ist aber der grčsste Fehler eines Gesetzes, 
weil er die praktische Handhabung desselben gefahrdet“. 

18 Mohl, str. 276, govoreći o potrebi, da se kazneno i gradjansko 
sudovanje valjanim i obsežnim pravnim propisima uredi, nastavlja: ,In beiden 
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postupnik jedna od državnih uredaba i da kao taka stoji u tiesnom savezu 
sa ostalim uredbama države te njihovom zajednicom sliedi još, da nužda 
reforme može poteći i od reakcije, što ju potonje vrše na civilni proces. 

C. Sa potrebitošću ustanovljen je i pravac reforme. Nepriličnost po- 
stojećega procesualnoga reda izbije u stanovitom pogledu na površinu to- 
liko, da joj se neda doskočiti. Okolnost ta govori ne samo za nuždu re- 
forme, nego joj označuje i pravac: nepriličnost je izvor potrebe i putokaz 
reforme. 1 ako se po tom dosta jednostavnom čini spoznaja smjera, kojim 
je reformatoru poći, to je ipak opasnost pometnje blizu i tim bliže, čim 
se spoznaja vidi jednostavnijom. Ako je sulovanje skupo — čuti je sa 
mnogih strana — pojeftinimo ga, ako sporo, pospješimo ga itd. Nu poje- 
dini učinci procesa, bili zli ili dobri, jesu u najmanje slučajeva rezultante 
samo pojedinih predpostava, van redovito izazvani od više njih, čemu pri- 
dolazi okolnost, da i izvanprocesualni čimbenici znadu proizvesti proce- 
sualnih efekata. Tko dakle hoće smjer reforme ustanoviti, mora ponajprije 
svom temeljitošću utvrditi uzroke nedostataka, pak izpitati, u kakom odno- 
šaju stoje učinci naprema uzrocima; tek tada će se dati obzirnim i sve- 
stranim razmišljanjem opredieliti pravac, kojim da udari reforma. 

D. Moglo bi se misliti, da je reformi tim, što joj je potreba izka- 
Zana, a pravac izvjestan, put utrt i da već ništa ne prieči njezina oživo- 
tvoremja. Nu činjenica, da je gradjanski parbeni postupnik samo jelno 
udo na tielu obćega pravnoga poredka i da služi svrhama države, namiće 
reformatoru još jedno pitanje, koje mora riešiti prije, nego će na djelo: 
pitanje o dozvoljivosti — pravnoj i političkoj — reforme. Kao sastavina 
pravnoga reda u državi nije gradjanski parbeni postupnik samostalan. 
Pravni poredak već kao taki poteže civilnomu procesu granice, odakle 
sliedi, da se udes njegov ne može ravnati izključivo po gledištima, koja 
teku iz njegove individualnosti. Mjerodavnim imade biti i obći pravni 
sustav i to tim više, što gradjanski parbeni postupnik sadrži u sebi ele- 
menata vrlo ekspanzivnih, koji nekako uviek teže preko granice.'t te da- 
pače niti pred suverenitetom u državi voljno ne zastaju.!* Obći pravni 
poredak utiče negativno na reformu civilnoga procesa, kao što i pozitivno. 


Beziehungen machen die Veranderungen in den Lebenseinrichtungen und in 
der _Gesittigungsstufe der Včlker von Zeit zu Zeit Umgestaltungen noth- 
wendig“. Cf. i Arnold, 1. e. str. III. sqq. 

14 Dosta je, upozoriti na sukobe o kompetenciji izmedju gradjanskih 
parbenih sudova i upravnih oblasti, koji su tim opasniji za integritet cielo- 
 kupnoga pravnoga poredka, što sudovi u vlastitom djelokrugu riešavaju o 
nadležnosti svojoj. 

15 Nije ništa novoga, da se pomoću načela sudačke neodvisnosti iz 
vlasti sudačke hoće stvoriti ,država u državi“, dapače i država nad državom 
— jedno i drugo kao sliedba iz procesualnoga principa! Cf. Johann 
Kaspar Blantschli, Allgemeines Staatsrecht, JI. sv. str. 91 sqq. 
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— Ta se tvrdnja medjutim dade obrnuti, pa reći, da i gradjanski parbeni 
postupnik utiče na obći pravni poredak, što jedva treba daljega dokazi- 
vanja, kada se uvaži, da pojedini elementi državnoga reda stoje u orga- 
ničkoj vezi. Istina, uticaj civilnoga procesa na obći poredak biti će znatno 
manji od onoga, komu je sam izvrgnut s te strane, ali na tom nema ništa 
anormalnoga, jer je u odnošaju izmedju moćnijeza i slahijega čimbenika 
redovito tako. U koliko bi sada reakcija gradjanskoga parbenoga postup- 
nika na obći državni sustav zahtievala reformu potonjega, leži izvan okvira 
nazočnoga iztraživanja, ali već ovamo spada slučaj. kada bi se potreboće 
obćega reda i postupnika sukobile u jednoj te istoj točki i to tako, da se 
iz obzira na obći poredak reforma procesa vidi nuždnom, a iz obzira pro- 
cesualnih ne preporučuje, ili slučaj obratni, da naime procesualistički raz- 
lozi traže reformu, a oni drugi govore proti njoj. 

Tako nastavša opreka neda se odstraniti bez sudjelovanja državnika- 
političara, koga je zadaća, da ustanovi, šta bolje prudi zajedničkoj svrsi 
cjelokupnoga državnoga bita. Ali politika može i u tjesnijem krugu mjero- 
davnom postati pri djelu reforme, t. j. i onda, kada se ova ni najmanje 
ne zadieva u obstojeći pravni poredak, pak se radi samo o tom, da se 
pronadje najzgodniji način i sredstvo za oživotvorenje naumljene reforme. 
Nije to naime nipošto jednostavna zadaća, jer se u pravilu slučajeva za 
postignuće jedne jedine reforimatorne svrhe nudi po više puteva, pak treba 
odabrati najshodniji. Kada bi sad bilo kakih stalnih pravila za izbor, posao 
bi bio olakšan, ali ih nema, osim vrlo obćenitih, od kojih ipak nema 
praktičke koristi; sve je tude malo ne djelo izkustva, kombinatornoga simi- 
Šljauja, da ne rečem divinacije, podpomognuto dubokim poznavanjem sve- 
kolikoga državnoga bivstva, a naročito gradjanskoga parbenoga pravosudja 
i njegovih predpostava. Politika — jer na njoj je, da odabere — tim na- 
činom po drugi put postaje važnim čimbenikom u gradjansko-parbenoj 
reformi: okolnost, koja se često pa i rado previdja. Naročito se oni, koji 
promatraju reformu sa čisto teoretičkoga ili čisto praktičkoga gledišta, ne 
mogu da izmire sa pomisli, što im političar-državnik kadkada pomrsi ra- 
čune, dapače preko njihovih zaključaka i zahtjeva jednostavno na dnevni 
red priedje. Ali predpostaviv, da je (političar-državnik) na svome mjestu 
i da svoj poziv vrši zdušno, ne bi mu se dalo prigovoriti, jer osim po- 
sliedaka teoretičkih i praktičkih iztraživanja stoje njemu na razpoložbi i 
drugi izvori,!“ iz kojih obzirni reformator mora takodjer erpiti, a osim 

16 To vriedi naročito o mogućnosti, da si pribavi uvid a cjelokapni 
mehanizam sudovanja, kako jest u stanovitom razdoblju; da se u obće po- 
tanko obaviesti o svemu i svačemu, što je za spoznaju provadjanja i pro- 
vedivosti postupnika, za nedostatke potonjega i potrebe obćinstva u tom po- 
gledu nuždno. Izvana stojeći promatrač nema načina, da se ma i približno 
tolikom svestranošću pouči. 
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toga na njemu je, da se ubaviesti i o provedivosti nabačenih reformatornih 
ideja. Obzorje političara-državnika svakako je najprostranije, pak dakle i 
njegova rieč u pitanju reforme mjerodavna. 

E. Dotaknuv se odnošaja, u kome stoje s jedne strane teorija i praksa 
reforme naprama politici joj s druge strane, neda se obići ni unutarnji 
odnošaj izmedju teorije i prakse. Na njega upućuje ne samo sistematika 
uvodnih ovih razmišljanja, nego napose i čvrsta, u novijem pravnom ži- 
votu Hrvatske mnogo opažana protuznanstvena struja, koja predstavlja pravo 
kao puku praktiku, te onda dosliednim načinom sudjelovanje pravnih uče- 
njaka u reformi gradjanskoga parhenoga postupnika štetonosnim, očekujući 
dobra lih od praktičara.!! Što se sada tiče pitanja, da li je pravo znanost, 
dotično da li se može uočiti i sa znanstvenoga gledišta, o tom su učenjaci 
prilično na čistu, odgovarajući na pitanje jestno ;!'* nesporazum vlada samo 

17 Glavni, a pri tom iskreni i odvažni pobornik te struje jest Adolfo 
Rušnov, jedan od najvrstnijih naših sudaca i najplodniji pravni pisac. 
Svojom neutrudivom marljivošću i dobrodušnom pripravnošću na što više 
posla može on služiti primjerom svakome, kojemu predstoji izpunjavanje 


dužnosti, naročito pravniku — teoretiku ili praktiku; o samom poslu — i 
to literarnom, jer o sudačkom ne kanim govoriti, a i kada bih govorio, 
mogao bih ga samo pohvaliti — moram tvrditi protivno. Cf. prvi dio, II. 


ovoga iztraživanja. Rušnov, Misli o reformi gradjauskoga parbenoga po- 
stupnika itd. u ,Mjesečniku“ od god. 1897. br. 1.—12.; u broju 1. 
stro 12. tuži se, da se zakoni sve to, ,nerazumljivije pišu, pa da se kod 
stvaranja zakona pazi poglavito na to, da bude u njem sve što znanstvenije 
izraženo; svaki sastavitelj zakona trsi se, da bude zakon zrcalom osobite 
njegove učenosti, a pušta sasvim s vida, da se zakon stvara ne samo za 
učenjake i pravnike, već za svakoga itd.“ ,Zar nije možda tome krivo, 
što ne sudjeluju kod stvaranja zakona izkusni praktični pravnici, već većim 
dielom samo teoretici ili taki pravnici, koji ne imadu još dosta praktičkoga 
izkustva, pače što se nikako i malo uvažuju savjeti i predlozi praktičkih 
pravnika?“ Smisao i neosnovanost ovih tvrdnja razlaže se gore u tekstu; 
što se pak tiče nametanja pravoznanaca te potiskivanja praktičara, upozo- 
rujen na Rušnova Tumač gradj. parb. postupnika, str. VIII, gdje je 
pisac u svojoj praktičarskoj skromnosti ,čvrsto uvjeren, da će i naše vrhovno 
sudište dati nižim sudovom pravac, kako se imadu odnosne u ovom komen- 
taru iztaknute nepodobštine odstraniti“ itd. Onda nastavlja: ,Ne bude li 
inače, morati će se zakonodavnim putem odnosne nejasne ustanove . . . pro- 
tumačiti“. Dakle ili judikatura ima dobre volje prihvatiti mnienje Rušnova, 
ili neka ju prisili zakonodavac: tertium non datur. Zar ne, koli se nameću 
pravoznanci i kako su praktičari s malim zadovoljni ? 

18 Cf. Heinrich Otto Lehmann, Die Systematik der Wissen- 
schaften und die Stellung der Jurisprudenz, str. 1.—9. i vrlo pregledne ta- 
bele _ pri koncu. Cf. Lorenz von Stein, Gegenwart und Zukunft der 
Recbts- und Staatswissensehaft Deutschlands, nimalo ne dvoji o znanstvenoj 
naravi prava te veli na str. VI.: , Wahrlich, es denkt niemand daran, dem 
Recht seinen Werth zu bezweifeln. Was w&ren wir ohne die Rechtswissenschaft ?“ 
Dr. Franjo J. Spevec, Pravna znanost, u spomenici 25-god. obstanka 
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o tom, da li teoretička ili praktička znanost.!? t. j. da li joj je predmetom 
gola spoznaja po njezinom logičkom i kauzalnom vezu ili osim toga i 
uporaba tako dobivenih spoznaja na praktičke odnošaje života. Puštajući 
riešenje spora, kao amo nespadajuće, pozvanima,?" neda se poricati, da 
pravo kao znanost svojim principom leži u praktičkom živovanju, da mu 
je svrhom uporaba na praktičke odnošaje. Odatle ipak ne sliedi zaključak 
naših ,protuznanstvenjaka“, da je samo uporaba, niti daljnji zaključak, 
da uporaba prava ne bi imala biti znanstvenom.*! —- Da se naime 
pravo može primieniti na praktičke odnošaje, mora ga primienitelj naj- 
prije poznati, ne samo zato, što se Petar ili Pavao ne bi ufao, da mo- 
mentano potrebue norme ne izvadi iz rukava, van s razloga, što je pravo 
ahstraktni red, pak dakle pravotvorac i pravorabilac — kao taki — ne 
mogu biti istovjetni. Iz same okolnosti, što primienitelj mora pravo po- 
znati prije same uporabe, ne bi dakako još sliedio dokaz za znanstvenost 
potonjega, jer i vještina, koja je ipak samo uporaba, hoće najprije biti 
naučena. Ali dočim se jednom postignuta vještina vrši mehanički, valja 
pravo pri svakoj pojedinoj uporabi proučavati, jer radi silnoga a ipak ne- 
izerpivoga _ množtva njegovih ustanova, te uviek ničućih praktičkih slu- 
čajeva, na koje bi se imale primienjivati, nema govora, da bi uporaba 
prava bila gola vještina, neznanstvena djelatnost. Imade doduše priprostih 
duša, koje misle, da bi se svi u praktičkom životu mogući pravni sluča- 
jevi zajedno sa dotičnim uzornim rješitbama dali složiti u alfabetički re- 
gistar, te kad bi se veličajna ta zamisao ostvarila, bez sumnje bi primie- 
njivanje prava izgubilo svaku znanstvenu značajku, dapače ne bi bilo ni 
osobita kaka vještina, nego bi sa vještinom čitanja sačinjavalo jednu te 
istu skupinu... Medjutim će svaki primienilac prava izkusiti, da praktički 
pravni život nema tako jadnostavna slučaja, u kom se ne hi nalazilo osim 
njemu svojstvenih i raznorodnih elemenata, te ce izkusiti, da norma, koja 
bi se za upitni slučaj u prvi mah činila primjerenom, nešto drugi smisao 
dobiva, kada se uoči u odnošaju prema ravnomiernim ili obćenitijim nor- 
mama ; izkusiti ću dapače, de se čovjek radi rješitbe kakoga prividno ma- 
jušnoga slučaja mora zadubiti čak i u principija cieloga normativa. Pri- 
Imienjivanje prava predpostavlja dakle spoznaju cjelokupne pravne materije 
po sustavnom joj razporedu i vezu, t. j. predpostavlja uočenje iste sa 
gledišta znanosti. Istina, za svaku primjenu ne će biti potrebno, da se 


_-_ 2 2 — 


pravn. družtva u Zagrebu, str. XI.—XLIJI., passim. Wach, Handbuch, $. 14. 
Boitard, str. 1.—3. — Lćon Hennebciq, Philosophie du droit et droit 
natorel, str. 73. sqa. 

1? Polag Erdmanna, cf.Lehmann, str. 6. sqq. i primj. 1. Spevec, 
str. XIII, ne sumnja, da nije praktička znanost. 

30. Cf. Lehman, str. 9. sqq. Spevec, ibidem i dalje. 

ž1 Cf. Wach, Handbuch, str. 180. sqq. 
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pokrene ciela iurisprudencija, ali što će i kaki će slučaj praksa nabaciti, 
ne da se predviditi. Osim toga valja pomisliti, da pred praktičkoga prav- 
nika dolaze raznovrstni slučajevi, u isto doba lagani i težki, u raznovrstne 
grane zasiecajući, pak tim načinom temeljito i svestrano znanje zahtieva- 
jući, koje se neda ad hoc priskrbiti, pak mora svedjer biti pripravan 
iz sviju elemenata pravoznanstva. Ne samo dakle, da je primienjivanje 
prava znanost, nego i praksa pravnoga života neodoljivo sili, da bude 
znanstveno. 

Ako se sada pozitivno pravo u oba svoja ogranka — kao normativ 
i kao primjena na praktički život — mora shvaćati znanstveno, nije dru- 
gačije ni kod postavljanja mu, dakle ni kod pravne reforme. Dapače se 
smije tvrditi, da je pravotvorstvo po obsegu svoga predmeta znanost mnogo 
šira, nego ona o pozitivnom pravu. Dočim se naime spoznaja i primjena 
potonjega sasvim naravno steže na pozitivno obilježene granice, slobodan 
je pravotvorac u mnogo većoj mjeri; njemu je pozitivno pravo samo jedan 
izmedju objekata spoznaje, ali se obzorje njegovo proteže i na inozemne 
pravne redove, na historiju i filozofiju prava: u prvom nastoji on kritičkim 
pogledom odkriti nedostatke, u potonjima traži primjera i pouke, kako da 
im doskoči. Istina, da pravotvornoj djelatnosti manjka elemenat primjene, 
te bi se u toliko vidilo, da je pozitivno pravoznanstvo obsežnije, ali kada 
se uvaži, da se pravni normativi razboritim načinom ne postavljaju, a da 
se ujedno ne skrbi za njihovu provedivost, t. j. za preduvjete primjene, 
onda se polje pravotvorne djelatnosti pokazuje u drugom svietlu. Pravo- 
tvorac mora moguće eventualnosti primjene što izerpivije spoznati, pak ih 
obezbiediti s obzirom na razpoloživa (osobna, stvarna itd.) sredstva i dane 
okolnosti. Na šta li sve ne mora pomišljati, koliko kombinatornog duha i 
spekulacije razviti, da izmedju raznih nudećih se načina odabere one, koji 
su prema principijama reformatorne ideje, a pritom se ne protive zakonima 
dozvoljivosti! Ali podpuni obseg pravotvorstva ni tim nije obilježen ; još 
ono ima jednu granu spoznaje, koje ne nalazimo u znauosti pozitivnoga 
prava. Ova potonja promatra pravo, kako jest u izviestnom prostoru i vre- 
menu, predmet spoznaje ostaje jedan te isti, pravodavcu se nasuprot pod 
rukom mienja materija. On mora gledati, kako gube tvornu silu nazrie- 
vanja, koja su oličena u pozitivnom pravu, i gledati, kako se izdižu 
nove ideje, koje idu za preinakom postojećega, te za ostvarenjem u pravu 
buducnosti. Uslied toga se pravotvorčeva spoznaja ne samo množa za ne- 
kolike elemente, nego time, što se valja obazrieti i na odnošaje, koji 
medju onima i sadanjim redom postoje ili bi nastati mogli, dobiva šire 
obzorje. Osim svega toga ima zakonotvorac dužnost, da ne manjom obzir- 
nošću prouči potrebitost i pravac reforme sa gledišta obćega državnoga 
poredka kao i sa gledišta politike. 
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Prema tome nema. sumnje, da pravotvorstvo po razgranjenosti pred- 
meta na daleko nadkriljuje pozitivno pravo, kao što je izvan sumnje i to, 
da znanost pozitivnoga prava svojih spoznaja ne proteže baš na one ele- 
mente, koji su bitni i karakteristični pravotvorstvu. Možda je pozitivni red 
ili pojedini mu dio tečajem vremena prestao biti potrebnim, šta više možda 
je očito štetan ili se kosi sa novijim političkim strujama: sve se to ne 
tiče onoga, koji se bavi pozitivnim pravom kao takim. On mora jednako 
pomno i savjestno spoznavati i primienjivati nepotrebne, štetonosne i po- 
litički bezsmislene norme sasvim onake, kake jesu i sa onim smislom, što 
im ga je umetnuo pravotvorac. Nipošto si ne bi smio dozvoliti, da iz ino- 
zemnih, historijskih itd. prava subtilnom kakom interpretacijom ili ne- 
izkrenom analogijom uvlači elemenata, koje je pravotvorac u svoje vrieme 
izravno ili ueizravno izključio. Inače je nalik kriomčaru, s tom ipak raz- 
likom, da je. mnogo opasniji; kriomčaru sa barem nikada ne će odobriti 
njegovo nedjelo, dočim interpretacija -— judikat, ma kako se protivila na- 
kani pravotvorca, valja samo da se sakrije u propisne forme, pak joj je 
zaštita pravomoćja sigurna, te ništa više ne prieči, da u lanac konkretnoga 
pravnoga reda ne udjene nove karike. 

F. Ostavljajući po strani djelokrug državnika-političara, koji u načelu 
ima ostati netaknutim, ne može se iz predidućega razlaganja zaključiti 
drugo, van da na strukovno sudjelovanje kod reforme u prvom redu 
može biti zvan samo onaj pravnik, koji materiju svoju shvaća, obra- 
djuje, te praktički izvadja znanstveno, i to u cielom širokom obsegu 
pravotvorstva. Ne bi dakle već dotjecav pravnik, koji se ograničuje samo 
na pozitivno pravo, pa ma .kako ga znanstveno spoznavao i praktikovao. 
Prema tome zar da pri djelu reforme odlučuju oni, kojima je pravo gola 
praktika bez znanstvene osnove? ... Preostati dakle mogu kao aktivni 
pravnički učestnici reforme samo — ne budi nikome potužno! — znan- 
stvenjaci, bili oni teoretičari ili praktičari. Po naravi stvari ovi potonji, 
istina, manje sudjeluju, ali ne zato, što bi ih preuzetnost učenjaka priečila, 
van što po svom pozivu nemaju prilike ni vremena, da se znanstvenom 
stranom prava bave u onoj prostranoj mjeri, koja se prema gore razlo- 
ženom za reformatorno pravotvorstvo ipak tražiti mora. Ali sve da se kod 
stanovite reforme mimoidje praktički pravni sviet, koji stoji na visini svoje 
zadaće, ne valja ipak misliti, da bi toga radi reforma zagrezla u bez- 
obzirni teoretizam. Pravna teorija zna vrlo dobro, da predmet njezine spo- 
zuaje imade svoj princip u praktičkom životu, a zna i to, da će se od 
čiste spekulacije očuvati samo onda, ako svoje teoreme o praktički život 
omjeri, prije nego ih konačno postavi. Pravna teorija, koja se ne osvrće 
na praksu, nije ni za dlaku bolja od praktike, koja ignorira teoriju. Tim 
ne inislim tvrditi, da bi učenjaci posve nadomieštali praktičare, nego samo 
upozoriti na neosnovanost onoga nazrievanja, po kom bi se putevi pravne 


4 


znanosti i praktike na toliko razilazili, da se ni ne sastaju; osim toga 
sam želio izpostaviti, da izmedju pravne teorije i prakse nema opreke, jer 
obe djeluju prema istoj točki; izmedju teoretika i praktika dakako može 
doći do autagonizma, nu samo kod onakih, koji ne shvaćaju, što je pravo. 

G. Tim bi bili iztaknuti glavniji stvarni momenti, koji odlučuju kodi 
reforme gradjauskoga parbenoga postupnika. Što preko toga leži, spada 
već u područje aktualne politike (naročito pravosudne). Ako se sada unatoč 
tome dotičem meritorno i jednoga aktualnoga političkoga pitanja, naime: 
da li da se reformira na jednoč ili postupice?, činim iz razloga, što na 
riešenje njegovo utiču u ne maloj mjeri i čisto pravoznanstveni obziri, 
koji osobito onda pažnje zaslužuju, kada se političar-državnik kao taki 
možda nalazi u bludnji. Često se čuje s te strane, kako se ne treba s re- 
formom nagliti, nego ,imalo po malo“, da se svi oni, kojili se tiče, užive 
u nju i tako pripreme za novo postupavje u svim stvarima. Kako se vidi, 
nije to ništa drugo, nego političarska varijacija poslovice ,natnra non 
facit saltus“. Da li ova u prirodoslovnom poredku imade osnova, ne spada 
amo, ali toliko stoji, da u ,prenesenom djelokrugu“, osobito politike, po- 
kadkada prieči normalni tok zbivanja. Ako li stoji, da je reforma postup- 
nika potrebna u cielokupnom parničenju, ako joj je pravac jasan, ona sama 
pravno dozvoljiva, te ako ni politički obziri, osim jedinoga ,natura non 
facit itd.“, ne govore proti njoj, onda je ponajprije nelogično, kada se 
izkazanoj to cjelovitoj potrebi udovoljuje samo djelomično. Ta se nedv- 
sliednost neda zbrisati namjerom, da se obćinstvo sredstvom djelomične 
reforme priuči na obću, jer na ono, šta mu treba, s mjesta se čovjek priuči. 
dapače 1 prije, nego se potrebi počme udovoljavati: potreba je ipak jedna 
od predpostava udovoljenja. To vriedi naročito ondje, gdje se poduže mora 
čekati na udovoljenje, kao što je upravo slučaj sa gradjanskim parbenim 
postupnikom. Ako čovjek skapava od gladi, valjda se ne bi imao priučavati 
na zasićenje time, što bi mu se u podužim razdobjima pružao po jedan 
zalogaj. Medjutim ,priučavanje“ na reformirani postupnik nije sano ne- 
logično, nego i na krivim premisama osnovano. Veli i umstvuje mnogi 
državnik-političar: neka se dade prilike svima onima, koji će provadjati 
novo postupanje, da si prisvoje njegov ustroj i mehanizam u malom. pak 
će ga kašnje tim lakše rabiti u cielosti. Radi se onda tako, da se po re- 
formiranom načinu izprva dade sudovati samo u nekim skupinama gra- 
djanskih parbenih stvari, naročito takih, kojih predmet sačinjava omanju 
gospodarstvenu vriednost. Uzme li se sada, da je pokusna ta perioda 
doista neizbježiva, kao što nije, to se nikako neda opravdati, da se sudci. 
odvjetnici itd. vježbaju na trošak ,malih ljudi“. Istina, medju inalim 
parbenim stvarima pripada ih sad više, sad manje i gospodarstvenim mo«- 
nicima, pak šteta pokusnoga postupanja može zadesiti ove kao i male 
ljuđe, ali razlika je u tom, što mala vriednost kod siromašnijega sači- 
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njava imetak, a kod dobro stojećega samo dio njegov. Držim, da bi se 
vježbanja, ako baš pod svaku cienu moraju biti, imala obaviti na teret 
države i svakako prije,?? nego se uvede reforma. U ostalom zar se ne 
vježba već četvrt stoljeća po bagatelnom postupniku i to baš u pravcu 
namišljenih obćenitih reforma? ... Imade jedan način, koji čini pokuse 
nakon uvedenja reforma suvišnima, a sastoji se u tom, da se reformatorni 
normativ uredi tako, kaka bi ga primienjivaoci, koji dakako moraju vla- 
dati svom obćenito nuždnom i strukovnom naobrazbom, lahko shvaćali. 
Biti će to slučaj, ako se kako glavna tako i pobočna načela novoga pro- 
cesa, bila konstruktivna ili tehnička, postave svom jasnoćom te posljedice 
iz njih potegnu strogo logički, iznimke pak izdignu jednako nedvojbeno. 
Tada cieli postupnik biva prozirnim; ko se njim havi, brzo ga providi, pro- 
matrao ga u posebnim ili obćenitim ustanovama: savez izmedju jednih 
i drugih teče neprekidno, pak logički disciplinirani duh promatraoca — 
primjenjivaoca nema potežkoća, da se razabere.?3 

H. Sustav, po kom Li se s izgledom na uspjeh dalo pristupiti re- 
formi gradjanskoga parbenoga postupnika, sliedi iz predidućih razmišljanja. 
Prva bi zadaća bila, da se točno spoznaju nedostatci i prednosti sadašnjega 
procesa, jer inače se ni približnom sigurnošću neda ustanoviti, da li u 
obhće treba reforme, te ako već treba, da li djelomične ili posvemašnje. 
U tu se svrhu traži duboko proučavanje postojećega procesualnoga reda 
zajedno sa svim onim elementima, koji su na njegov zasnutak uplivali | 
traži se mnogo neodvisnoga, ničim nezasliepljenoga kritičkoxa duha. Taj 
posao spada u prvom redu na znanost civilnoga procesa, koja se pri tom, 
kao praktička znanost, svedjer mora obazirati na izkustva procesualne prak- 
tike. Na žalost se mora tvrditi, da znanost nije odgovorila svom opre- 
dieljenju,?* radi čega ni dandanas, nakon gotovo po stoljeća ponajviše ne 
poznajemo svoga postupnika.#*“ Liepi početak, odmah u vrieme njegova 





žž Cf. Rušnov, Misli, u ,Mjesečniku“ od g. 1897., str. 14. 

*8 Of. primjetbu 12. ovoga pogl. Leonhardt, sv. [. 1. e. još veli: 
n.... nur sie (se. die konsequente Durchftibrung der Principien) bat es 
moglich gemacht, dass die zur Handhabung des Gesetzes berufenen Prasidenten, 
Richter und Anwilte in vdllig neue Verhiltnisse sich leicht fanden und die 
Rechtsstreitigkeiten einen nicht behinderten Lauf nahmen“. 

š4 Of. Manceile, str. 6. ,Il n'est pas rare, en effet, de trouver, dans 
les Annales parlementaires, des plaidoyers chalereux en faveur d'une r6forine 
complčte. Mais, comme si ce travail depassait leurs forces, ou si les obstacles 
qui pouvaient se dresser devant eux avaient &moussć Jes plus grands cou- 
rages, ila ont gćnčralement, et a la hate, couru au plus pressć, en faisant 
quelques rćformes partielles destinćes a donner a l'opinion publique un sem- 
blant de satisfaction“. 

25 Vidi ,prvi dio“ ]l. 

2% Cf. Rušnov, Tumač, str. 1.— VIII. (,Pripomena“) passim. 
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uvedenja učinjen, budio je još ljepše nade u budućnost i obećavao, da ce 
se na putu spoznaje krepko poći dalje. Ali prvi korak unapried ostade i 
jedini, dapače izgleda, kao da je tečajem vremena natrag učinjen. Pod 
takim okolnostima ostade praksa bez prirodnoga vodića, pak u svom i onako 
tiesnom krugu individualizovanja pravnih slučajeva nije po gotovo mogla 
doprinašati sustavnoj znanstvenoj spoznaji ni onoliko, koliko bi u sretnijim 
prilikama mogla. Ona si potraži oslona u judikaturi austrijskoj i tim na- 
ravno prestade biti tumačem domaćega postupanja.?" Uslied toga nije 
posve bez komike, kada se sa nekih strana traži odrješita reforma cieloga 
postupnika ili stanovitih mu dielova, jer to ipak predpostavlja, da dotičnik 
savršeno i kritički poznaje sadanji proces. Može se misliti, u kaki krivi 
položaj bi došao reformator i šta bi izradio, kada bi se stavio na posao 
prije, nego mu je zemljište utrto. Da ne dodje do toga, valja dakle u 
prvom redu pozabaviti se još nešto malo sa tim našim starim privremenim 
postupnikom. 

Taki se način možda ne će obćenito sviditi: prigovoriti će se, da je 
suvišno, na proučavanje trošiti vrieme, kada je parbeće se obćinstvo i bez 
studija došlo do uvjerenja, da postupanje treba pojeftiniti, pospiešiti, po- 
jednostaviti itd. Eto dakle: ,naš je postupnik samo za bogataše dobar, a 
inače trom i pun formalizma“, zaključuju ,reformatori po što po to“.?> 
Oni po tom iz onoga, što bi imao možda biti pravac reforme, zaključuju 
i na potrebitost joj, što je gotov sofizam. Dovoljno je naime upozoriti na 
okolnost, da na tromosti, skupoći itd. sudovanja ne mora biti, pa ni nije 
uviek postupnik po sebi kriv, van drugi kojekaki razlozi;?* kada bi se 
ipak reformirao, što bi se dakle dobilo? Ustanovljenje pravca ne može 
prema tome biti prva, nego tek druga zadaća umno uočene reforme. Za- 
daća ipak nije lahka i prem u izkazanoj potrebi ima nekoga putokaza, 
često će se ukazati nužda, da drugim smjerom udari. Razlog tome može 
biti u samom procesu, ali i izvan njega, naročito u ostalim pravnim ured- 
buma države ili u političkim obzirima. Odatle se već vidi, da opredie- 
ljenje pravea reforme uvjetuje takodjer proučavanja, koje je tim teže i 
obsežnije, što mu predmeti stranom leže izvan područja procesa i šta se sa 
izvjestnim pravcem moraju ujedno izpitati i predpostave uspješnosti, koja 
se očekiva, ako bi se njime udarilo. 

27 Vidi ,prvi dio“ II. 

2" Of. M. Seligman, Les rčformes dont notre procedure civile est 
suseeptible, str. 5 sqq. tuži se na ,esprit rčformateur de nos jours qui veut 
renverser tout, sans pouvoir ćdifier rieu“ pak nastavlja: ,Sans avoir appro- 
fondi Putilitć de la proc6dure, par une espece de maladie du sičele, il la 
condamne, il la fićtrit des noms do chicane ete.“ 

22 Vidi ,prvi dio“ II. 
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Treća zadaća kod reforme jest napokon konstrukcija naumljenoga 
postupnika, odnosno pojedinih mu dielova, ovo potonje za slučaj djelo- 
mične reforme. Pošto je civilni proces praktička uredba sa opredieljenjem, 
da udovoljuje važnoj skupini interesa gradjanskoga života, to ni za za- 
snutak njegov, dotično reformu ne mogu biti mjerodavni kojekaki abstraktni, 
nego konkretni momenti. Toga radi niti glavne misli, niti detailna nji- 
hova izvedba ne smiju biti dedukcije iz filozofsko-pravnoga kakoga pro- 
cesa, nego teći iz vladajućih odnošaja. Istina, ravnalo je to dosta obćenito, 
ali kada se uoči zajedno sa izkazanim potrebama i pravcem, kada su gra- 
nice dozvoljivosti točno obilježene, a izveđivost se naumljenih osnova 
svedjer drži na umu, onda reformator može jasno viditi staze, kojima mu 
je poći. Medjutim se ne da poreći, da bi tim načinom reforma znala za- 
ostati iza očekivanja. Jer ni ne gledeći na to, da sada tek nastaje tegobni 
reformatorni posao u užem smislu, t. j. umne one operacije, koje idu ne- 
posredno za konstrukcijom normativa, posao nije lagan ni s toga, što se 
naročito za detailne odredbe nameće sva sila raznolikih obzira, koji se ne 
dadu tako jednostavno u sklad dovesti sa glavnim načelima. Osim toga 
reforma, kao svaki pravotvorni podhvat, jest korak naprema neizvjestnosti. 
Ma kako: se na konkretne preduvjete pazilo i ma kakom se oštroumnom 
predvidjavnošću nove odredbe zasnivale, vjerojatnost nije nikada izključena, 
da se ne izkažn neprimjerenima ili nedostatnima za faktične odnošaje, na 
koje bi se imale uporabljivati. Da se tome po mogućnosti doskoči, obziran 
pravotvorac ne će propustiti, da ne izpita, nisu li pod analognim pred- 
uvjetina u drugim državama uvadjane reforme i ako da, kakim su plodom 
urodile. Tamo postizavani ili nepostizavani uspjesi pružaju onda domaćem 
reformatoru skupocienoga materijala za konstrukciju naumljenih normativa. 
Može se u ostalom u tom smjeru poci i nešto dalje, te se na inozemne 
uzorke obazirati i prije, nego su prokušani u praksi, ali opet samo onda, 
ako postoji analogija izmedju tamošnjih pravotvornih preduvjeta i domacih, 
te ako je strani pravotvorac tekom podužih perioda svoga državnoga ži- 
vota i u većini prilika zasvjedočavao svoju pozvanost, da ostalima služi 
primjerom. Medjutim ovi načini izpomaganja zahtievaju dosta točno po- 
znavanje stranoga pravotvorstva, u prvospomenutom slučaju i strane prakse, 
u oba pak slučaja poznavanje sviju onih elemenata, koji su mjerodavni 
bilo kod stvaranja dotičnoga novoga pravnoga normativa u inozemstvu. Da 
se prema tome najodlučnije mora osuditi prosto preuzimanje inozemnih 
pravnih uredaba, razumije se samo sobom; razlog, koji se zato navadja, 
naime ,što je dobro za velike civilizovane države, dobro je i za nas“, jest 
naskroz pogriešan, te u stanju, da uzrokuje mnoge nepodobštine.?* 


—_ —_——— 


59 Cf. primjetbu 11. nazočnoga poglavlja. 
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Jamstva, što se dobivaju uvažavaunjem domaćih 1 stranih priliku. 
znatno se učvršćuju, ako se pazi na pouku, što ju sadrži historija civilno 
procesualnoga pravotvorstva. Gradjanski parbeni je postupnik starođavni 
uredba, pak se je obzirom na svoju praktičku svrhu morao podvrći reformi 
svaki put, kada hi to zahtievale prevladavše prilike. Svaka od tih reforma 
— predpostavljati se mora razboritim načinom — nastojala je, da postupal 
preudesi za potrebe stanovite vremenite periode. Poviest dakle pokazuje. 
kako je proces bio uredjen za pojedinu razdobja, kako je odgovarao re- 
formatornim namislima, kako je i zašto počeo bivati nedovoljnim, te ko- 
načno, kako se je 1 zašto opet morao reformirati. Ali i u protivnoj pred- 
postavi, t. j. ako se po koji put nije reformiralo prema razboru, historija 
uči, u čem se je sastojav taj nerazbor i daje pravotvorcu mogucnost, du 
ga razpozna i tako izbjegue neprilikama, koje redovito izaziva. Historija 
civilno-procesualnoga pravotvorstva najposlije pruža još jednu veliku dobit: 
pokazuje naime, koje su potrebe, reci bi, prirodjene pučanstvu; u kaki 
se prilikama u obće i redovito nalazi, te pokazuje u drugu ruku, što je 
tude prolaznoga i slučajnoga. Historijski studij u tom smieru jest valjda 
najsigurnije sredstvo proti lahkomislenom i površnom reformiranju, jest 
postojana opomena proti uvadjanju kojekakih čisto spekulativno isliedjenil 
norma i konačno daljnje jamstvo, da reforma ostane na zemljištu istinski 
domaćih konkretnih, a ne tudjinskih prilika, pak tim načinom doprines- 
ostvarenju praktičkova principa gradjanskoga parbenoga postupnika. 


Sliedeće se teoretičko iztraživanje mora u glavnom takodjer osloniti 
na netom razloženi sustav, što ipak ne izključuje, da razpored predmeti 
ne dobije u nekoliko drugoga lica. U predidućim se je razmišljanjima 
radilo o tom, da se elementi civilno-proćesualne reforme predstave omaku. 
kako su samim pojmom dani, sada se pak imade gledati, kako bi se pre- 
dočba učinila što pristupnijom za shvaćanje; da segodan razpored mož: 
mnogo tome doprinieti, nema sumnje. Mislim, da će naumljenoj svrsi odgu- 
varati, ako najprije kritički promatram vrieđeći sustav našega gradjanskogu 
parhenoga postupuika, te dobivši odatle uvjerenje o potrebi reforme i ra- 
zabrav njezin pravac, u historijskim i važnijim inozemnim postupuicim:u 
potražim pouke za konstrukciju reforme, koja odgovara domaćim okol- 
nostima. Sve to zajedno sa elementima reforme, koje sam pod I. razložiu. 
sačinjava ,prvi dio“. ,Drugi dio“ sadržavat će pokušaj, kako bi se re- 
forma zasnovala, dočim u ,trećem dielu“ kanim o nekim predpostavam: 
(sudstvu, odvjetničtvu itd.) govoriti, koje smatram nuždnima za uspjel 
reforme, kako si ju zamišljam ja. 
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II. 

A. Prem zamišljen kao privremen,! gradjanski parbeni postupnik od 
god. 1852. drži se zajedno za propisima, koje upodpunjuje njegov sustav, 
malo ne po stoljeća: kasnija pravotvorna djelatnost stegla mu je donekle 
područje uporabivosti, ali ga ne potresa u osnovima. Taka žilavost nije 

1 U kakvom se je žalostnom stanju nalazilo parbeno sudovanje prije 
god. 1848. i 1849., vidi primjetbu 58. nazočnoga poglavlja. Bečkim se odlu- 
čujućim krugovima mora priznati, da su odmah nakon savladanih nemira 
nastojali pomoći. Već državni ustav od 4. ožujka 1849. (€f. Zem, zak. i 
vlad. list za krunovine Hčrvatsku i Slavoniu, kom. I., br. 1., &. 68.) odre- 
djuje, da će ,sabori za krunovine Ugarsku, Erdelj, Hčrvatsku i Slavoniu 
zajedno sa hervatskim Primorjem i Riekom imati pregledati dosadašnje svoje 
zakonotvorstvo glede ....... ustrojenja sudištah i sudbenoga postupanja“ 
te ,na koliko za spomenute versti zakonotvorstva obstoje osobita od onih za 
ostale krunske zemlje različna zakonita pravila i naredbe, to će se za ovaj 
dio zakonotvorstva zaderžati moći djelovanje saborah prie rečenib krunskih 
zemaljah.“ Sabori ipak ne dodjoše do rieči. (Cf. Ulbrich, S. 12. ,Ver- 
fassungsverhaltnissc 1848—1800.“, naročito str. 43. sqq.), nego se iz- 
ravno dozvolom Njeg. Veličanstva od 1. ožujka 1850. u Hrvatsku i Slavo- 
uniju (u Ugarsku 3. studenoga 1841.) uvedu ,Ustanovljenja u pogledu pri- 
vremene uredbe sudovah za Erunovinu Hervatsku i Slavoniu“ (Cf. Zem. 
zak. i vlad. list ete., kom, IL, br. 5.), koja doduše u prvom redu smjeraju 
na preustroj sudbenih oblasti, ali kraj toga i na reformu postupanja parbe- 
noga, (Cf. ibidem. poglavlje 1II., ,postupak privremenih sudovah“, SS. 24 
do .29.), protežući na formalni“ parbeni proces u načelu (cf. ibid. 8. 26.) 
propise ,formalnoga“  ugarsko-brvatskoga  mjenbenoga  postupnika (Cf. u 
Corpus iuris hungarici, milenijsško izdanje Deziderija Markusa od 
god. 1896., VIL sv., zak. čl. 1840:15, str. 109.—145, II. dio. SS. 1.—228 
t. j. mjenbeni postupnik i zak. čl. 1844/6, t. j. o razjašnjenju dotično pre- 
inaci nekih ustanova mjenb. zak.) te pridržavajući osim toga i domaći sumarni 
(ef. Corp. iur. hung. ibid. zak. čl. 1836/20, na str. 61, 62. 68. 1.—12. 
i tamo primjetbu 2. glede saveznih zak. članaka) i stečajni proces. (Cf. C. 
iur. hung. ibid. zak. čl. 1840/22 ,o stečaju“ “sa zak. čl. 1844/17 o pro- 
širenju, dotično preinaci predidućega zakon. članka.) (Cf. Dr. Ferdinand 
Sehuster, Die Civilprocesgordnung fiir_ die Kčnigreiche Ungarn, Kroatien 
ete., 3. izd. str. 44. 45. W., Die neue provisorische Civilprocessordnung fiir 
Ungarn, Kroatien etc. u ,Allgem. čsterr. Ger. Zeitg.“ od god. 1852., broj 
139.) ,Privremenost“ u ,ustanovljenjima“ (Sehuster, str. 45. nešto po- 
vršno govori o ,provisoriseches Verfaren“) znači, da se je doskora cieli 
sustav civilnoga procesa imao korjenito preustrojiti i to u dva pravca: da 
naime postupak bude javan i ustmen (Cf. državni ustav od 4. ožujka 
1849., S. 103. Dr. Maximilian Schuster von Bonnot, Oesterrei- 
chisehes Civilprocessrecht, 3. izd. str. XII.) te da istočna polovina monar- 
kije dobije onaki proces, kaki je u ostalim dielovima tadanje carevine bio. 
(C.. državni ustav od 4. ožujka 1849., 8. 68. al. 3. ,....... za da 
se što brže postigne ožudjeno suglasje zakonotvorstva po svih stranah der- 
žave.“) Sa ostvaranjem one prve nakane nije se baš hitilo, prem se nebi ' 
dalo tvrditi, da je napuštena bila (Cf. ,Previšnje kabinetno pismo 

sk 
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običan pojav, jer procesi slabo odoljevaju uticaju vremena; za njih je re- 
forma gotovo uviek na dnevnom redu, S toga se uzroci tolike ustrajnosti 
ni neće smjeti tražiti isključivo u nutarnjem sustavu postupnika, negu 


od 31. prosinca 1851.“ u ,sveobćem dčržavno-zakonskom i vladnom listu“ 
od god. 1852., kom. 2. br. 4., gdje se samo — toč. 25.—31. — o kaz. 
nenom sudovanju govori i veli, da postupak nema biti javan; pošto se o 
parbenom ne spominje, to je dozvoljiv zaključak, da glede njega reforma na 
osnovu javnosti nije zabačena, po gotovu ne glede ustmenosti, jer ta se ni 
za kazneno sudovanje ne zabacuje.) Nasuprot se je svom energijom išlo za 
oživotvorenjem druge namisli (Cf. Prev. kab. pismo od 31/12. 1851., koje 
u toč. 33-oj izriče jedinstvenost samo glede općega gradj. zakonika i kazne- 
noga zakona, odakle bi se onda argum. e contr. moglo suditi, da se u &-u 
68-om. drž. ustava od 4/3. 1849. ,ožudjeno suglasje zakonotvorstva“ u po- 
gledu civilnoga procesa više ne ,ožudjuje“ ? Medjutim činjenice odlučno po- 
bijaju taki zaključak.) te je odjelni predstojnik u ministarstvu pravosudja 
barun Lichtenfels u nevjerojatno kratkom vremenu sačinio na osnovn 
parbeno-procesualnih uredaba, kako su se u Austriji od Josipa Il-oga. raz- 
vile, naročito pak na osnovu pravosudno-dvorskoga dekreta od 24. listopada 
1845. z. p. z. br. 906 (t. j. austrijskoga ,sumarnoga postupnika“), pri kom 
je isti bar. Lichtenfels živo sudjelovao (Korreferat pravio; cf. Men ger, 
str 72.) elaborat podpunoga gradj. parbenoga postupnika, koji je na te- 
melju prev. riešenja od 12. rujna 1852. naredbom ministarstva pravosudja 
od 16. rujna 1852 (za Sedmogradsku na temelju prev. rieš. od 24. travnja 
1852. nar. min. pravos. od 3. svibnja 1852) u Ugarsku, Hrvatsku, Slavo- 
niju, srbsku vojvodiuu i tamiški Banat ,privremeno“ (Cf. toč. I. iste min. 
nar. od 16/9. 1852.) uveden. Znameniti taj legislativni akt pozdravljen je | 
bio od onih, koji su povladjivali centralističko-apsolutističku struju, u prvom 
redu kao korak napried na putu jedinstvenosti civilnoga procesa (Cf. :W. 1. 
c. str. 649; ,Wir begriissen diesen wichtigen Schritt mit aufrichtigster | 
Freude, nicht nur im Interesse dieser Lander selbst, welche durch die Ein- 
fibrung dieses Gesetzes eine Abhilfe gerade des grčssten Gebrechena ihrer 
bisberigen Legislation erhalten und binnen Kurzem die Segnungen eines zweek- 
massig geeigneten biirgerlichen Verfahrens lebhaft fiihlen werden, sondern 
auch deshalb, weil dadurch ein weiterer machtiger Fortschritt zur Erzielung 
der Recbhtseinheit in allen Theilen des Kaiserstaates gemacht wurde. 80 ftigt 
sich allmahlich Glied an Glied, bis das grosse Band vollendet sein wird, das 
alle Lander des Reiches za umschlingen bestimmt ist“ (Cf. Isti, u ,Allig. 
dsterr. Ger. Ztg.“, od god. 1852, br. 61.—64., 66., 67., 11., 14.) T1., 
106., 108., 110. ,Die neue provisorische Civilprocessordnung fir Sieben- 
biirgen“, naročito str. 237., gdje u uvedenju privremenoga postupnika u 
Sedmogradsku vidi ,den ersten Schritt zur Verwirklichung jenes . . ... 
Wunsches nach Herstellung einer einheitlichen Gesetzgebung iiber den Civil- 
process fiir den ganzen Umfang des Kaiserstaates.“ Cf. Wenzel Emanaue! 
Hickisceh, Vergleichende Besprechung der in Oesterreich in Wirksamkeit 
bestehenden Civil-processordnungen mit besonderer Berticksichtigung der pro- 
visorichen Civil-prozessordnungen in Siebenbiirgen c. a. vom 3. Mai 1852. 
und ftir Ungarn c. a. vom 16. September 1852.“, u ,Gerichtesaai“ od  go- 
dine 18595, I. sv. str. 152. sqq., 235 sqq., 314 sqq., 393 sqa., 474. saa. 
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pretežnim načinom u izvanjskim okolnostima, naročito pak u obće-političkom 
i državo-pravnom položaju Hrvatske, koji joj sve do TO-tih godina ne do- 
zvoljavaše, da se upušta u zamašne pravotvorne podhvate. Odbije li se 
još nešto vreinena, koje nuždno bijaše, da se snadje u novom položaju,!* 
valja priznati, da je zakonodavstvo te pravosudna politika u obće sa mnogo 
dobre volje skrbila za unapredjenje gradjanskoga parbenoga postupanja. 
Žaliti se može samo, što na omanje reformatorne radnje utrošeno vrieme 
ne bjeeizerpano na preustrojstvo postupnika u svim stvarima, kako bi osje- 
ćanim potrebama i danim odnošajima udovoljavao što podpunije. Istina je 
medjutim, da je opsinstvo pokazivalo slabo mara za reforme, nego je cielu 
Skrb prepuštalo ,pozvanim faktorima“, pridržajući za se jedino pravo, da 
po kadkada izrazi nezadovoljstvo, što još uviek nema novoga postupnika.? 


zatim II. sv. str. 56. sqq., naročito sv. I. str. 152., 153.), dočim se sa glo- 
dišta procesualističko-naprednoga s mješovitim čuvstvima prosudjuje. (Cf. Dr. 
Franz Haimerl, Einige_ Worte tiber die Aufgabe der Civilprocessgesetz- 
gebung in Oesterreich“ u ,Magazin fir Rechts- und Staatswissenschaft“, 16. 


sv. od god. 1857., str. 811—328.; na str. 312. veli: ,.... ja es warde 
sogar fiir Ungarn und Siebenbiirgen eine nene Process ..... ordnang 


erlassen. Angenommen aber auch, dass man hierin wirklich auf dem Wege 
zum besseren Gedeihen der Roehtspflege einen namhaften Fortsehritt 
gemacht hat, was im Ganzen und abgesehen von einzelnen Beziehungen 
noch als problematiseh erscheint“). Cf. ipak primjetbu 9. pogl. ovoga. 
Prem se dakle kritika razilazi, to obzirom na gore izloženo nije dvojbeno, 
da jedno i drugo gledište od strane zakonodavstva nebi bilo uvaženo, i ako 
je prije svega prevladjivala struja unifikacije. Stoga se može zaključiti, da 
»privremenost“ u parbenom postupniku od 16. rujna 1852 u prvom redu 
izražaja daje pravosudno — i obće — političkoj nakani, po kojoj bi se po- 
stupnik taj imao protegnuti i na ostale dielove monarkije ili pak po kojoj 
bi se za cielokupnu tadanju carevinu uveo korjenito modernizovani civilni 
proces. ' 

ia Cf. Rušnov, Misli, 1. e, str. 11. 

š Od prostoga se naroda, dakako, ne može očekivati ponuka i upu- 
čivanje, ali da se naše trgovačko-obrtničke i odvjetničke komore i t. d. o 
unapredjivanju civilnoga procesa tek onda daju čuti, kada ih vlada pozove, 
nije povoljan znak. Sasvim drugačije u Austriji. (Cf. Materialien zu den 
nceuen dsterreichischen Civilprozessgesetzen, herausgogeben vom 
k. Kk. Justizministerium, 1, sv. god. 1897., str. 187:,..... bis in die 
jiingste Zeit gingen der Regierung aus allen Theilen des Reiches, aus den 
verschiedensten Berufsgruppen, insbesondere von Aussehiissen der Advokaton- 
kammern, Handels- und Gewerbe-Kammern, sonstigen gewerblichen und indu- 
striellen Korporazionen, kaufmannisehen Vereinen und Genossenschafton, stets 
von neuem Petizionen zu, in welchen unter Hinweis auf die grossen Nach- 
theile des gegenwirtigen civilgerichtlichen Verfahrens die alsbaldige Ein - 
fuhrung ,eines auf den  Principien der Miindlichkeit, Oeffvntlichkeit uud 
freien Beweiswiirdigung aufgebauten, einfachen Civilprozessverfahrvns“ verlangt 
wird.) 
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Nako držanje naravno ne bodri mjerodavnih faktora, koji bi doista ostali 
prepušteni samima sebi, da se na srecu od vremena do vremena ne čuje 
glas po koga strukovnjaka, zalitjevajućega općenitu reformu. 


š Cf. Dr. Stjepan Posilović, sravnjivajuća ociena razpravnog 
štadija u privremenom gradj. parb. postupniku od 16. rujna 1852., ,Mje- 
sečuvik“ od god. 1882, str. 461.—466 ; 493—50] ; 525—b32 ; 551—563:; 
613--620; 645—654; naročito str. 653 do kraja. — Dr. Mibovii 
Bišćan: Kako da se nedirajuć u temeljna načela, na kojih počiva «u nas 
valjajući gradjanski parbeni postupnik, isti postupnik preuredi, a da se po- 
luči brži postupak u redovitih ,gradjanskih parnicah“ (predavanje u pravu. 
družtvu), ,Mjesečnik“ od g. 1891., str. 62— 68. — Adolf Rušnov, Misli 
o reformi itd. (ef. primj. 17. 1. ,prvi dio“.) Ignjo Wagner, O promjeni 
našeg gradjanskog parbenog postupnika ,Mjesečnik“ od god. 1899., str. 
15—25; 81—92; 129—141 ; 193—204; 257—268 ; 321—333 ; 385—394 ; 
449—460 ; 5612—526; 5711—587. — Sve te radnje imaju predmetom  re- 
formu u osnovima, svima ili nekima; to vriedi i za Bišćana, koji očito 
nije na čistu o osnovnom značenju molbenosti za postupak te kojemu re- 
forma od tromolbenosti na dvomolbenost nebi dirala u temeljna načela 
gradj. parb. postupnika.“! U ostalom imade ipak u njegovom predavanju i 
uvaživih podataka iz praktičkoga iskustva. Potonje se može tvrditi u nada- 
Jeko prostranijoj mjeri o Rušnovljevim ,Mislima“ i o Wagneru, koji 
se bave reformom iz korjena. Rušnov uzimlje podlogom austrijsko najno- 
vije civilno-procesualno zakonodavstvo, pak onda izvadja (ef. 1. e. od str. 
260. počevši', kako bi se ono imalo preudesiti za naše odnošaje, konačno 
(ef. 1. e. str. 727.) poziva ,naše praktičke pravnike, da izjave na podlogu 
njegovih misli ..... svoje mnienje o tom, kako bi se u nas imao refor- 
mirati parbeni postupnik, te ako se u načelu slažu..... ali imadu samo 
glede pojedinih ustanova prigovara, da stave podjedno i shodan predlog kako 
bi se imala preinačiti, čime izmieniti ili popuniti koja od ustanova“ po njem 
predloženih. Wagner se je svojom citiranom radnjom odazvao, stoga se 
ona imade shvaćati i rabiti u savezu sa Rušnovljevim ,Mislima“. Pažnje 
zaslužuje Posilovićev sastavak; on se je nastojao očuvati od skrajnjega 
individualizovanja i sporednosti, u koje praktičari tako rado zalaze, a ne 
manje i od opasnoga sliedjenja inostranih zakonodavstva, van je o načelnim 
stranama reforme trudio se samostalno i logički razmišljati te, omjerujući 
svoja umovanja o iskustva i uredbe prosvietljenih naroda, dolazio do za- 
ključaka često ispravnih. Tečajem nazočnoga istraživanja, naročito u drugom 
i trećem dielu, biti će dosta prilike, da so na sve te a i druge, samo _mi- 
mogred u područje reforme zalazeće radnje, obazrem i u pojedinosti. 

U novije su doba i iz našega sabora učestale ponuke na reformu. (Cf. 
Govore dra. Josipa Silovića u proračunskim raspravama od 19. siečnja 
1898 i od 2%. siečnja 1899, dra. Milana Amruša od 19. siečnja 1899. 
dra. Franka Potočnjaka i dra. Ljudevita Sehwarca od_18. 
prosinca 1900 — polag stenografičkih zapisnika.) Žalibože su to sve želje 
pojedinaca, ali do konkretnoga, po poslovniku uvaživoga predloga još se nije 
došlo. Stoga se inicijativa reforme još uviek isključivo valazi u vlade. (Cf. 
Previšnji reskript od 6. srpnja 1892, odnosno prestolna besjeda, kojom 
se otvara saborska perioda 1892—1897., polag stenogr. zap. od god. 1892., 
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B. Postupnik vd god. 1292. jest cjelovita tvorba, providjena svim 
hitnim sastavinama te un sebi zaokružena. Procesualna svrha izražena je 
podpuno a postupanje i predpostave mu zasnovane su tako, da se može i 
postići. Svaki procesualni faktor ima odmjeren djelokrug; njihovo sudjel»- 
vanje svjestno i koncentrički vodi procesualnom cilju. U naravi postupnika 
osnovana dioba procesnalnoga učina na iudicium i ovrhu, svagda se i 
svuda razabire a obilježja parbenoga predmeta, parbene stvari 1 parbenoga 
odnošaja potegnuta su dovoljno jasno. Jednom riečju: sve je tude zrelo 
promozgano te izvedeno u nakani, da bude podpuni* gradjanski parbeni 
normativ redovitoga postupka. 

C. Ali privremeni postupnik nije samo podpun, nego i napredan ; 
pravotvorao ga je zamislio kao poboljšicu ' dosadanjega procesa; on je — 
izmedju ostaloga* — posliedak i svjedočanstvo reformatornu-stvarnoga na- 
stojanja pak ga i u tom svietlu valja promotriti, hoće li se svestrano 
upoznati. 

1. Već iz puke historijske činjenice, da se je poveo za austrijskim su- 
marnim postupnikom od 24. listopada 1845.,7 7" proizlazi, što se je njime 


sv. 1. str. 3.: ,U području pravosudja pretresivati će Viernosti Vaše pred- 
loge oko..... preinake gradjanskoga postupnika ........ , oko odvjet- 
ničkoga i bilježničkoga reda“. 

* Pod podpunošću obuhvaćam one svojstvenosti, koje mu zajamčuju 
u vielom obsegu zaštitu konkretnih privatno-pravnih interesa. Cf. i Sehuster 
str. 16., 17. Sa toga ce se gledišta uočiti civilni proces u ]I. i III. dielu; 
ovdje se u prvom redu imaju na umu ona svojstva, koja trebaju roforme. 


* Of. Nar. min. pravos. od 16/9. 1852. (kojom se uvadja privrem. 
post. u Ugarsku, Hrvatsku itd.): ,Budući Njegovo e. kr. Apoštolsko Veli- 
čanstvo .... dostojalo opunomoćiti ministarstvo pravosudja, da za bolje 
uredjenje gradjansko-pravnoga postupka .... učini potrebne odluke itd.“ 

Rušnovu (Tumač, str. 21.) podkrala se je tiskarska pogrieška ; stoji 
naime tamo u cit. min. naredbi ,Njegovo e. + kr. Apoštolsko Veličanstvo“. 
Komika obiestnoga slučaja nije malena, kada se uvaži, da je baš privre- 
meni postupnik jedna od najodlučnijih emanacija jedinstvene monarkije 
(Cf. prev. kabin. pismo od 31/12. 1851, I. c., toč. 1., po kom su sve zemlje 
- nerazlučivi sastavni dielovi cesarevine austrijanske“). Vidi i primj. 1. 
ovoga pogl. 

*T, j. kao akt centralističko-absolutističke politike. Vidi primj. 1. 
ovoga pogl. 

" Ali je privremeni postupnik u glavnom t. j. po ustmenosti (proto- 
kolarnosti) — vidi primj. 12. ovoga pogl. — i sa gledišta unutarnje 
pravne  poviesti neposredni  nasliednik austrijskoga sumarnoga od god. 
1845.. ef. Sehuster, str. 57.: ,Was die Gestaltung des miindlichen 
Verfahrens betrifft, so finden wir hierliber im  Wesentlichen, theilweise 
aber auch dem Wortlaute nach, und zwar nicht nur binsichtlich der ersten 
Streitverhandlung bei der 'Tagsatzung, sondern auch im Stadium der Be- 
wecisausftihruug, dem Stadium der Entscheidung, namentlich in der Lehre 
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kanilo postići: pospiešenje, pojednostavljenje i pojeftinjenje. U tu su svrhu? | 


tvorci austrijskoga sumarnoga postupnika znatno bili proširili vlast sudačku. 
kako pri ravnauju procesa tako i pri sabiranju procesualnoga gradiva te 





von den Rechtsmitteln und endlich aueh in der Exekution des im  miin- 
dlichen Prozesse — entstandenen —Erkentnisses die  Bestimmuugen der  Vor- 
sehrift tiber das summarisehe Verfahren v. Jabre 1845. in die neue Pro- 
zesgordnung aufgenommen“. Dr. Julius Fierlinger, Uber die provi- 
gorische Civilprocessordnung fir Siebenbtirgen vom 3. Mai 1852. u ,,Gerichts- 
saal“ od g. 1852., II. sv. str. 386—401, naročito str. 389: ,Diese, eben 
in Umrissen gegebenen Grundsitze des summarischen Processes finden sich 
auch grossentheils .... in der Civilprozessordnung ftir Siebenbilrgen vom 3. 
Mai 1852. ausgedriickt“. (Vidi sliedeću primjetbu 7a. pri koncu). Posi- 
lović. 1. e. str. 494.: ,Prema tome i nije naš_ustmeni postupak ino nego 
protokolarni postupak, erpljen iz cislitavskog sumarnog postupka (zakon od 
24. listopada 1845. Sigurno previdjenje, jer nije zakon, van pravosudni 
dvorski dekret. Vidi primjet. 1. ovoga pogl.) Nešto nejasno govori Hickiseh, 
I. sv. 1. e. str. 158 sap. i str. 400. sqaq. i Rušnov, Misli etc. 1. e. str. 
10, ne ističući napose uskoga odnošaja izmedju privrem. postupnika i austr. 
sumar. postupka, već samo u obće navadjajući, da je privrem. postupnik 
sastavljen na temelju jozefinskih i naknadno izdanih Cf. i W. 1 e. str. 236. 
Za razumievanje privremenoga postupnika od odlučne je važnosti, da se 
njegov odnošaj naprama austrijskim mu predšastnicima ispravno shvati, da 
se jozefinski postupnik smatra kao njegov ,Stammutter“ a ne kao ,Matter“. 
Cf.Sehuster, str. 56. Hicekiseh I. sv. str. 157. Za čudo je, kako Hicekisceh 
već na sliedećoj strani donekle zaboravlja na taj rodbinski vez! Cf. SS. 
30—37., 40., 42., 48., 46— 47. privrem. postupnika sa 88. 8., 9., 12—18.. 
21—26. "austr. sumarnoga postupnika. 

7a "Tiesni historijski i nutarnji vez izmedju našega privremenoga i 
austrij. sumar. postupnika od velikog je značenja za spoznaju našega civilno- 
procesualnoga prava, jer nam čini mogućim, da se služimo velikim dielom 
plodovima austrijske nauke i neuspjesima njihove prakse, (vidi primj. 60. 
nazočnoga pogl.) koja se je razvila povodom sumarnoga postupnika. Okol- 
nost se ta mora tim više uvažiti, što naročito znanost privremenoga nam 
postupnika vrlo zaostade. (Vidi u ovom poglavlju pod D. pri koncu te u 
preidućem poglavlju tekst k primjetbama 25. i 26.) 

Analogno se može tvrditi i o odnošaju našega naprama sedmogradskom 
privremenom parbenom postupniku, budući se oba samo u tom bitno razilaze, 
što sedmogradski nema 30. poglavlja (,o postupku u stvarih ženitbenih 
evangelika“). Cf. Sehuster, str. 43., primj. 1. Hickisehb, |. e. I. sv. 
str. 158., 159.; inače se malone svuda doslovno slažu. 


* Cf. u Sechenku, Der oesterreichische Sunmarprocess, str. 84. (polag 


Ullmanna, str. 378. primj. 1.) preponizna predstavka od 831. svibnja 
1845; po kojoj sumar. postupak imade ,ein eigenes Verfahren cinflihren, 
welches mehr den Maximen des inquisistorisehen Verfahrens sich n&hernd dem 
Richter eincn wirksamen Einfluss auf den Gang der Verhandlung, mehrere 
Freiheit bei Erčrterung des Sachverhaltes, und einen grisseren Spielraum 
bei der Anleituug der Parteien gewšhrt, um diesen deu Beistand cines Ver- 
treters uberfliissig zu macehen, und in jeder Rechtssache don status causae 
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mu dali manudukciju stranaka, kako bi ove što manje bile upućene na od- 
vjetničtvo; osim toga su izlučene suvišne forme i samostalne incidencije u 
ne maloj mjeri; konačno je kao jedini način saobraćaja uvedena ustmenost, 
odnosno protokolarnosi. Bez sumnje osjetljiv napredak* naprema jozefinskim 
postupnicima, nu dakako u dosta tiesnom krugu, jer je sumarpi postupnik 
uporabiv bio na razmierno malen broj parničenja.!“ Sravni li se sada naš 
privremeni postupnik sa jozefinskima, nalazimo u njem ne samo glavne 
prednosti austrijske sumarnosti, nego nam se i od ove saune ukazuje na- 
prednijim.!! Dočim naime austrijski sumarni proces ostaje iznimka, jest 
privremeni pravilo; kod njega je ustmenost (protokolarnost) obći red te 
ako i poznaje pismenost, ipak ju očito zapostavlja!ž ustmenosti. Pošto 
ustmenost imade služiti nekim općenitim jamstvom pospiešnoga, jedno- 
Stavnoga i jeftinoga postupka,!* to privremeni postupnik u pravilu sluča- 





mit Bescitigung aller Umtriebe griindlich und kurz ermitteln zu kčnnen, und 
wobei zugleich durch Abscehneidung aller tiberfitissigen Formen und Zwisehen 
verhandlungen fiir die mčglichste Einfachheit und Kirze gesorgt ist“. Cf. 
Ulilmann, str. 378. sqq. Canstein, Lehrbuch, II. sv. str. 279. Fier- 
linger, 1. c. str. 387. sqq. Dr. C _W., Das Summarverfahren in der 
Praxis, u ,Gerichtshalle“ od g. 1883, br. 99. i 100., naročito str. 491. 

*Cf. Fierlinger, |. c. str. 3889. Hickiseh, I. sv. 1. e. str. 159. 
Nu cf. i Haimerl (primj. 1. ovoga pogl.), proti kojega anticipovanom skep- 
ticizmu ipak Sehuster, str. 57. primj. 1. voli: ,Wir meinen, dass in 
letzterer Beziehung (t. j. pogledom na Haimerlove prigovore kod uve- 
denja privremenoga postupnika) genaue statistische Untersuchungen und Ver- 
gleichungen besser, als die Raisonnements einzelner_ Wortftihrev_ Aufschluss 
zu geben vermčgen“. 

10 Prvobitno na parbene predmete, kojih ekonomička vriednost ne na- 
dilazi svote od 200 for. Conv. novca ($$. 1.,2. austr. sunarnoga postupka), 
kašnje do vriednosti od 500 for. a. vr. (Cf. Zakon od 16. svibnja 1874., 
d. z. 1. br. 69., S. 2.) Obostranom prorogacijom moguć je ipak bio sumar. 
postupak za sve parnice, bez obzira na iznos, odnosno predmet ($S. 5. austr. 
sum. ppa.) 

UuCf. Fierlinger. 1. c. ističe, da su principija austr, sumar. po- 
stupnika izražena velikim dielom, nu sa bitnim poboljšanjima i u solno- 
gradskom (dakle i ugar., hrvatskom itd.; vidi primj. 7“. pri koncu u ovom 
pogl.) privrem. postupnika; sasvim jednako Hickisch, I. sv. 1. e. str. 159. 

'* U pogledu odnošaja izmedju ustmenosti i pismenosti ne može se 
privremeni postupnik dakako  prispodobiti sa austr. sumarnim, jer je ovaj 
samo ustmen, ali može sa jozefinskima, koji poznaju oba oblika. Sravno li 
se sada obći sudb. red od 1. svibnja 1781. (8. 15.) i zapadno-galicijski od 
19. prosinca 1796. (8. 16.) sa dotičnim odredbama našega privremenoga 
($S. 6.—8., 637 ) postupnika, to je nodvojbeno — ne samo, da je u po- 
tounjem ustmenost uočena kao pravilo, nego i da se favorizuje naprama pi- 
smenosti. Cf. Behustor, &. 36. prineipio. Fierlinger, I. c. str. 389. sqq. 
Hicekiseh, I. sv. 1. e. str. 237. sqq. 

158 Cf. Ullmann, str. 379. Dr. C. W., 1. e. str. 491, pod I. 
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jeva to jamstvo pruža. Ali ni pismenost njegova nije naprosto preuzeta iz 
jozefinskih postupnika,'! nego naročito u smieru pospiešnosti poboljšana. !' 

Još većina se ukazuju boljei u izvedbi pojedinih procesualnih stadija. * 
U iustrukciji — dakako ustmenoj — imade sudac istu prostranu vlast, 
kao i u austrijskom sumarnom procesu. On se može prema potrebi staviti 
u neposredni doticaj (uz isključenje odvjetnika) sa strankom,!" nju upu- 
ćivati pri produciranju vlastitoga parbenoga gradiva (čina i dokazala) te 
navadjati na jasno očitovanje o protivničkim produkcijama. Može ići tako 
daleko, da stranke ,preslušava“, ,opominje“, da im ,nalaže“ (sec. jasno 
očitovanje). Od sudea odvisi, hoce li stranke osim odgovora, protuodgovora 
i drugotniće još govoriti: on im to dozvoljuje samo, kada je potrebno 
radi razjašnjenja parbenih čina a naknadno nudjanje dokazala, ako su ih 
pometnjom ispustile. U njegovoj je vlasti napokon, da odredi nadopunjenje 
instrukcije. Sva ta izdašna moć dana mu je u svrhu, ,da se ukloni svaka 
danguba“ te iustrukeija, ,ako je moguce“, tim na jedan mah zaglavi.!? 
Samostalne usklade spisa u ustmenom postupku nema za spise nakon po- 
dnosa priziva, ništovne žaobe i previda niti se po okončanom dokazivanju 
obavljeno saslušanje svjedoka i vještaka u pismenom postupku ima na- 
knadno uskladjivati.!? 

14 Kratkoće radi pod nazivom  ,jozefinski postupnici“ obuhvačam i 
pobći sudbeni red“ i ,zapadno-galicijanski sudbeni red“, proti čem bi se 
dalo prigovoriti u ostalom samo sa gledišta izvanjske pravne poviesti, jer su 
stvarno i onako oba postupnika u bitnosti istovjetna. Cf. Menger, str 62. 
sqq. Gdje je potrebno, ističe se svaki za se. — Naš privremeni postupnik 
citiram ,ppp“, jer tako historijska njegova karakteristika (privremenost) do- 
lazi do izražaja. Tim ne kanim uvadjati (niti se ćutim ovlaštenim) umjesto 
do sada uobičajeno kratice ,gpp.“ novote, prem je ova očito nekorektna, 
pošto ,gpp“ (gradj. parb. postupnik) jest obćenit naziv, uporabiv za svaku 
vrst civilnoga procesa. 

15. Cf. 88. 58., 96., 60. privr. post.; analognih ustanova nema u 
jozef. postupnicima. Cf. i S$. 95., 210., 101. (311., 321.) privr. post. Cf. 
SS. 57., 283. privr. post. sa S. 238. obe. sudb. i S. 313. galic. sud b. 
reda. € Hicekiseh, 1. ce. 1. sv. str. 69. Sehuster, str. 58. Fier- 
linger, 1. c. str. 390. 

1% Q stadijalnom sustavu u obće te pogledom na privremeni postupnik 
vidi ,drugi dio“. Dioba na stadija, kako si sliede gore u tekstu, uzeta je 
za sada iz razloga prigodne cielishodnosti. 

17. Cf. S. 30. pppa., koji — quoad hoc — nema analogona u joze- 
finskim postupnicima; isto vriedi i za ustanovu 8-a 31. ppp. o dozvoljivosti 
neodvjetničkoga zastupstva. 

15 Cf. 8$. 45., 46. pppa. za cieli tekst, počevši od primj. 17. Prispo- 
dobi &. 20. obć. sudb. reda (i dodatke u ,Manzovom izdanju“) te &. 21. 
zap. galič. sudb. reda. 

1 C£. S. 256. obć. sudb. reda i S. 338. zap. gal. sudb. reda, kojima nema 
ravnoga u našem ppp. (Cf.8&8S. 327—329, 333., 340. pppa.) — Cf. 88. 172., 





Dokazni štadij ne zaostaje za instrukcionalnim ni u pogledu pospie- 
šnosti ni po gotovo u pojednostavljenju — i to tim mauje, što razlici 
izmedju pismenosti i ustmenosti ovdje po naravi stvari imađe mnogo manje 
mjesta.?2% Povoljno djeluje proti zavlačenju, što sudac i preko glave stra- 
naka može u stanovitoj mjeri skrbiti za pribiranje procesualnoga gradiva;?! 
on je u stanju, da se služi vještačkim dokazom, domirnom i ucienbenom 
prisegom, kada ni ne predleži stranačka ponuda :?2* on odredjuje, je li se 
odlučna prisega može uzvratiti; * on ima na sastav dokaznih članaka jakoga 
uticaja;?*' on može svjedocima stavljati svakovrstne upitke, koji služe raz- 
jašnjenju;?* on odlučnje donekle i o tom, da li će se preslušati svjedoci ,za- 
vržni i ujedno nepripustivi“.?* Dokazna se tehnika steže na pripust i provedbu, 
dočim medjuštadija nastupa i ociene provedenog dokazivanja odpadoše.““ 
238. sqq. obe. sudb. reda i SS. 224., 313. sqq. zap. gal. sudb. reda te 
dvor. dekr. od 23/9. 1785. br. 469, sa S. 286. ppp. Vidi primj. 39. nazoč. 
poglavlja. 

20 Pravo injesto za ustmenost ili pismenost u postupnicima , formalnoga 
reda“ (Cf. o tom nazivu Menger, str. 319., 320.) jest stadij instrukcioni. 
Vidi pobliže u ,drugom dielu“. 

*1 Izli&v principa inkvizicionoga, ne oticijalnoga, kako bi se krivim 
načinom dalo zaključivati iz 8-a. 205. pppa.“Cf. o razlici i značaju obajuh 
principa Schmidt, Lehrbuch str. 340. sqa., str. 324. Posve krivo Menger, 
str. 253., primj. 5., koji si nedozvoljivim analogijama iz kaznenoga postup- 
nika (cf. Canstein, Ration. Grundlagen, str. 186.) nastoji pomoći. Dakako, 
kada Menger mieša dispozicioni sa raspravnim principom (vidi primj. 8. 
pogl. I. ,prvoga diela“), da ne može ni odnošaja izmedju inkvizicije i ofici- 
jalnosti razabrati ; potonje vrieđi i za Wacha, Vortrige, str. 62, koji ofici- 
Jjalnomu principu suprotstavlja raspravni. (Vidi u ostalom i za njega primj. 
8. pogl. I. ,prvoga diela“). | 

32 Cf. SS. 107., zatim 205., 271., 276. pppa. sa 8. 202. obćega i 8. 
274. zap. galič. sudb. reda te k tome Ullmann, str. 334. Samo zapad. 
galič. sudb. red dozvoljuje — S. 290. — prisegu od uciene mimo ponude 
stranačke, inače su po oba jozefinska postupnika prisego ,slobodne“. Cf. 88. 
212—2138., 214— 218. obć. sudb. reda. 

23 Of. S. 260. pppa. sa ograničenim ovlastima sudca po S. 278. zapad. 
gal. sudb. reda, S. 205. obć. sudb. reda i dvor. dekretom od 
26/4. 1842., br. 610. 

"4 Cf. 16% pppa. al. 1. sa 88. 147., 148. obćega i 8S- 12., 13. 
zap. gal. sudb. reda te dvor. dekretom od 29/11.. 1784., br. 3T1. 

* Of. 8. 167. al. 2. pppa. sa SS. 153, 154. občega i S$. 225. 226. 
zap. galič. sudb. reda. 

2% Cf. &. 153. pppa. i k tome Fierlinger, II. sv. 1. c. str. 392. 
sa S. 140. obć. sudbenoga i 5. 214. zap. gal. sudb. reda. 

37 Nastup poznaje ppp. samo kod prisežnoga dokaza (88. 268., 272., 
217.), koji je u ostalom prenesen u stadij presudni. Cf. tekst k sliedećoj 
primjetbi 31. Jozefinski postupnici traže nastup osim toga kod svjedočanskoga 
i vještačkoga dokaza. Cf. 88. 145. sqq., 151., 189., 224. obć. sudb. reda i 
SS. 220 sqq., 223., 261., 298. zap. gal. sudb. reda.) 








28 


Forma je pripusta odluka,** koja ujedno odredjuje provedbu t.j. poziv in- 
teresenata na preslušanje, (odnosno izbor vještaka), dotično rekviziciju inogu 
suda. Dokazni članci nisu nuždni u postupku ustmenom.?? 


Presudba se ima neposredno nadovezati na obavljeno dokazivanje: 
valja ,pospiešiti rješitbu, koliko je najvećma moguće“.*% Prem je prisežni 
dokaz, osim ponude, prenesen u štadij presudbeni te prem se dosudjena 
prisega mora napose i nastupiti, ipak su jozefinski postupnicći i u tom 
nadmašeni, stranom time, što se polagalac odlučne prisege ima još u iu- 
strukciji točno označiti, a stranom time, što se navracenik takodjer u in- 
strukciji ima očitovati o primanju ili uzvrati prisege.*! U istom pravcu 
povoljno djeluje i odredba, da se odklon prisege odlučne zamienom duš 
te protudokaz za prepriečenje prisege ima izvesti prije štadija presudhe- 
noga,*? dočim iuramentum difessionis po privremenom postupniku takodjer 
doprinosi, sravni li se sa jozetfinskima, pospiešnosti i jednostavnosti. 3? 

28 Samo kod prisege dakako osuda; cf. S. 233. pppa. Po jozefinskim 
postupnicima pripušta se osim toga svjedočanski i vještački dokaz dokaznim 
» Beiurtheilom“ ; ef. $$. 210., 212., 213., 259. zapad. gal. sudb. reda, koji 
su dvor. dekretom od 22/6. 1835. br. 42. protegnuti i na obći sudb. red. 
Koli ta osobita vrst sudačke dekreture zadržaje tok postupka i koli je for- 
malistična , vidi Canstein, Lehrbuch, II. sv. str. 139. sqq. Ullmann, 
str. 317. sqq., str. 3830. sqq. U slučaju S-a. 204. obć. sudb. reda forma 
pripusta jest dapače osuda. 

2% Cf, 6. 161. pppa. Jozetinski postupnici traže ih jednako za ustmeni 
i pismeni. Cr. prediduću primj. 24. nazočnoga poglavlja. 

80 Cf, &&, 295, 305. pppa. Jedino, što — u ustmenom postupku — 
može zadržati neposredno riešavanje, jest nadopunjenje instrukcije po $-u. 
46.; vidi primj. 66. nazočnoga poglavlja. Po jozefinskim postupnicima ipak 
izmedju okončanoga instrukcionalnoga i dokaznoga stadija te presudnoga 
stadija s druge strane dolaze još redovito (t. j. kod potrebe svjedočanskoga 
i vještačkoga dokaza) medju -stadiji, izazvani dotičnim dokaznim  Beiur- 
theilima, dapače eventualno posebni medju-stadij u svrhu nadopunjenja Bei- 
urtheilima  pripuštenoga dokaza i konačno medju-stadij dokazne inrotulacije 
spisa. Cf. S8. 247., 251. obć. sudb. reda i 8S. 324., 328.; zap. gal. sudb. 
reda, dvor. dekret od 7/7. 1793.. br. 110. i primj. 28. nazočnoga poglavlja 
te k tome svemu Canstein, Lehrb. Il. sv. str. 157. 

"ICE. S8. 241., 260., 265. pppa. Jozetinski postupnići nemaju analogona 
za S. 241. pppa.; cf. $8. 203. squq. obć. sudb. reda i 88. 275. sqq. zap. 
gal. sudb. reda, iz kojih ustanova osim toga proizlazi, da se prihvat ili 
uzvrata odlučne prisege imade činiti tek iza osude. 

2 Cf. S. 264. pppa. sa SS. 201., 205. obć. sudb. reda i 8. 276. 
84. Zap. gal. sudb. reda, po kojem potonjem zakašnjena ponuda od- 
klona jest samo otegoćena, naime takozv.  Legungsverfahren-om. — Cf. SS. 
203., 254. pppu. sa S. 231. obćega sudb. reda i S. 505. zap. gal. 
sudb. reda. 

33 Cf. &, 267. pppa. sa 88. 133, 134. obe. sudb. reda i SS. 207. 
208. zap. gal. sudb. reda. 
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(j; molbenom štadiju opažamo ne mali napredak u tom, što je samo- 
stalni utok nedozvoljiv proti nekim incidentnim rješitbama,** što se prijava 
i izvedba priziva, žaobe ništovne i previda preduzima načelno u nepro- 
duživom roku,%" što je u ta tri slučaja protuizvedenje zabranjeno?* i sto 
se pri ustmenom postupku i pravni liekovi mogu podnašati ustmeno.??7 
Zakašnjeno podnesenje odbija prvi sudac ureda radiš“ a pravodobni se u 
ustmenom bez naknadne usklade spisa odprema višoj molh1.?? Viši, odnosno 
najviši sud može vlastitom inicijativom odrediti shodno radi odstranjenja 
nedostataka i ništetnosti. — Kod povratnoga sustava jesu predpostave pri- 
pustivosti restitucije ob culpam procuratoris preciznije*? izvedene ; iudicium 
rescindens i reseissorium imadu se naskroz ujedno provesti.“! Restitutio 
ob noviter reperta dozvoljiva je tek nakon okončane parnice.+? 

Odgadjanje ročišta nije po privremenom  postupniku lagana stvar,+? 


84 Cf, &. 319. pppa. ; jozefinski postupnici, dotično kasniji dodatci, ne- 

maju analogona. Cf. Ullmann, str. 360. sqq. | 

(55 Cf. 88. 321., 325., 333., 340., 91—93., pppa., po kojima je samo u 
pismenom postupku dozvoljivo jedno produljenje za izveđenje tegoba; po 8. 
254. obć. sudb. reda i S8. 330. sqq. zap. gal. šudb. reda vriedi isto i za 
ustmeni postupak. 

56 Dotično se izrično dozvoljuje samo kod izvanrednoga previda i žaobe 
ništovne proti jednakoglasećim presudam : 88. 336., 347. pppa. Cf.s time 55. 
255., 262., sqq., obć. sudb. reda i 88. 334.,342.8qq. zap. gal. sudb. 
reda. 

81 Cf. 88. 309., 322., 333., 340. pppa.; prispodobi s tim resol. od 
31/10. 1785., z. p. z. br. 489., lit. e. te &. 380. zap. gal. sudb. reda; koli 
je dugotrajan taj austrijski ,ustmeni“ molbeni postupak i u pogledu pripu- 
stivosti ograničen, kada se sravni s našim! 

38 Of. 88. 821., 333., 340., 311., 317. pppa. sa rezoluc. od 11/9. 1784., 
br. 335. u, dvor. dekret od 19/5. 1786., br. 550. b. te S. 334. zap. 
gal. sudb. reda, zatim S. 260. obć. sudb. reda te S. 340. zap. gal, 
sudb. reda. 

5% Po jozefinskim se postupnicima kod ustmenoga podnosa mora odre- 
diti usklada spisa uz intervenciju stranaka. Cf. rezul. od 31/10. 1785. br. 
489., 6. i 8. 338. zap. gal. sudb. reda; po pppu. tome nema iraga: 
ef. 88. 327—329., 333., 340. Vidi primj. 19. nazoč. poglavlja. 

10. cf. 8. 360. ppa. sa 8. 374. obćega i S 491. zap. gal. sudb. 
reda te dvor. dekr. od 6/10. 1785. br. 477., pat. od 1/7. 1790. br. 
30. i dvor. dekr. od 19/12. 1801. br. 545. 

41 Of. 88. 357., 362., 369. pppa. sa rezol. od 17/9. 1784. br. 335. 
i pat. od 1/7. 1790., br. 31., al. 1. te 568. 371. sqq. obć. i 85. 489. sqq. 
zap. gal. sudb. reda. 

42 Cf. 8. 366. pppa. sa S. 372., b. obćega i 8. 489. zap. gal. 
sudb. reda. Cf. k tome Ullmann, str. 368. i Canstein, Lehrbuch, 
str. 240. H. sv. 

45 Of. 88. 42—44. pppa. naročito sa_ 8. 30. obć. i S. 26. zap. gal. 
sudb. reda, po kojima se, unatoč S. 32. obć. i &. 28. zap. gal. sudb. reda 
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a ogluhu je toliko jednostavnija, što joj ne predhodi kontumacijalna od- 
lukat*ć u ustmenom postupanju. 

Kod novčane mobilarne ovrhe može se plienitba i prociena ujedn:: 
zatražiti.t? 

Konačno je za pospiešenje parbenoga postupanja neizravno 1 tim+ 
dobiveno, što su religiozne ferije prilično steguute.*" 

Iz prediduće sravnitbe proizlazi u glavnim potezima, koliko je Pri- 
vremeni postapnik napredniji od svojih austrijskih predšastnika u pogledu 
pospiešnosti i jednostavnosti, dočim se o pojeftinjenju napose ne govori. 
prem je i u tom pravcu ustvrdjent" napredak. Nu mučanje je samo pri- 
vidno. Da se naime parbeni postupnik ocieniti može obzirom na postulat 
jeftinoće,** ne valja zaboraviti. da procesualni pravotvorac u tom pogledu 
nema podpune slobode djelanja. Jeftinoća parbenja, shvaćena kao legisla- 
tivni postulat, ne znači ni više ni manje, nego da se procesualni troškovi 
za svakova parbenika učine snosivima i to lahko snosivima. Tome se hoce 
stanoviti stupanj gospodarstvene snage a te parbeno-proćesualni pravotvorac +“ 
ne daje: on je može i mora štediti, ako je tude, ali on je ne stvara. 
Hoće li medjutim da štedi, opet sn mu vezane ruke muogovrstnim pravnim 
i političkim obzirima. Povrh toga se ima uvažiti tegotni njegov položaj 
naprema parhenicima, koji nisu dosegli ni spomenutoga stupnja imućtve- 
noga. O izravnom  pojeftinjenju postupka slabo'% se dakle dade govoriti. 
nu tim više o neizravnom. Rieč  ,neizravno“ razumievam ovdje tako, da 
se postupak sredstvom procesualnih uredaba, koji u prvom redu služe 
drugim svrhama. nastoji postupanje i pojeftiniti. TFvorcima privrem+enoga 
postupnika u istinu ne bijaše nepoznat vez, koji postoji izmedju pospješnoga 
I jeftinoga, tromoga i skupoga postupka. Mnogi od uzroka, koji pospiešuju 
proces, čine ga i jeftinim te obratno: tromost i skupoća neriedko imaju 
zajednički izvor. 'Vumači se to time, što troškovi nastaju povodom  pro- 


(Cf. Canstein, Lehrb. II. str. 307.), mora dozvoliti odgoda bezuvjetno, kada 
su sporazumne obe stranke. 

#4 Cr. SS. 40, pppa. i Canstein, Lehrb., str. 821. I. sv. sqq. 

45 Cf. SS. 539. pppa.; u Augtriji je analogna ustanova uveđena tek 
8. 1. ovršne novele od 10/6. 1887. 

4 Cf. 589. pppa. sa 8. 376. obć. sudb. reda i 8. 499. zap. gal. 
sudb. reda. 

47 Cf. u nazočnom poglavlju tekst izmedju primj. 7% i 8. 

15 Cf. pobliže o tom u ,drugom“ i ,trećem dielu“. 

£" U koliko u obće država u tom pogledu može šta učiniti, vriede 
rieči Meyera, Deut. Verwalt., str. 274. sqq.: ,Dio_ wirtschaftliche _Entwi- 
ckelung eines Volkes beruht i erster Lime nicht auf der Thatigkeit der 
steatlichen Organe, sondern auf der der einzelnen Individuen“. 


50 Vidi prediduću primj. 48. 





cesualnoga djelanja; pošto sada pospiešenje čini, da se radnja vrši što 
više ujedno, to je i djelanja manje, dakle i manje troška. Ispostavilo se je, 
da je privremeni postupnik naročito pri ustmenosti t. j. pri redovitoj formi 
parbenja dosta toga učinio za smanjenje djelatnosti: poskrhio je dakle u 
odgovarajućoj mjeri i za pojeftinjenje. Analognim je načinom vodio računa 
o pojeftinjenju i onda, kada se je trsio oko jednostavnosti postupka. Za 
dokaz dovoljno je uputiti na okolnost, da se procesualnim formana ne- 
vješti parbenik mora utjecati odvjetniku, jer sudac kao imanuduktor na 
sve ne dospieva i tim manje dospieva čim je oblika više i čim su većma 
komplikovani.“! 

I ako privremeni postupnik još nikako ne spada u onu naprednu 
skupinu civilnih procesa, koji svoj uzorak imadu u francezkom pravnom 
životu,*? to ga netom razložene njegove osobine ipak ne malo odaljuju od 
, Stammimutter-a“?3 | čine samostalnom pojavom u historiji našega civilno- 
procesualuoga razvoja. S toga za njegovo razumievanje nipošto ne dotječe, 
da se čovjek ograniči na proučavanje samo jozefinskih postupnika, pa ma 
kako ovo bilo duboko. Karakteristika jozefinskih procesa — obilno razgra- 
nati stadijalni sustav — izvanredno se gubi u privremenom postupniku, 
uslied čega se ovaj u pogledu jednostavnosti probitačno od onih razlikuje 
te malo ne cieli postupak dobiva drugo lice. Nasuprot ne opažamo izmedju 
njega i austrijskoga sumarnoga procesa nikakih konstruktivnih razlikosti ; 
jedino, u čem se odlučno razilaze, jest obseg uporabivosti: kako znano, 


ustmenost — protokolarnost smierana je kao pravilo za privremeni po- 
stupnik. Upoznavajući dakle austrijski sumarni, učimo i svoj privremeni 
postupnik: u pogledu ustmenosti —. protokolarnosti dakako. 


2. Prem je dakle mjera, u kojoj su tvorci privremenoga postupnika 
crpali iz jozefinskih procesa te iz sumarnoga, vrlo nejednaka, to su njegovi 
izvori ipak u svakom slučajn austrijsko-pravni; privremeni naš postupnik 
znači jednu periodu i u historiji austrijskoga civilnoga procesa — periodu 
napredka. Zato ipak domaci reformator mora svoju pozornost obratiti i na 
one parbeno-procesualne uredbe, koje su se u Hrvatskoj i Ugarskoj — 
valjda neodvisno'* od njemačko-austrijskih pravotvornih faktora — tečajem 


“1 Za sravnjujući studij privremenoga postupnika u odnošaju prama 
jozefinskim i kasnijim austrijskim civilno-procesualnim uredbenicima, naročito 
prema austrijskom sumarnom procesu, vrlo se preporučuju i na svome mjestu 
navadjane radnje od W.a, Hickiseha,Fierlingera, osim toga Schuster, 
str. 66—63. 

5 Vidi III. pogl. ovoga prvoga diela. 

*8 Vidi primj. 7. nazočnoga poglavlja 

*4 Sa gledišta izvanjsko-bistorijskoga manje je tu dvojbe, nego sa gle- 
dišta pojedinih pravnih institucija po njihovim idejama. Pravna povicst 
ugarska i hrvatska ima tu prostrano i skoro posve neobradjeno polje pred 
sobom. 
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viekova razvile, sa neznatnim prekidanjem"* potrajale do god. 1849.1 
1850."“ te koje bi se možda dale nazvati hrvatsko-ugarskim čivilnim pro 
cesom."7 Istina, promatranjem tih zanimivih procesualno-pravnih  tvorlu 
za razumievanje pozitivnoga našega gradjansko-parbenoga reda jedva hi 
šta dobili, pošto doticajnih točaka imade malo, nu tim više za podpunu 
spoznaju onoga napredka, koji je inaugiran uvedenjem privremenoga po- 
stupnika. Domaći hrvatsko-ugarski proces bijaše naime u pogledu  po- 
spiešnosti i jednostavnosti i jeftinoće tako zaostao, da su naprama njemu 
i jozefinski postupnici značili ogromni boljak, a kamo li Re austrijski su- 
marni te ugarsko - hrvatsko - sedmogradski privremeni postupnik.?* Glavm 


*% Josip 11. — u ostvarivanju centralističkih svojih namisli — uveo 
je bio u Ugarskoj ,Ordo iudiciarius pro omnibus tribunalibus et foris iudi- 
ciariis Regni Hungariae praescriptus“ dne 23. studenoga 1785., koji je u 
krepost stupio dne 1. svibnja 1786. U aamoj stvari značilo je to protezanje 
jozefinskoga austrijskoga postupnika na Ugarsku, Pošto je medjutim mimo 
sabora nametnut bio, jest kao octroi smrću Josipa 1II. t. j. god. 1790. iz- 
gubio obvezatnu moć. Cf. Dr. Herczegh Mihaly, Magyar polgari t&rveny- 
kezćsi rendtartas, IV. izd. str. 38. ' 

58 T. j. do uvedenja ,Ustanovljenja u pogledu privremene uredbe su- 
dovah itd.“ ef. primj. 1. nazočnoga poglavlja. 

*7 Glavni izvori bijahu, dotično jesu, saborski zakonski članci, državni 
običaji, Werboezyev  Tripartitum, kraljevske odredbe, kurijalne riešitbe, 
mjestno-oblastni propisi i privilegija. Cf. Herczegh,l. c., Sehuster, str. 
43—45., dotično i 8. 30. — Pregled neki — dakako ne sustavni — o tom 
postupku može se dobiti iz Werb0icz-a (,Stephanus de Werbdez, 
Opus tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque 
eidem annexarum“ u milenijskom izdanju Corp. iur. hangar., sv. 1I/1., i to u 
»prologus“ poglavito tituli 13-—16., zatim pars II. najvećim dielom te pars 
HI. nešto malo) i Kitonicha (Joannes Kitoniceh de Kozstanicza, 
Directio methodica processus iudicarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hun- 
gariae et partium eidem adnexarum“ u izdanju budimskom od god. 
MDCCCXXII. Corp. iur. hung., pošto  milenijsko izdanje toga još nije 
priredilo). ' 

* Herczegh, str. 39., 40. opisuje taj postupnik dosta shvatljivo pak 
pošto je poznavanje istoga kako za svrhe ovoga iztraživanja, tako i sa gle- 
dišta naše civilno-procesualne historije važno, a pri tom sigurno slabo ras- 
prostranjeno, prevadjam ovdje točno citirano mjesto sa magjarskoga — 
Herczegh veli: ,Iza predaue tužbe (actio) preduzela se je citatio ovjerov- . 
ljenim prepisom tužbe (par). Na ročište, zakazano u citaciji, pristupili bi 
tužitelj i tuženik i to na ono mjesto, koje je ad hoc bilo opredieljeno ili na 
uobičajeno mjesto (pismara) te bi obavili ,levatam“ (od ,levo causam“) t. j. 
tužilac ili, kada ovaj ne pristupi, tuženik bi uzeo arak papira, napisao bi 
na nj' imena suda i stranaka, priključio izvornike tužbe i parbenoga naziva 
(institutum) te potvrdnicu o citaciji, zatim nadalje zabilježio (sc. u rečeni 
arak papira), da je parnica podignuta i zamolio, da mu se iz tih razloga — 
nakon običnoga proglasa (,proclamatio“) — sudi po zakonu i pravdi; naj- 
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razlog bio je u nevjerovatnoj upravo zaoštrenosti raspravnoga principa i 
s tim u nerazdruživom savezu stojećoj nemoći sudačkoj. Skrštenim tako 
reći rukama morao je sudac gledati, kako se i najjednostavnija parbena 


poslie bi si riečima ,reservo reservanda“ pridržao slobodne ruke pogledom 
na cieli daljnji razvoj postupka. 

Poslie levato i proklamacije — predpostaviv, da su obe stranke pri- 
stupile — sliedila je ,fundamentalis replica“ od strane tužitelja, u kojoj je 
ono, što je u tužbi samo naveo bio, i dokazalima podkriepio. To je on sam 
ili njegov odvjetnik na spomenutom papiru činio. Za tim bi došla tuženička 
replika, koja se je iz početka odnosila samo na exceptiones dilatoriae vel 
peremptorias. 

Vrhu ekscepcija dozvoljiva su bila tri parbena govora (replike) (1723/38 ; 
1729/43. S. 11.; 1792/16. S. 4.), koji su kadkada sliedili odmah iza tuži- 
teljske fundamentalne replike, nu ponajviše tek poslie nekoliko godina i to 
prigodom dolazka na takozvane sudbene dane (dies iuris, terminus generalium 
regni iudiciorum). Ali i takom bi se.zgodom u raspravni zapisnik, abstrahirav 
od praznih, na stvar ne spadajućih prepiraka, jedva šta drugoga ubilježilo, 
osim riečce ,reassumit“ od strane tužitelja i riečee ,comparet“ od strane 
tuženika. To se je sve tako daleko vuklo, da se je tuženik u obliku osuđe 
morao siliti, neka već jednoč učini štogodj u parnici. Kada bi se onda za- 
glavio posebni stadij ekscepcija, posliedila bi sententia interlocutoria, koja se 
je takodjer stavila na poznati papir, nu sada već po sudcu. 

Ako su ekscepcije ostale bezuspješne, a pravo se na tužbu uglavilo, 
sliedili su meritorni parbeni govori, nu redovito tek uslied pismenih opo- 
mena. Po zakonu su bila pripustiva četiri meritorna govora (1729/42, 8. 12.), 
ali to se nije obdržavalo, jer se u bezbrojnim parnicama može naći i više 
replika —— kako o ekscepcijama tako i o meritu. Iza kako bi se zapisnička 
(ipak ,pismenom“ nazvana) razprava okončala te parnica uvrstila u registar 
submitiranih, bjebu stranke pozvane, da, se — prijateljski nagođe; ostade li 
poziv bezuspješnim, predala bi se parnica sudcu-izviestitelju u svrhu meri- 
torne osude. . 

Pa kada se je ipak jednoč — iza kako su se pokolienja parbenika 
načekala, iztrošila, te vrlo često na rub propasti dospjela — izrekla konačna 
presuda, preostajahu još uviek raznovrstni sudački nalozi (mandata iudiciaria), 
koji bi već jedanput izrečenn konačnu osudu ili uništili ili pak mogli natrag 
baciti time, što bi se na zamolbu cieli parbeni spis dvorskoj kancelariji ili 
kr. ugar. kuriji podastro te nadizpitao u smjera, ima li sudačkom nalogu 
mjesta ili ne. 

Dapače su bezbrojni pravni liekovi (remedia iuridica) mogli spriečiti i 
pravomoćnu osudu (sententia, quae in rem iudicatam abivit); bijahu to ,pro- 
hibita“, ,oppositio“, ,repulsio“, ,reoecupatio“, ,via novi“, iz kojih je osim 
prvobitnoga procesa (processus fundamentalis) vrlo često moglo da se razvije 
isto toliko pobočnih parnica (processus secundarius). Pribroji li se amo, da 
hrpe intercedenata (ingerentes) i izbieditelja (evictores) takodjer ne bi pro- 
pustili, sa svoje strane postupak po mogućnosti zadržati te da su se sudački 
nalozi proti osudi mogli izhoditi ne samo prije ovrhe, nego za trajanja, da- 
pače i poslie provedenja iste, to ovaj kratki nacrt pruža jasnu sliku staroga 
ugarskoga pismenoga postupka, koji u ,malom predstavlja vječ- 
nost“, 
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stvar olahko nabačenom stranačkom ili pravozastupničkom izjavom ad libitum 
partium litigantium proteže. Došlo je bilo tako daleko, da je postizavanj+ 
civilno-procesualne svrhe ovisilo isključivo od dobre volje pojedine stranke. 
dotično odvjetnika, što je po prilici istovietno sa niekanjem cieloga civil- 
noga procesa kao državne uredbe. Do drugoga se zaključka ne može doći 
za postupnik, u kom sudac nema gotovo procesualno-ravnateljske vlasti. 
koja je ipak bitni elemenat u pojmu gradjansko-parbenoga suda.?* 

D. Može se dakle s dobrim temeljem tvrditi, da je privremeni po- 
stupnik i po načelima i po izvedbi napredan normativ, koji ima čvrstih 
unutarnjih jamstva, da redoviti put gradjanske pravde učini pospješnim, 
jednostavnim i jeftinim. Ako se unatoč tome množe prigovori proti njemu i 
sve to više vapije za reformom, razlozi mogu ležati samo izvan njega L. j. 
ili u provadjanju ili u promjeni prilika, koje su mjerodavne za parbeće se 
obcinstvo kao tako. Jedno i drugo valja potanko izpitati. 

1. Nije tajna, da provedba privremenoga postupnika u koječemu ne od- 
govara namisli pravotvorea.** Ustmeno-protokolarni oblik postupka, u kojem 
leži težište naprednih ideja privremenoga procesa, predpostavlja prije svega 
laganu, ničim nesprečavanu pristupnost sudbenih oblasti; sjedište i kotar 
pojedinih sudova — i inače važni momenti — sa gledišta ustmenosti — 
protokolarnosti dobivaju sasvim osobito značenje, koje se dovoljno ne cieni. 
Naročito bi se dalo tvrditi, da u nekim dielovima naše domovine nije 
lahko, pred sud dospjeti.“! Ladanjski su kotarski sudovi vlastitim poslom 


#8 Vidi primj. 7. u 1. pogl. ovoga diela. 

% cf. Dr. €. W. |, e. (Gerichtshalle), str. 491., koji o austrijskom 
sumarnom  postupniku veli: ,Bei diesem Gesetze kann man mit Fug und 
Recht bebaupten, dass — wenigstens nach der Praxis im Bereiche des bčhb- 
mischen Oberlandesgerichtsgerichtssprengels — wohl keine Bestimmung mehr 
im Geiste und nach der Intention des Gesetzgebers gebandhabt wird“. Na 
to primjećuje uredničtvo: ,C'est tout comme chez nous. Die nachfolgende 
Sebilderung des Verfassers trifft bis auf das i-Piinktehen auch die im 
čsterr. Oberlandesgerichtssprenge! hersehenden Zustinde. Es ist auch bei 
ung nicht anders“. Cf. I. v. C. ,Gerichtshalle“ od god. 1883., br. 103., 
nZum Summarverfahren in der Praxis“. 

Doista čudna koincidencija, da naš privremeni postupnik ne samo po 
mnogim pravotvornim mislima, van i po primienjivanju, dotično neprimienji- 
vanju potonjih vierno sliedi austrijski sumarni postupnik! Cf. primj. 7-a. 
nazočnoga poglavlja. 

*I N, pr. u gospićkoj županiji, gdje na [L] kilometar dolazi samo 41 
žitelj (Cf. Statistika gradjanskoga pravosudja godine 1883— 1894. 
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, priredio kr. zem. statistički ured u Za- 
grebu, str. IX. — Zaslužna i hvalevriedna radnja dra. Rudolfa Sig- 
njara, pristava rečenoga  statističkoga ureda.) Dakako, da pravosudna 
uprava sama za se ne može pomoći, jer od nje ne ovisi, da se poboljšaju 
komunikacionalni odnošaji, koji su ipak tako važni u pitanju  pristupivosti 
sudbenih oblasti. Vidi u ostalom ,treći dio“. 
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preterećeni,*? čemu pridolazi, da dobar dio radne sile troše na izvadjanje 
kazneno-procesualnih rekvizicija sudbenih stolova."* Kad bi bar dovoljno 
sudačkih sila bilo, kao što ih nije, poslovanje bi se u većoj mjeri dalo 
udesiti prama intencijama pravotvorca, ali baš od pomanjkanja radne snage 
najviše valjda i trpi naše sudovanje, i to ne samo na ladanju, nego i u 
gradovima. Pod takim okolnostima sudac ne dospieva, da pojedina uredo- 
vanja vrši pospješno; on je prisiljen, da tek u velikim razdobjima ureduje 
i zakazane poslove odgadja, koja potonja okolnost naročito ne doprinosi 
pojeftinjenju postupka." On ne dospieva, da sa strankama ustmeno obći: 
da prima tužbe i prošnje u zapisnik, da kod instrukcije glavom sudjeluje, 
kako to pravotvorac želi, van stranke izravno i neizravno upućuje na od- 
vjetnike, ili im sugerira nagodu sa suviše temperamenta ili pak, ako 
ne ide ni jedno ni drugo, svršava posao ,kako tako“. Što se tiče napose 
odvjetničke intervencije, nadilazi ona doduše svojim dimenzijama vrlo na- 
misao pravotvorca, ali konačno protupravna nije, nu modus interveniendi 
jest izravno nezakonit i — što je najgore — kad nebi bio taki, kaki jest, 
nebi bio od koristi! Pod oertanim okolnostima može naime odvjetnik samo 
tako da bude sudcu od pomoći, t. j. da mu spasi nešto vremena za ostali 
navaljujući posao, ako sam perovodji diktira zapisnik ili ako zapisnik do- 
nese iz svoje kancelarije gotov: jedno i drugo očita povreda specijalne 
ustanove“ te diljem ciele instrukcije korjenita zapreka malone svake pro- 
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62 Of. Govor Vjekoslava Kleina, predstojnika pravosudnoga odjela 
kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade, u OLXIX. sjednici sabora kraljevina 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, od 18. prosinca 1900 (stenogr. zapisn.): 
»Naši su sudovi, osobito kotarski, tako preobterećeni poslom, da oni ne do- 
spievaju temeljito proučiti ne samo zakone, nego i komentare i da sada na 
štetu stranaka nov zakon provadjaju“. — Izjava sa najpozvanijega mjesta : 
čini dakle suvišnim svako daljnje ufvrdjivanje. Cf. ipak i Wagner, |. c. 
(Mjesečn.) str. 16. sqq,., koji tu nepovoljnu pojavu i obrazlaže. 

58 Na ovu okolnost, sigurno važnu, statistika gradj. pravos. 
ne uzimlje obzira ; poslovanje se ipak ne može točno ocieniti, ako se sve 
agende ne potegne u krug promatranja. 

%% Vidi odsjek E. nazočn. pogl. 

*& Cf. O svem tom Wagner, 1. c. ibid. Rušnov, Misli, ). e. str. 

»Ja držim, da je samo prvi prigovor donekle opravdan, t. j. da nema 
u nas sudbenoga osoblja, niti što se broja tiče“ itd. 

%5 Cf, €. 48. pppa. Tako je u ostalom i u Austriji, kako sa sumarnim, 
tako i redovitim (ustmenim) postupkom t.j. sa &. 33. sumar. postup. te 
dvor. dekr. od 7/5. 1795. ob 296. i dvor. dekr. od 25/11. 1839. br. 5579. 
Cf. K tome Dr. €. W., 1. c., str. 491.: ,8. 38. (se. des Summarverf.) 
wnrde sonach per nefas ausser Kraft gosetzit, Menger, str. 91. to u obće 
S. 8. nazrieva u toj pojavi uticaj consuetudinis contra ius, što po njegovom 
temeljitom izvadjanju za austrijski civilni proces može biti opravdano, nu za 
nas nije. Po S. 10. obć. gradj. zakonika slobodno je naime samo u onim 
slučajevima uzeti obzir na običaje, gdje se zakon na njih poziva. Prćm sada 
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cesualno-ravnateljske i manudukcione djelatnosti sudačke, u kojoj ustmen«- 
protokolarna instrukcija privremenoga postupnika nalazi ipak svoje glavnu 
uporište. Dakako, da sudae — osobito kad odvjetnika nije na domaku — 
instruira i glavom, nu pita se, može li čovjek, koji stenje pod teretom 
posla i ne zna, čega bi se prije latio, da instruira i brzo i temeljito? S toga 
su u ovakim slučajevima ,nadopunjenja“ na dnevnom redu; uredba tu. 
koja ima opredieljenjem, da oduzme jednu od glavnih podloga za izrallji- 
vanje pravnih liekova, izrodila se je u procesualni refugium peccatorum. 
u kojem za propuste svoje pribježišta ištu i sudac i stranke i odvjetnici. 
Preobterećenost se sudačka najjače osjeća u ustmenoj instrukciji, šta 
je i shvatljivo, kada se uvaži, da se u ovom stadiju najviše traži — pe 
privremenom postupniku — sudjelovanje sudca. Medjutim reakcija, što ju 
instrukcija vrši na ostala procesualna stadija i okolnost, da je sudački uticaj 
i bez toga bitan kod ovih, čini, da se spomenuta preterećenost manje viš+ 
osjeća u cielom postupku. Tako odmah pri dokazivanju, u koliko mu j+e 
očuvano svojstvo samostalnoga stadija. Nije li se kod nudjenja dokazala 
u instrukciji postupalo točno, mora i provedba dokaza ostati nepodpunom 
a hoće li sndac, da iz produciranih dokaznih izvora usprkos tome izbije 
uvjerenja, koliko se traži za riešenje, mora im pripisati ili dokaznu moc, 
koje oni po zakonu nemaju ili se opet uteći ,nadopunjenju“.*" U drugu 
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rubrum marginale k ,uvodu“ obć. gradj. zakonika, glaseći ,0o. zakonima 
gradjanskim u obće“ nuka na zaključak, da se i 8. 10. o. g. z. odnosi 
samo na privatno-pravne norme, dotično običaje, to ipak čl. XII. ces. pa- 
tenta od 29. studenoga 1852. (kojim se uvadja obći gradj. zakonik u kra- 
ljevine Ugarsku, Hrvatsku, Slavoniju itd.) na sasvim protivni zaključak sili, 
naime, da se 8-om. 10-im. obć. gradj. zakonika izključuje za zakone u obće, 
dakle i one o javno-pravnim razmjerjima, uticaj običaja, zakonom ne sankcioni- 
ranih. Istina, čl. XII. ces. patenta naročito samo za 8. 5. 0. g. z. sadržaje taku 
odredbu, ali po cieloj stilizaciji njegovoj, zatim obzirom na to, da 8. 5. o. 
g.z. isto tako spada u ,Uvod“ kaoi&. 10. o. g. z., konačno obzirom na to, 
da se rubrum marginale ,o zakonima gradjanskim u obće“ odnosi na $. 5. 
0. £. Z. ne manje, nego i na S. 10. 0. £.z., ne može biti nikake sumnje o tom, 
da je i za područje našega civilnoga procesa consuetudo praeter ili contra ius 
dozvoljiva samo, ako se zakon na nju poziva. Pošto to slučaj nije glede G-a. 
48. pppa., to je diktiranje i dogotavljanje zapisnika po odvjetnicima očito 
i konstantno podržavanje protuzakonitoga stanja, na kome se naredbama . 
pravosudne uprave naravno ne da ništa izmieniti. Cf. primj. 89. nazoč. pogl. 

%“ S, 46. pppa. veli izrično, da se nadopunjenje ima činiti prije re- 
šitbe a pošto prije ove dolazi instrukcija i dokazni stadij, to je očito, da je 
nadopunjenje dozvoljivo i poslie dokazivanja. Sasvim analogno odredjuje i 
8. 25. austr. sumar. postupnika pak se ipak u Austriji ne sumnja o isprav- 
nosti takoga tumačenja. Cf. Ullmann, str. 387.; Canstein, Lehrbuch, 
II. sv. str. 286. S toga u nekoliko Posilović, 1, c. str. 493, nema pravo, 
kada veli ,s uskladom spisa svršuje se razpravni stadij“. Rušnov, Tumač, 
str. 71., 72. takodjer krivo. — Vidi primjet. 30. nazoč. pogl. 
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ruku okolnost, da sudac ravna i dokaznim postupkom, uzrokuje kraj nje- 
gove preobterećenosti mnoga zatezanja, množanje sudbenoga djelovanja, dakle 
i veći trošak. Pri svem se tom ne smije previditi pogibelj, koja prieti 
odatle, što ueka dokazala prolazom vremena ponajviše gube od prvobitne do- 
kazne inoći. Suvišno je nadalje izvadjati, kako troma i površna instrukcija 
te nedostatno dokazivanje ne pružaju osnova za temeljito rešavanje i kako 
najodlučnija ova procesualna djelatnost gubi mnogi od nuždnih preduvjeta 
time, što prekomiernim poslovanjem zaokupljeni, tjelesno i duševno umorni 
sudac nije u stanju, da joj posveti dovoljne pažnje. On je prisiljen, da 
kod kuće izradjuje osude — velika i sasvim neopravdana žrtva. koje dr- 
žava izravno doduše ne traži, ali sa zadovoljstvom prima. Suvišno je isto 
tako, upozorivati na vez, koji obstoji izmedju takoga nižega sudovanja i 
pravnih liekova: čim manje je prvi sudac mogao da radi po intencijama 
zakonodavca, tim više i češće mora da radi viši sudac, dakle novi i vrlo 
izdašni izvor zavlačenja, troška i komplikacija.“ Konačno ni ovršna dje- 
latunost ne može odgovarati zakonodavčevoj nakani kraj nedosižućih sudačkih 
sila, izvadjao ovrhu sudac u užem smislu ili pomoćni organ. U prvom se 
slučaju krug njegovih poslovanja proširuje pak na ovršivanje odpada tim 
imanje radne snage, u drugom pak slučaju nije u stanju, da baš u duhu 
postupnika t. j. brzo i što jednostavnijim načinom ovršitelju daje potrebne 
naputke, da sprečava i ispravlja njegove pogrieške te otpor ovršenika 1 
trećih osoba krši, da vodi nadzor nad svim i svačim u ovrsi: jednom 
riečju, da ravna ovršni postupak i pri svem tom još za vremena dospije, 
da uviek se nabacujuća incidentna pitanja razpravi te rieši pospješno i 
temeljito. 

Nedovoljnost sudačkih sila može biti povodom i mnogo opasnijega 
stanja, nego je u predidućem oertano. Sudac, koji ne izlazi na kraj ni 
pomoćju gornjih ,dosjetaka“, običaje svoje pomoćno osoblje izvježbati, da 
prima u zapisnik tužbe, incidentne prošnje, prijave pravnih liekova, ovršne : 
molbe itd., dapače da sastavlja i nacrte odnosnih rješitaba! Kritika ova- 
koga sudovanja posve je suvišna. Opravdati se ono ne može nikako, nu 
razumjeti svakako, jer konačno zaostatka ne smije biti, inače dodje u po- 
slovni iskaz a nebogi je sudac stradao. “ 

2. Kao što sudstvo, tako ni odvjetničtvo“* po suvremenim svojim prili- 





%7 Cf. O svemu tome zgodnih opažanja i zaključaka kod Posiloviča, 
l. e. str. 648. suq.; Wagnera, 1. ce. str. 16. sqq. a donekle Bišćana, 
I. c. 62. sqq. i Rušnova, Misli 1. e. str. 16. te passim od str. 260. 
počevši. 

*5 Za ove navode ne mogu dakako navesti nijednoga auktora, budući 
vrlo iutimne naravi, ali izmislio ih nisam. 

€% Bolno čedo novijih civilnih procesa. Ako svi znaci ne varaju, za 
odvjetnike su započela — tek započela — težka vremena; kako će dugo 
potrajati i na čem zastati, nemoguće je nekom sigurnošću predskazati, ali 
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kama nije dosta shodno, da doprinaša ostvarivanju namisli civilno-procesn- 
alnoga zakonodavca. ?7? Živovanje se odvjetnicima oteštava."! Svaku pre 
cesualnu nedaću — a te je dosta prema oertanim te još ocrtati se ima- 





da sada vladajući protuodvjetnički pokret nije prolazna pojava, kakvih je bi- 
valo u historiji starodavne te institucije (cf. primj. 72. nazočnoga poglavlja, 
nema nikakve sumnje. Stoga se pitanje to i kod reforme civilnoga procesa 
ima što sdušnije u pretres uzeti. Vidi potanje u ,trećem dielu“ i slieđeću 
primjetbu 74. 

70 Njemački procesualiste do u najnovija vremena za čudo jednostrano 
shvaćaju odvjetničtvo, nazrievajući u njem puku prokuraturu, dotično vrst 
ove. Uslied toga je njima odvjetnik samo sekundarni neki faktor, appendicula 
procesualne stranke, ,Nebenperson auf Seiten der Parteien“, na čem naravno 
ništa ne mienja okolnost, da zasebno razpravljaju o prokuraturi i odvjet- 
ničtvu. Cf. Osterloh, str. 512.; Martin, str. 147. sqq. Bayer, str. 290. 
sqqa. Wetzell, str. 58. sqq. Renaud, str. 157. sqq. Dr. Hermann 
Fitting, Der Reichscivilprocess, 8. izd. str. 128. sqq. Dr. I. Struckmann 
und dr. R. Koch, Die Civilprozessordnung ftir das deutscbe Reich, 7. izd. 
(najnovije od god. 1900.) str. 91. sqq. Istom Wach, Vortrige, 2. izd. 
str. 83, počima uvidjati, da je odvjetničtvo i na nešto drugo zvano, naime 
na djelotvorno sudjelovanje kod ostvarenja načela ustmenosti; još jasnije 
vidi Engelmann, der Civilprozess, 1. sv. str. 42. sqq., naročito str. 44. 
S. 39. prine., nu posve jasno te u cielom obsegu nazrieva stvar Behmidt. 
str. 183. squ. Da njemački pisci, koji se odvjetničtvom ex professo bave. 
ispravno sude, nije nikako čudo. Cf. F. Prisehl. Advokatur und Anwalt- 
schaft, str. 10. sqq. i 147. sqq. Dr. Alfred von Weinrich, Zur Reform 
der deutschen Rechtsanwaltschaft, str. 5. sqq. — Francuskim piscima bez 
razlike pa i francuskom pravotvorstvu valja priznati, da su poziv odvjet- 
ničtva u svoj mu prostranosti od vajkada shvaćali. Cf. Bonfila, str. 31, 
38. ,L' administration de la justice ne nćcessite pas seulement la crćation 
et organisation de juridictions, de juges charges de statuer sur les litiges 
et de fixer les droits des parties engagćes dans un procčs. Elle exige encore 
le concours de certaines personnes dont leg actes viendront aider le juge 
A remplir sa mission“. ,Ces apercus superficiels suffisent pour faire _ com- 
prendre comment au pouvoir judiciaire viennent se rattacher certaines profes- 
sions, dont existence et le fonetionnement sont indispensables pour que ce 
m&me pouvoir judiciaire puisse remplir avee efficacit6 sa haute mission so- 
ciale. Ces professions qu'on a justement appelćes les auriltaires de la jus- 
tice, se divisent.... en deux cat&gories.... La premičre categorie ne 
comprend que les avocats; la deuxičme comprend les greffiers, les huissiers. 
les avoućs ete“. Posve u tom smislu Garsonnet, 1.sv., pogl. IV. Boitard, 
1. sv., str. 62—61. Camuzet, str. 83—49., nadalje francuski autori u 
primj. 72. ovoga pogl. — Od englezkih autora cf. Foulkes, str. 22, 
23. Blackstone, str. 274, 275; u Englezkoj se odvjetnici (t. j. barristers 
i sergeants at law kao i solicitors zajedno) načelno smatraju kao ,officers 
of the Court“, čim je korektnost nazrievanja jasno označena. Pri tom odmah 
ističem, da francusko ili englesko odvjetničtvo nije ,podržavljeno“. Vidi ,,treci 
dio“. — Od austrijskih autora cf. Canstein Ration. Grundlagen, koji ni 
ne sniva o tiesnom odnošaju odvjetničtva i sudbene organizacije, str. 
141—158. Isti, Lehrbuch, I. sv., S. 9. računa odvjetnike medju , Ver- 
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jućim nezgodama u provadjanju privremenoga postupnika — stranke ujima 
pripisuju, prem su dosta puta i same krive. Uslied toga se gubi povjerenje 
u odvjetnike pak manje traži njihovo zastupstvo a dodje li ipak do ovoga, 
klijenat je nekako a priori uvjeren, da ima posla sa neprijateljem te gubi 
smisao za pravičnost kod procienjivanja odvjetnikova truda i radnje. U 
drugu ruku nema sumnje, da pravosudna naša uprava — u historiji od- 
vjetničtva često opažani pojav"ž — dandanas manje pogoduje tomu stališu, 


treter_ und Beistinde der Parteien“ i ništa dalje. Ullmann, 8. 40. u 
glavnom jednako. Od  procesualista novoga  parbenoga  postupnika Ci. 
Sehuster von Bonnot, 58. 18., 19. Trutter, Das dsterreichische 
Civilprocessrecht in system. Darstellung, 88. 89, 90., koji u glavnom ta- 
kodjer vide u odvjetnicima samo stranačke zastupnike, nu ipak slute nešto 
i o njihovom širem pozivu (Sehuster v. Bonnot na str. 105., Trutter 
na str. 335.) — Cf. Dr. 8. Mazzura u ,Mjesečniku“ od god. 1878., od- 
vjetnici, str. 97 .—105., naročito str. 101, 102., gdje on nepojmivim načinom 
(i sam je odvjetnik) zauzima stanovište starijih njemačkih procesualista. 

Na tom nazrievanju ne mienja Mazzura ništa ni u svom predavanju 
»9 dostojanstvu i pravih odvjetničkoga stališa“. Cf. ,Mjesečnik“ od g. 1880., 
str. 1—11, 49—56. Cf. ali dr. J. Paleček, Misli ob osnovi novog odvjet- 
ničkog reda i karnostnog statuta, u ,Mjesečniku“ od god. 1899., strana 
216—282, 343—350, 395—400, 461—466., naročito str. 278. ,Neznatan 
će valjda biti broj onih, koji će poreći, da je i odvjetnički stališ vrlo važan 
faktor pravosudja i koji ne će uviditi, da si bez odvjetničkog stališa ne 
možemo ni pomisliti modernoga pravosudja“. — Prvi dio mu je sasvim is- 
pravan, o drugom se može kazati ,weniger w&4re mehr gewesen“, jer baš 
moderno pravosudje naprama potrebitosti odvjetničtva zasvjedočuje mnogo 
skepticizma. Vidi o tom ,drugi“ a i ,treći dio“. 

Jasnoća shvaćanja o odvjetničkom pozivu mora se naglasiti osobito u 
vrieme, kada se spremamo na reformu civilnoga procesa, jer inače prieti 
pogibelj, da nam se preustroji odvjetničtvo ili sa gledišta stališkoga ili sa 
gledišta stranačkih prišipetlja ili možda na drugi neprikladni način. — Na 
odvjetnike se ovdje može uzeti obzira, u koliko su potrebni za civilni proces ; 
u koliko to slučaj nije, ne spada stvar amo. Vidi ,treći dio“. 


?1Cf. Mazzura, ,Mjesečnik“ od god. 1878., str. 97. ,.... znamo, 
da je u novije vrieme bačen u zrak neki ,,mot d'ordre“, po kojem bi va- 
ljalo odvjetnike pritiskivati, pa znamo i to žalibože, da taj ,mot d'ordre“ 
nije ostao vox clamantis in deserto“. Cf. Isti, ,Mjesečnik“ od god. 1881. 
str. 54, 55. Isti ,Mjesečnik“ od god. 1881.. br. 685. (govor u odvjet- 
ničkom sastanku od 27/11. 1881.) ,,Sa žalošću sam takodjer izkusio, da više 
oblasti, na koje se je odbor odvjetnički obraćao, zastupajuć interese stališa, 
nisu se na njegove predstavke obazirale“. Cf. ,Mjesečnik“ od god. 1881., 
str. 202—204, Pojavi u stališu odvjetničkom, naročito str. 202. Cf. 
Wagner, ,Mjesečnik“ od god. 1899., str. 18, 19, 20. 

> Cf. Dr. Marcus Ettinger. Die Advokatur im modernen Ver- 
kehre, str. 8. sqq. Seligman, str. 39—56, 96—110. Mancelle, str. 
98, 99. Jules le Berquier, Le barreau moderne francais et 6tranger, 
str. 6—22. te passim do str. 64. Henry Buteau, L'ordre de avocats, 
cieli historijski dio t. j. str. 1—181. Giuseppe Zanardelli, L'avvo- 
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što opet ne doprinaša obezbiedjenja istoga. Pridolazi tome rastrojenost i 
pomanjkanje svakoga smisla za zajedničtvo staliških interesa medju odvje- 
tnicima samima. Oni predstavljaju skupinu ljudi. koji imaju zajednički 
naziv a inače jedan za drugoga ne postoji. Svaki misli samo na se; radi li 
dobro, njemu je dobro ; radi li zlo, ogrezne u njemu a zlohotnost društvena 
protegne to na cieli stališ. Oni nemaju niti neće da imaju prilike, kako 
bi se na pravom putu podržavali a odvraćali sa krivoga. Uredbe, što im 
u tu svrhu stoje na raspoloženju, ignoriraju. omalovažuju, nisu im dosti 
liberalne i autonomne.“ Kada dakle sami ne drže ništa do svoga zaje- 
dničtva, kakim auktoritetom može odvjetničtvo hrvatsko da stupi pred 
društvo i državu? "Fo su razlozi, koji čine, da današnje naše odvjetničtvo, 
— uočeno sa stanovišta civilnoga procesa —, nije više onaj faktor, koji 
bi po namisli pravotvorca imao biti t. j. suradnik sudea u štićenju kon- 
kretnih privatno-pravnih interesa. Odvjetničtvo naše -- posmotreno kao stali“ 
— Samo nieče svoj raison d'etre ; prirodno je dakle i dosliedno, ako si družtvo 


catura, str. 89. sqq., 106. Herezegh, str. 155. Mazzura, Mjesečnici. 
citirani u predidućem primj. 70. i 71. Za hrvatsko-ugarski domaći proces 
ef. zak. čl. 1567/27., S8. 4.i 5., zak. čl. 1640/44., S. 2., zak. čl. 1655;61. 

78 Qdvjet. red od 24/7. 1852., (88. 31. i 32.), daje im prilike za to, 
dakako ne u duhu liberalnom (8. 38.), ali praktičan čovjek iserpljuje što 
ima. S toga Mazzura (,Mjesečnik“ od god. 1881., str. 685.) nije iman 
pravo, veleći: ,Bivši sam članom odvjetničkoga odbora, izkusio sam, da po- 
stojeći zakon ne pruža odboru nikakvoga uspješnoga djelokruga, nikakvoga 
auktoriteta u promaknuću interesa odvjetničkoga stališa“. Cf. s tim mirni 
sud dra. A. Badaja. Sloboda odvjetovanja, sloboda odvjetničtva, te osnova 
novoga odvjetničkoga reda, ,Mjesečnik“ od god. 1899., str. 721 —731., na 
ročito str. 721., gdje so preporuča ,odvjetnicima iz pociepanih tabora“ je- 
dinstveno i solidarno savjetovanje i zastupanje svojih interesa. — Liberalni 
odvjetnički red nije ipak jamstvo za dobrobit odvjetnika, kako to najbolje 
dokazuje austrijski liberalni odvjet. red (Mazzura, ,Mjesečnik“ od god. 
1880., str. 49. priznaje mu liberalnost); nasuprot: dr. Emil Sehrutka 
von Rechtenstamm (cf. str. 51—86. u ,Die feierlicho Inauguration der 
Wiener Universitat ftir das Studienjahr 1900/901.), str. 59. veli, da je au- 
strijsko odvjetničtvo i došlo u kritički položaj ,durch die im ). 1868. er- 
folgte Freigebung“. Što se pak tiče naposo Mazzurine tvrdnje, da po 
našem absolutističkom odvj. redu ne mogu odvjetnici kao korporacija uspješno 
djelovati za svoj interes, eno mu rezolucija sigurno autonomne odvjetničke 
komore u Beču od 21. studenoga 1900. (CF. ,Neue Freie Presse“ od 
22/11. 1900.), gdje se kaže: ,Die Plenarversammlung muss endlich_gegen 
die in zahlreichen  Erlissen "des Justizministeriums zu Tage  tretenden. 
dem Advokatenstande offensichtlich feindseligen Tendenzen, welehe _ Riehter 
und Publikum gegen den Stand einzunehmen und die Bevčikerung von der 
Inanspruchnahme rechtsfreundlicher Vertretung mčoglichst abzuwenden trachten, 
entschiedenen Einspruch und lauten Protest erheben“. Za to ipak austrijski 
odvjetnici ne će u pasivitet, dok se možda ne reformira odvjet. red, nego 
će se i nadalje boriti na podlozi, koja im je dana, a sigurno je najbolji 
način tome, da uviek rade po dogovoru i medjusobnom sporazumu. 
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i država počimlju pomišljati civilni proces bez odvjetničtva. Na to bi oni 
morali tim ozbiljnije misliti, što imade nekih obćenitijih socioložkih"7* raz- 
loga, koji su u stanju, da zbrišu i tako odvjetničtvo, koje za svoj ob- 
stanak i svoj poziv“*t imade više razumievanja. Sve to zajedno uzro- 
kuje, da odvjetnik, u koliko se ne osigura sretnim slučajem,75 vrši na- 
pored zvanje pravozastupnika i javnoga agenta te nastoji, da iz jednoga 
ili drugoga ili obadvajuh izbije što više dobiti, narvčito pak kao pravo- 
zastupnik množi prilike za privredu,“ komplikujući stvari jednostavne, 
ciepajući 1 jedinstvene procesualne čine, koji bi se ujedno dali obaviti, 
uzrokujući namjerice ,nadopunjenja“, nabacujući nebitna pitanja incidentna, 
trpeći, da se ,krivnjom“ njegova pisarničkoga osoblja previdjaju rokovi i 
ročišta i tako do povrata dolazi, sugerirajući klijentu bezizgledne pravne 
liekove, odvracajući ga od nagode, izmišljajući troškovničke stavke itd.77 

*4 Oni čine, da sadašnja protu-odvjetnička struja nije prolazna nepo- 
goda, koju bi odvjetnici savladali, — po mnienju Mazzure (Cf. njegove 
članke, odnosno predavanja i govor, citirane u prim. 70. i 71. ovoga po-. 
glavlja) — kao što su i mnoge drugo savladali. Mazzura drži, baš kao 
i Wagner (1. e, str. 18—20.), da se in ultima linea sva nevolja naših 
odvjetnika dade svesti na neprijateljstvo vlade. Kolika bludnja! Možda je ' 
sadašnja vlada (tiče se Wagnera), kada je primila kormilo u ruke, imala raz- 
loga, nazrievati u odvjetnićtvu jednoga od spriečavatelja svojih namjera pak 
ga toga radi i ,potiskivala“, nu zar danas, kada je ta vlada toli očvrstila 
a odvjetničtvo ioli klonulo, može razlog stati? — Vidi u ostalom ,drugi“ i 
ntreći dio“. 

748. Kako je sa S-om. 32. al. 2. odvj. reda? ... Da li skroz onako, 
kako po primj. 2. nazočnoga poglavlja? .... 

'5 Povoljna ženitba, dobra baština, vasliedjenje ugledne pisarne itd. 

78 Cf. Wagner, |. 6. 2U., dosta iskreno. 

77 Cf. Mazzura, ,Mjesečnik“ od god. 1880., str. 55., zna samo hva- 
liti naše odvjetnike, a o manama ne zbori. Kada bi se obielodanili statistički 
podatci, koji o tom moraju postojati (8. 61. odvj. reda), i kada bi se na 
rieć prijavili parhenici i oni, koji imaju razloga, zanimati se za odvjetnički 
rad (medju potonje spada i pisac ovih redaka), saznalo bi se, da naše od- 
vjetničtvo nije ni bolje ni gore, nego _n. pr. njemačko ili austrijsko. M az- 
zurin način može izazvati dopaduosti kod odvjetnika, ali prvi preduvjet, da 
se njihovoj nevolji doskoči, jest neustrašivo izrečena diagnoza nevolje, sigurno 
pak ne samo djelomično osnovano hvalisanje. Pogledajmo samo, kako si nje- 
mački odvjetnici čitaju levite: I. H. Bescborner, Aus einer ftinfzig- 
jahrigen Anwaltspraxis, str. 4. , Wer nach einer 50-jahrigen ausgebreiteten 
Praxis am Ende seiner Laufbahn als Rechtsanwalt cine Selbstschau halt und 
Herz und Nieren priift, muss in der That das Bekenntniss ablegen, dass er 
vor dem Riebterstuhle einer strengen, gewissenhaften Priifung nicht iiberali 
und nach allen Richtungen hin bestehen wird“. Što je najljepše, nadovezuje 
on to skrušeno priznanje na rečenicu nekoga ,duhovitoga čovjeka“: ,Ljeder- 
licbkeit und Advokatenpraxis sind in die _ Linge fast nie ohne den nach- 
theiligsten Einfluss auf den Charakter“ pa voli: , ... Es liegt unendlich viel 
Wahres in diesem Ausspruch“, Cf. Glas austrijskoga odvjetnika (Prisehl, 
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Nisu li to učinci, koji su privremenim  postupnikom imali hiti spriečeni: 
nisu li zaoštravanje procesualne forme, protezanje postupka i poskupljivanje 
sudovanja ? 

U poglavlju odvjetničtva još jedan momenat doprinaša, da uredlu 
ta ne odgovara svom opredieljenju: jest to prekarni položaj odvjetničkih 
perovodja."* Na njima poglavito leži neposredni saobraćaj sa sudom: njihov 
si službodavac pridržaje ravnanje poslova a oni obavljaju izvanjske radnje 
i ročišta, potonja dakle buš one agende, u kojima se najsavršenije oličuj+ 
ideja protokolarne ustmenosti. Pa ipak materijalni obstanak tih procesualnih 
radnika nije ni toliko osiguran, koliko onaj trgovačkoga pomoćnika. Pri- 
govor, da si oni privatno-pravnom pogodbom mogu osigurati privredni 
položaj, znači toliko, kao kada bi nemoćnika tješili mudrom izrekom ,,sve 
je moguće“. Odvjetnički perovodja naime u pogodbi sa odvjetnikom  nii+ 
ovome ravan: nebi se doduše dalo tvrditi, da mu je privatno-pravna spo- 
sobnost izravno ograničena, nu tim više neizravno. Dužan je on svoni+ 
odvjetniku pokornost i stoji pod njegovim disciplinarnim nadzorom te na 
njegovu prijavu" može trpiti velike, možda nepopravljive štete. Ništa lak- 
šega, nego da odvjetnik, služeći se publicističkim svojim nadmoćjem, po- 





str. 8.) .Leider bat man sich in Deutschland wie in Oesterreich-Ungarn zu 
deni Gedanken, dass die Uneigenniitzigkeit die vornehmste aller Tugenden 
des Advokaten sein miisse, noch immer nicbt aufsehwingen kčnneu ete.“ 
nEin wahrhattig nomadenartiger Ausbeutuogstrieb ist darin (se. in der Beruf:- 
ubung) zu Tage getreten, alle hčher gehenden Bestrebungen werden _ mit 
Spott und Verachtung behandelt, und so kann es auch nicht Wunder nehmen, 
dass der Einzelne, wenn er es itiberhaupt in der Oeffentlichkeit noch zu An- 
sehen bringt, heute immer uur ,obgleich“ und nicbt ,weil“ er Advokat. 
angesehen sein wird“. 

75 Za njih se tako reći ni ne zna. Tek u najnovije doba (prije dvije 
godine mislim) počeše se gibati, hoteći se korporativno urediti. Pokušaj nije 
uspjeo (oblasti ne potvrdiše osnove družtvenih im pravila. Cf. ,Narodne 
Novine“ od 24. prosinca 1900.), ali je očekivati, da će drugi put uspjeti. 
Sa strane odvjetnika nalazim samo jedan put, da im se je kanilo u susret 
izići, t. j. ,osnovom zakona ob ustrojstvu udruge u svrhu podpore_odvjet- 
nika i odvjetničkih perovodja, te udovica i siročadi istih“, dotično ,osnovom 
pravila hrvatsko-slavonske udruge za podporu odvjetnika te odvjetničkih pe- 
rovndja, udovica i siročadi“. (Cf. ,Mjesečnik“ od godine 1895., strana 
145—148.), ali bez osobitoga čuvstva za pravednost (ef. osnovu pra-. 


vila ete., S. 12. litt. b. — čemu i kojim etičkim osnovom prinos od ovih 
sirotana? A 85. 17. i 22.?) — U literaturi našoj ne nalazi se takodjer ni- 
kakih radnja, koje bi — pogledom na položaj odvjet. perovodja — imale 


ozbiljnijega znamenovanja. Cf. n. pr. Prof. Vojnović. Odvjetničkom  po- 
mladku za novo ljeto, u ,Mjesečniku“ od god. 1890., str. 14—19.: apo- 
strofa idealistička, upravljena na ljude, kojima manjkaju neke bitne predpo- 
stave realnoga života. 

75 Cf. 6. 32., al. 4. odvj. reda i naredba minist. pravosudjia 
od 26/3. 1855., br. 55. dzl. 
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trese, izmieni ili dokine privatno-pravne veze naprema perovodji, kada mu 
se to svidi. S toga se dade tvrditi, da je perovodja igračka u rukuh svoga 
odvjetnika, potišteni čovjek, koji onda i svoje zvanje prema tome vrši t. j. 
bez samosviesti i pravoga, istinskoga zanimanja te koji pojmivim načinom 
pokušava, da si iza ledja odvjetnika pomogne. Leteći odveć lahko iz jedne 
pisarne u drugu, često dolazi u položaj, da zastupa u istim ili saveznim 
stvarima protivnika od prijašnjega klijenta te u opće da odvjetničkom po- 
zivu toli bitnu dužnost viernosti prema klijenteli vriedja.#" 

3. Neprimjereno stanje procesualnih organa — sudaca i odvjetnika — 
sa gledišta provedbenoga jest neizpravnost samo po sebi, nu funkcioniranje 
njihovo t. j. praktikovanje, primienjivanje procesuslnoga normativa još je 
manje izpravno. To praktikovanje imade se sada izpitati samostalno, dakle 
ne kao posliedak manjkavosti organa.?! 

Sravni li se praksa privremenoga postupnika sa praksom austrijskoga 
sumarnoga,** nema sumnje, da su se Austrijanci više iznevjerili inten- 
Cijama pravotvorca. Učestvovanje sudca austrijskoga kod instrukcije jest 
iznimka, kod nas pravilo. U Austriji naime bijaše se uvukao običaj, da 
stranke, u koliko ih ne zastupa odvjetnik, parbene govore i diktiraju 1%5 pišu, 
uslied čega bi sudac ponajviše tek nakon usklade spisa razabrao,** da ure- 
duje u stanovitoj parnici. Da pod takim okolnostima ne bijaše do usklade 
spomena o kakoj njegovoj manudukciji, inkviziciji ili procesualno-ravnateljskoj 
djelatnosti, dotično o njegovom učestvovanju pri ,ćeranju procesa“, razu- 
mije se samo sobom.*" Kod nas se nasuprot nigda pomišljalo nije, da se 


(0 Of, 88. 10. i 21. odvj. reda. 

s! Vidi u nazočnom poglavlju pod D. principio. — Da se upozna or- 
ganizam, valja proučiti anatomiju + fiziologiju njegovu. Provedbeni je organ 
i pravosudna uprava, u koliko stvara preduvjete provedbe pak se u toliko 
može uzeti i na nju obzira, kada je baš nuždno, da se naročito istakne. 
U funkcioniranju organa dakako po osobitoj naravi sudovanja samo sporedno 
dolazi u obzir. Vidi ,treći dio“. 

8* Iz kojih se razloga to može, odnosno mora, vidi primj. 1. nazoč- 
noga poglavlja, zatim odaj. C. istoga. 

38 Cf. Dr. C. W. Das Summarverfahren in der Praxis, 1. e. str. 492.. 
» Ein Sehriftfihrer wird zu allen diesen Akten (sc. Instruktion und Ergauzung), 
mit Ausnahme des Zeugenverhčrs, nicht verwendet. Wozu ware derselbe auch 
nothwendig ? Kommen die Parteien je in die Lage, bei der Tagfahrt selbst 
Protokollarreden zu erstatten (jer je odvjetničko zastupstvo pravilo u praksi, 
vidi primj. 91. nazočnoga poglavlja.), so wird von ibnen einfach selbst das 
Protokol! niedergesehrieben:“ Cf. Dr. Johann Jirdk, u Gerichtshalle od 
god. 1883, br. 101., str. 502. 

4 Cf. Dr. C. W. ibid. ,Der Summarprocess fingt ftir den Richter 
erst dann zu existiren an, bis der inrotulirte Akt sich unter seinem Ein- 
laufe befinđet“. 

8 Of, Dr, C. W., 1. e. str. 491. ,Das Summarverfahren in der Praxis, 
ist.... ein komplizirtes, verwirrtes sehriftliches Verfahren ohne jede richter- 
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ročiste obavi bez intervencije sudbenoga perovodje — činjenica dakle, koja, 
abstrahirav da sprečava nepodobštinu, nastajuću odatle, što protokolaciju 
t. j. djelatnost oblastno-procesualnu“ vrše stranke, — sili sudca, da bar 
u onim slučajevima diktira glavom zapisnik, gdje stranka nije zastupljena 
po odvjetniku. (im pak diktira, eto prilike za manudukciju, inkviziciju i rav- 
nanje, odnosno ,ćeranje“ procesa — prilike, koju sudac već u vlastitom 
interesu upotrebljuje.?7 Što se sada tiče parnica, u kojima se stranke služe 
odvjetnikom, nismo dakako bolji od Austrijanaca, jer kao što je kod njih 


liche Leitung....“ Ullmann, str. 379. ,.... gostaltete sich dieses neue 
Verfahren (se. der Summarprozess) zu einer Prozedur, die sich nar durch 
Aeusserlichkeiten von dem aligemeinen Verlahren unterscheidet, .. . .“. 

š6 Spada pod pojam potvrdbene vlasti suda (cf. primj. 7. I. pogl. I. 
dio), na čemu ništa ne micnja, što ju možda vrši funkcionar, koji nije sudac 
u užem smislu, van (zapriseženi) dnevničar ili ,pomoćni sudac“. (Cf. 8. 188. 
car. patenta od 3/5 1853. kom. 26, br. 81. d. z. 1. i naredba minist. 
pravos. od 17/12. 1854. br. 14.209., k tome Canstein, Lebrbuch I. sv. 
str. 168. i Ullmann, str. 25. sqq. Cf. i Haimorl, Die _ Verfassung der 
jivilgerichto in Oesterreich, 1. odsj. str. 62.) Potonje je u njemačkom  po- 
stupniku redovito slučaj (,Gerichtsschreiber“) a u francuskom dapače u na- 
čelu izključivo (grefhier“), pa zato ipak njemački Gerichtsschreiber spada 
medju ,gerichtliche Aemter“. (Cf. Wach, Handbuch, str. 816 —321; Sehmidt, 
str. 167. sqq., naročito str. 167.: ,.... bestatigt sich, dass das Reichsrecht 
den Pflichtenkrcis der versehiedenen gerichtlichen Behordon nicht nach der 
qualitativen Verschiedenhcit der prozessualen Fuukzlonen abgesteckt hat... 
Vjielmehr ist die grundsitzliche Erwagung massgebend, dass die Gerichte die 
schwereren und verantwortlicthen Funkzionen, ... . Gerichtssehreiber die leich- 
teren und mehr mechanischen vorzunehmen haben.“) a u Francuskoj greffier 
inedju ,auxiliaires de la justice.“ (Cf. Bonfils, str. 37, 46 sqq. Boitard, 
I. sv str. 52. sqq. Garsonnet, I. sv. str. 5092, sqq. Camuzet, str. 41. 
sqq.) Po našem postupniku nije ročistni perovodja niti vlastonoša niti urednik, 
van jedno od oblastno-uedovnih svojstva sudca u užem smislu. Da se od 
potonjega po fizičkoj individualnosti razlikuje, ne izključuje toga shvaćanja, 
jer sudac u užem smislu može biti i višebroj fizičkih osoba, nu da i nije, 
perovodja je, uočen kano zasebna individualnost, orudje, sredstvom koga sudac 
u užem smislu vrši neke svoje funkcije. lstu uslugu, što ju po našem  po- 
stupniku vrši ročištni perovodja (diktando-sastavljanje zapisnika), mogao bi 
(dakako po vriedećem postupniku još ne) mnogo savršenije, dapače odveć 
savršeno obavljati i fonograf. (Vidi Il. i III. dio.) Samo je prividno samo- 
stalan sjednički perovodja (,protokolista“ ef. 8. 181. a i 182. car. patenta 
od 3/5. 1853 ete.), koji doduše ne sastavlja zapisnika diktando, ali zato 
predajednik može njegov sastavak ,popraviti i popuniti“ (ef. S. 182. car. 
pat. od 3/5. 1853 itd.): očito dakle još manje samostaluosti, nego kod ro- 
čištnoga perovodja, budući ovaj bar mehanizam perovodstva (pisanje) vrši 
izključivo, dočim kod onoga može i sudac (predsjednik) za perom posegnuti. 

*7 Jer tada daje instrukciji pravac, koji se vidi njemu najshodniji ne 
samo sa gledišta stvarnoga, nego i obzirom na to, da se čim prije rieši je- 
dnoga poslovnoga komada. 
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donašao odvjetnik gotov zapisnik iz svoje pisarne,** tako se radi i kod 
nas.** Istina, kod nas odvjetnici običavaju ne riedko i na ročištu dikti- 
rati,*% ali tim nisu nimalo bliže nakani pravotvorca, nego onda, kada za- 
pisnik donesu gotov. Medjutim ću jedva pogriešiti, ako uztvrdim, da od- 
vjetničko sastavljanje, odnosno diktiranje zapisnika kod nas nije tako često, 
kao u Austriji, jer izgleda, kao da se kod nas razmierno manje stranke 
— u ustmenom postupku — služe odvjetničkim zastapstvom, nego li u 
Austriji,*! uslied čega je naš sudac primoran, da razmjerno češće udio- 
ničtvuje u instrukciji."* Uzmu li se sada ujedno oba pojava, koja našoj 
praksi idu u prilog: redovito pisanje zapisnika po sudbenom perovodji i 
razmjerno riedko odvjetničko zastupstvo, može se u istinu ostati kod gornje 
tvrdnje, da naime praksa hrvatskoga sudovanja točnije ostvaruje namisli 


-_ —— 





88 Of. Dr, €. W., 1. e. str. 490., koji živahnim bojama crta cielu tu 
proceduru. Jirak, l. e. str. 502., koji razlaže, kako su odvjetnici upravo 
primorani, da kod kuće sačinjaju sudbene zapisnike. Ullmann, str. 379. 
Menger, str. 91., primj. 12., obzirom na svoje nazricvanje o abrogatornoj 
moći običaja: ,Durceh das... erwahnte abrogirende Gewohnheitsrecht ist 
der ganze Charakter_unseres Protokollarverfahrens  vollstindig umgestaltet 
wordđen.“ 

5% Javna tajna, za koju i pravosudna uprava dobro znade. Vidi primj. 
65. nazočn. pogl. 

% To u Austriji radi protupravne neobstojnosti sudbenih perovodja 
bijaše većinom nemoguće. Cf. Dr. C. W.,l.c.str. 491: ,....man wiirde 
cinen solchen Vertreter insbesondere in den Hauptstidten ganz verdutzt 
anschauen, weleher an den Referenten das Ansinnen stellen wiirde, die Pro- 
tokollarrede einem Sehriftfiihrer zu diktiren“. JiraAk, ibid. str. 502. Wagner, 
1. c. str. 17. govori samo o nedovoljnom broju pisarskoga osoblja kod 
naših sudova, ali ne poriče njihove intervencije. 

*I U Austriji se je i kod sumarnoga postupanja u pravilu rabilo odvjet- 
ničko zastupstvo. Cf. Dr. C. W. u Gerichtshalle od god. 1884., br. 1. str. 1. 
Razlog će ležati ne samo u pogriešnom shvaćanju i provadjanju austrijske 
judikature (vidi tekst k primj. 136. i dalje nazoč pogl.), nego i u okol- 
nosti, što u Austriji imade više gradova — obljubljenih sjedišta odvjetničkih, 
— što su gradovi komunikacijama bolje pristupni ladanju i obratno te što 
je konačno i pučanstvo Austrije (abstrahirav možda od ,pasivnih pokrajina“, 
koje ipak ne mogu biti mjerodavno) u povoljnijem imovinskom položaju, po 
kom se odvjetnička pomoć lakše podnosi. 

% Of. Statistika gradj. prava, str. XIX. koja žalibože nije obra- 
tila dovoljne pozornosti tome važnome pitanju, već samo konstatuje, da se 
parnice ,gotovo izključivo vode ustmenim postupkom bržim i jeftinijim već 
stoga, što se u pismenom postupku stranke moraju služiti odvjetnikom“. Odatle 
bi se možda u nekoliko dalo ključiti, da se kod nas odvjetničko zastupstvo 
razmierno malo rabi, ali dok ne bude točnih statističkih podataka (ne za- 
ključaka), osnivam ja svoj nazor o riedkosti odvjetničke intervencije po- 
glavito na pomanjkanju nekih predpostava, spomenutih u predidućoj pri- 
mjetbi 91., zatim na vlastitom opažanju i konačno na ubaviestima, crpanima 
od praktičara neposredno. 
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pravotvorca, nego su to činili sudovi austrijski kod primienjivanja svoga 
postupnika sumarnoga. 


Kraj take — razmierno — povoljne predpostave ukazuje se naša 
praksa i onda u povoljnijem svietlu, kada se posmotri sa gledišta odga- 
djanja ročišta i nadopunjivanja instrukcije." Jer sudac djelotvorno uče- 


-——— —- — - —— 


%85 Kako bijaše u Austriji, cf. Dr. €. WW. u Gerichtsh. od god. 1883. 
br. 99. i 100. str. 491. sqq. ,Die meisten Tagfahrten sind .... blosse 
Verlegungstagfahrten“. ,So geschieht es fast durehschnittlich, dass zwisehen 
den einzelnen Reden 2— 10 soleher_unniitzer Verlegungen im Mitte! liegen, 
ohne dass je von Seiten des Richters auf die Erstattung in der Sache 
gedringt  wiirde“.  ,Sobald das Zeugenprotokol! exhibirt ist, wird đie 
Erganzung der Verhandlung in irgend einer _ Richtung angeordnet. Zur 
Erganzungsverhandlung erscheinen die Parteivertreter und beginnen is der 
oben angefiihrten Weise einen neuen Process, in welchem sie selten weniger 
als vier Reden, manchmal aber sechs und noch mehr Reden wecehseln, das, 
was im Prozesse bercits vielfach erčrtert und vorgebracht worden war, wieder- 
bolen; gewčhnlich aber die Punkte, beziigliceh weleher_ die  Erganznng 
angeordnet worden war, gar nicht beriihren, oder zum  Mindesten nicht 
deutlich beantworten. Der Richter sieht sich daher nach geschlossenem 
Erganzungsverfahren nicht selten genščthigt, eine neuerliche Ergiinzung anzu- 
- ordnen“. Jirak, 1. c. str. 502. veli pozivom na predstojeća izvadjanja : ,Es 
ist ausdrilcklich zu konstatiren, dass einzig und allein die richterliche Praxis 
alle diese M&ngel verschuldet bat.“ Posilović, 1. c. str. 651. sqq., govo- 
reći o praksi privremenoga postupnika, malo je površan, jer nimalo ne 
lučeći, da li odvjetnik intervenira ili ne, opisuje tok instrukcije ovako: 
»Uzme li se pako pobliže razmatrati sadržaj, uvršten u zapisnik, naći će 
ge u njem obzirom na postojeću eventualnu maximu: prepori stranaka ob 
okolnostih po njih navedenih, ponude dokaza ob okolnosti, koje protu- 
stranka možda ni ne kani niekati, direktan dokaz i protudokaz, ter _prepor 
O pripustivosti i nepripustivosti istog dokaza možda i glede posve neod- 
lučnih za parbu okolnosti, prigovori stranaka u formalnom pogledu, pre- 
pori stranaka o materijalnom pravu, koje bi se u odnosnom preporu imalo 
uporaviti; osobito se običaje svašta poreći, da ne nastane odatle za protu- 
strauku kakova korist (S. 22. gppa.): tako se opreza radi običaje sav navod 
protustranke u prijašnjem govoru sadržani rekapitulovati i poreći. Kolike 
suvišnosti i čemu toliki chaos navoda, dokazala, prigovora itd. ?“ Abstra- 
hirav, da Posilović tude eventualnom principu upisuje u grich efekata, 
kojih on ni po najprostranijem svom shvaćanju nema, (Cf. J, A. M. Albrecht, 
Die Ausbildung des Eventualprinzips im gemeinen  Civilprozess, str. 74. 
Martin, str. 203. sqq. Osterloh, str. 52 sqq. Wetzell, str, 964. sqq. 
Renaud, str. 202. sqq. Heimbach u Weisker's Rechtslexikon sv. 8. str. 
678.— 681. Hans Karl Briegleb, Einleitung in die Theorie der summa- 
risehen Prozesse. str. 72. sqq. Dr. A. Leonhardt, Das Civilprozessverfahren 
des Kinigreichs Iannover, str. 114. sqq. Isti, Zur Reform ete., sv. II. 
str. 37. sqq. Dr. Karl Birkmeycer, u Holtzendorfovu Rechtslex. 1. sv. 
nEventualmaxime. Schmidt, str. 65. sqq., 296 sqq. Dapače ni Menger, 
S8&. 26—28., koji ga sigurno prostrano shvaća: — ef. proti njenu Canstein, 
Rat. Grundlagen, str. 203. sqq. — ne ide preko stanovitih granica. U čem 
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stvuje, svakako je veća vjerojatnost, da će stvar brže i podpunije instrui- 
rati, pošto tim načinom štedi vrieme i smanjuje vlastiti posao. Kada se već 
jednoč ovoga lati, nerado ga odgadja, buduci medjutim štošta pozaboravlja 
pa bi se morao iznova upućivati. Osim toga, budući glavom instruira, 
smjesta se te reć bi ujedno upućuje o subjektu i objektu dokaza, o razpo- 
loživim dokazalima i njihovoj pripustivosti pak je u stanju, da provedbu 
dokaza preduzme, dotično priredi, pospješno te izerpivo. Najposlie ako 
sudac u instrukciji živo učestvuje, već tada dobiva neku približnu duševnu 
sliku o osnovi rješitbe, kojom će postupak da okonča; tu si sliku u do- 
kazivanju — ako ga bude — popuni, rektifikuje i tako u presudnom sta- 
dliju bez potežkoća i gubitka vremena ureduje. Stoga ne iznenadjuje, ako 
u parnicama, provedenim bez odvjetničke intervencije, manje dolazi do 
popunjenja, ukidanja postupka i preinake rješitaba sredstvom pravnih lie- 
kova i što je tude uporaba povrata svedena na minimum."* Ne smije se 
okrom toga previditi, kako intenzivno sudjelovanje naših kotarskih sudova? 


se u ostalom sastoji pogriešno shvaćanje principa eventualnosti, cf. Dr. L. 
vou Bar, Das _Beweisurtheil des germanischen Prozesses, str. 250. Proto- 
kolle der Kommission zur Berathung einer allgemeinen Civilprozessordnung 
fiir die deutschen Bundesstaaten, str. 5226 sqq.), očito je, da se njegovo opi- 
givanje može odnositi samo na onu instrukciju, kod koje sudac ne učestvuje, 
dakle na slučajeve, koji kod nas razmierno česti nisu — vidi preiduće 
primj. 91. 92. i tekst k njima kao i tekst k nazočnoj primjetbi, — radi 
čega i njegov zaključak ,nuždne su ipak često odgode zbog objestnih, izmi- 
šljenih, kadšto posve nevriednih prigovora stranaka“ samo manjim dielom 
stoji. Vidi i tekst poslie prim. 93. Cf. Wagner, |. e. str. 17. 

*&4_Cf. Zo ovu tvrdnju takodjer ne mogu navesti statističkih podataka 
iz razloga, označenoga u preidućoj primj. 92. Cf. Statist. gradj. prava, 
str. XXI.—XKXIII., koja konstatuje doduše, da se stranke poprieko tek u 
jednoj četvrtini slučajeva uticahu banskom stolu a osude kotarskih sudova 
sve manje bivaju ukidane, odnosno precinačivane, dočim na pitanja, dali su 
stranke bile odvjetnički zastupane ili ne, dali je odredjivano od više instan- 
cije popunjenje ili je potonje samo prva molba propria initiativa preduzi- 
mala, odgovora nema. Ja medjutim tvrdnju svoju držim osnovanom, iz istih, 
dotično analognih «razloga, koje sam objasnio u predidućim primjetbama 91. 
i 92. — Što se tiče drugoga diela tvrdnje, da se naime kod judicija bez odvjet- 
ničke intervencije povratno postupanje svadja na minimum, jedva ju je po- 
trebno napose podkriepljivati, kad se uvaži, da povrata ob culpam procu- 
ratoris i onako odpada, da onoj ob terminum elapsum najčešće povoda daje 
odvjetnik (,njegovo pisarničko osoblje“), dočim su si gledom na povratu ob 
noviter reperta sudačko učestvovanje pri instrukciji i odvjetničko zastupstvo 
u najgorem slučaju jednaki. 

*5 Pošto se ustmeni protokolarni postupak ogromnim dielom vodi kod 
kotarskih sudova, to ja kod ocienjivanja sudačke intervencije imam obzira 
poglavito na njih. Istina, i sudbeni se stolovi razmierno dosta imaju te 
forme postupanja držati (cf. S. 7. pppa. te primj. 12. nazoč. pogl.), ali funk- 
cionizam zbornih sudova donosi sobom, da je njihova ustmenost-protoko- 
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kod instrukcije povoljno upliva na okončavanje parnica nagodom.*" Po 
znato je a i pojmivo, da odvjetnik redovito samo onda teži za nagodom. 
ako je osvjedočen, da parnicom neće uspjeti. Stoga ponajviše take sudben« 
nagode ni nisu nagode u pravom smislu rieči t. j. ,pogodbe obnorvn». 
kojima se ustanovljuju prava sporna ili dvojbena“,*" nego onake po» 
godbe, kojima se neosporiva i nedvojbena neprava napuštaju uz što manj- 
štete i sudbenoga troška. Sudac, stojeći objektivno naprama obadvije stranke. 
uzrokuje dakle nagoda i u onim slučajevima, gdje si jedna i druga stranki 
imade šta ,zamjenito dati, učiniti ili propustiti“.?? 

Donekle manje u duhu pravotvorea postupaju naši viši sudovi, Da- 
ročito banski stol. Prečesto ukidaju nižesudni postupak." Često ukidanje 
samo po sebi nije dakako neizpravnost, jer ako su predpostave tome dane. 
moraju ukidati uviek i svaki put, bez obzira na posliedice. Ali pogriešku 
je u tom, što se dosta puta ukida, kada tih predpostava nije. Ukida s 
ne samo radi bitnih, nego onako po prilici i radi nebitnih ništetnosti. Da 
se tim postupanje zateže, poskupljuje i komplikuje, ne treba tek dokazivati, 
prem se nalazi nešto malo praktičara — svakako ne odveć umnih — koji 


larnost bitno različna od inokosne, jer dočim kod potonje sudac, koji vodi 
postupak, i rešava, to ga kod sudbenoga stola referenat vodi a rešava posve 
druga sudačka individualnost, naime kolegium. (Cf. 88. 188. sqq., 160 sqq. 
car. pat. od 3/5. 1853. itd.) Cf. Menger, str.) 394. sqq., koji taku proce- 
duru nazivlje ,ustmeno-posrednom“. 

"“ Statistika gradj. pravos., str. XIX., po kojoj je postotak 
kod kotarskih sudova sklapanih nagoda (u razdobju od god. 1883—1894. 
pdosta visok“: minimum 31:4", maximum 56.2%. Uzme li se ta činjenica 
u savezu sa činjenicom, da kotar. sudovi većinom bez odvjetničke interven- 
cije ureduju (vidi prediduće primj. 92. sqq. i tekst k istima), to _ moramo 
taj povoljni uspjeh pripisati učestvovanju sudačkom pri instrukciji. 

"! Cf, 8. 1380. o. g. za. S toga je neizpravno i od strane sudova, 
kada u takim slučajevima pripuštaju nagodu, pošto ipak predleži submisija, 
koja se ima osudom riešiti cf. S. 45. al. 1. Sehuster, str. 266. sqq. 
pojmu submisije to razlici od priznanja cf. Canstcin, Lebrb. II. sv. str. 
118 saqq. Cf. i Ullmann, str. 342. sgq. Dakako, ustanovu citiranoga  za- 
konskoga mjesta nije težko izigrati —- cf. n. pr. Sehuster, str. 268. —, 
nu odvjetnik, koji tako radi, morao bi misliti, da time uvjerenju o potrebi- 
tosti svoga sudjelovanja ne doprinosi. 


* Da i sudac znade predaleko ići, vidi tekst iza primj. 64. nazočnoga 


poglavlja. 

"* Cf. Statistika gradj. pravosudja, str. XXII. ,Po brojevih 
ovih potvrdjujuće su rješitbe kr. banskoga stola iznosile iedovito oko 50% 
svih tih rješitaba. Za njima znatno su svojim postotnim dielom (25-— 33%, 
zaostale rješitbe ukidajuće, al je ovaj svedj za kojih 10—15% viši 
od rješitaba, preinačujućih osude kotarskih sudova“. Doista ne- 
povoljno stanje, za koje ne nalazimo nikake utjehe u tom, što je u Austriji 
(df. Statistika gradj. pravos., ibid.) jedva povoljnije — bilo. 
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u tom ukidanju ,dureh die Bank“ nazrievaju tragova višesulnoga oštro- 
umlja. Medjutim se mnogo više oštroumlja traži za razlikovanje bitnih 
ništetnosti od nebitnih, dočim se nakana pravotvorca, da se postupak ukida 
samo radi prvo spomenutih, i bez osobitoga oštroumlja, ali dakako samo 
uz znanstveno upoznavanje procesualnoga normativa daje razabrati.!%% La- 
gana je stvar, postupak do toga i toga procesualnoga čina, možda sve ,do 
prve odluke na tužbu“ ukinuti, ali za sudovanje je to riedko kada dobar 
znak, najmanje naravno onda, kada nije u skladu sa namisli zakonodavca. 
Možda ne u tolikoj, ali svakako u osjetljivoj mjeri napredne misli legi- 
slatora ostaju neplodnima radi brze pripravnosti viših sudova, đa odre- 
djuju nadopunjenja.!%! Gdje odvjetnici redovito instruiraju, kao što je u 
Austriji bilo, može to imati nekoga osnova,!% jer oni pokraj svega izobilja 
parbenih govora znadu i običavaju biti nepodpuni te ili u nižoj molbi ili 
po odredbi više, a možda i u jednom i u drugom slučaju jedva da ne 
dodje do nadopunjenja, nu kod nas odvjetničko zastupstvo u ustmenom 
postupku nije pravilo,!%% van iznimka. Nadopunjenja po višoj odredbi ipak 
i u tom potonjem slučaju jesu u zakonu osnovana samo onda, ,ako se 
glavna stvar po nedostatcih postupka neda riešiti temeljito i ako se od 
nastavljene razprave s vjerovatnošću može očekivati uspjeha.“ 19%* Važna ova 
i toli razumljiva odredba kao da je došla u zaborav. 

Krivo bi medjutim bilo, kada bi se neosnovano ukidanje i nadopu- 
njivanje nižesudnoga postupka samo u grieh upisivalo višim sudovima, 


100. Od doslovnoga tumačenja nema tu pomoći, dapače niti proučavanje 
»pojedinih zakonskih ustanova“ (Rušnovljev ideal, vidi primj. 152. nazočn. 
pogl.) jedva više vriedi, pošto su ,pojedine ustanove“ privremenoga postup- 
nika o ništetnostima netočne (cf. 8. 389. koji bi imao ex professo prikazati 
bitne ništetnosti, sa &-om 343. al. 2., koji onako mimogredce spominje ne- 
bitne; ne znamo iz 8-a 339., što su bitne ,mane od veće važnosti“, dosliedno 
još manje iz 8-a 342. možemo znati, koje su nebitne ,mane od manje važ- 
nosti“) te se po gdješto kao da no pokrivaju (cf. &. 339. sa _S-om 342. al. 
1.); povrh toga se ne zna iz ,pojedinih ustanova“, dali su ništetnosti kaki 
osobiti osnovi za napadanje postupka, ili se pak slievaju ujedno sa napa- 
dajnim osnovima ostalih pravnih liekova (cf. &. 330., 8. 333. a sigurno je, 
da se i utok, može rabiti radi ,mana“, bile ove od veće ili manje važnosti : 
cf. &. 308. u savezu s 88. 319., 320.) i t. d. 

O Statistika gradj. pravos. toga ne čini posebnim predmetom 
svojih promatrania, van samo razlikuje potvrdjujuće, preinačujuće i ukida- 
juće rešitbe. Cf. str. XXI. sqq. i tabelu XII. na str. 229. Vidi prediduću 
primj. 94. nazočnoga poglavlja o vjerodostojnosti gornje tvrdnje u tekstu. 

'0* Cf. primj. 92. nazoč. poglavlja i u primj. 91. citirano mjesto iz 
dra. C. W-a. 

108 Cf, primj. 92. nazočn. poglavlja. 

"04 Cf. S. 330. al. 2.: očito izliev iste zakonotvorne ideje, kao i 8. 339. 
al. 3. Cf. k tome i Schuster, str. 634. 
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jer nema dvojbe, da se to ne čini svaki put baš iz razloga, što se igm 
rira ili hoće ignorirati procesualna odredba, nego da se pomogne biednomn 
kome parbeniku, za koga inače ne vojuje neumoljivi ius strictum. Iz ob 
zira čovječnosti rado potisnu oni postupuk na stranputice pa se neda u 
poreći, da time nebi pružali častnoga dokaza o visokoj etičkoj vriednosti 
svoga mišljenja, ali sudovanje prema procesualnim normwna to nije, jer 
ove zalitievaju primienjivanje prava, ničega drugoga. 1% 

Inmade u privremenom postupniku napokon i takih, na _ pospiešenje+. 
pojednostavljenje i pojeftinjenje procesu — ustmenoga ili pismenoga — 
smierajućih uredaba, koje i viši i niži sudovi previdjaju ili u najboljem 
slučaju vrše bez dovoljne energije. Jesu to represivna sredstva proti pro- 
cesualnoj obiesti i kalumniji.!%" Dosta je neobično, ako se toga radi teme 
rose seu ealumniose litigans osudi na naknadu parbenih troškova prvti- 
vnika, dočim o globljenju ili civilno-procesualnom zatvoru jedva ima ovora. 
Yo isto se može po prilici reći o uporabi sredstava proti zloporabi pravnih 
liekova, 'bilo redovitih bilo izvanrednih.!%7 Jedva da se po koji put viš 
sudište odluči te odmjeri imalu kaku globu, dočim niži sudovi proti od- 
vjetnicima u takim slučajevima ništa ne preduzimlju. Ako niži sudac očitom 
svojom krivnjom uzrokuje pravni liek ili donese nepodpunu rešithu, !'* re- 
dovito se pronadje, da ,očite krivnje nije“. Sasvim protuzakonitim načinom 
ne nalaže se ex officio stranci ili zagovorniku njezinu, da protivniku 
nehajstvom ili pometnjom prouzročene troškove odgode nakuadi,!?"? i opet 
se čisto protuzakonitim načinom ,krivac radi obiestnoga umnožavanja ro- 
čišta osim toga kriepko ne kazni.“!!" Kod dozvoljavanja odgode ročišta 
slabo se gledi na zakonske!" predpostave dozvoljivosti a u pismenom po- 


"05. Cr. &. 46, zak. od 3. svibnja 1855 (poslovni red) itd. Dr. Fr. 
J. Spevec, O pravu i pravednosti, predavanje u pravničkom družtvu, od- 
štampano u ,Mjesečniku“ od god. 1896. str. 385—410., — nazvao bi to 
primienjivanjem ,pravednosti“, što načelno osudjuje, osobito str. 398. squ. 
U interesu bistrenja pravne terminologije mora se žaliti, da je u učenoj 
svojoj studiji previdio razpravu Stevana Popovića, Civilno nepravo ili 
civilna nepravda, u ,Mjesečniku“ od g. 1888., str. 75—81, 115—-128. Ci. 
Bluntsehbli, 4. izd. 1. sv. str. 563. sqq. — (U primj. 15. pogl. I. citiran 
je Bluntschli po 2. izdanju; u četvrtom se izdanju tamo citirano mjesto na- 
lazi 1. sv. str. 559. sqq.; i daljnji citati erpani su iz 4. izdanja.) — Ci. . 
Dr. Leopold Pfaff und Dr. Franz Hofmann, Commentar zum čsterr. 
allg. biirg. Gesetzbuche, I. sv. I. odsj. str. 206—211. ,Billigkeit“. 


105 Cf. 8. 588. pppa. u savezu s $-om 573. princ. i al. a. pppa. 
107 Cf. S8. 352., 371., 364. pppa. te S&. 39., 40. odvj. reda. 

108 Cf. 88. 316., 342. al. 2. te S. 8351. al. 2. pppa. 

10% Cf. &. 44. al. 1. pppa. 

110 Cf. S. 44. al. 2. pppa. 

ill Cf. naročito SS. 39., 41—43. pppa. 
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stupku možeš sasvim udobno podnašati rokovnice, dokle hoćeš,!!ž, !!* te 
jedinu promjenu u monotoniju vječitoga dozvoljivanja novih rokova do- 
nese promašenje roka za podnos rokovnice, jer onda se malo povrate po- 
igra. Prava je sreća, da je uporaba pismenosti na minimum spala. 


O provedbi ovršnih propisa privremenoga postupnika nema razloga 
govoriti, pošto je tude novelama poodavuo već poskrbljeno za boljak; što 
se tiče provedbe tih novela, biti će govora na svome mjestu. Pošto ipak 
novele nisu načelno ništa promienile na devolutivnom efektu pravnih lie- 
kova, to su u toliko mjerodavne i za ovrhu odredbe privremenoga postu- 
pnika pa se u provedbi istih ne čini od strane naših sudova nikaka razlika, 
da lj se podnašaju za iudicija ili ovrhe. Dapače bi se smjelo tvrditi, da 
im ova potonja i pruža najmilije prilike za ukidanje.!!t 

4, Moguće, da se u provedbi pojedinih uredaba a po gotovu poje- 
dinih ustanova privremenoga postupnika radi sad više, sad opet manje u 
duhu pravotvorca, nego je to razloženo u predidućim opažanjima,!!? nu to 
ni nije toliko mjerodavno za prosudjivanje djelatnosti naše judikature pri 
provedbi, koliko pitanje, da li ona (sec. judikatura) cielokupni sustav pri- 
vremenoga procesa kao jedinstvenu namisao pravotvorca shvaća 1 primie- 
njuje u duhu onom, u kom je bio naumljen? Jasno je naime, da se po- 
jedini instituti i propisi pravnoga kakoga normativa mogu savršeno te 
istinski shvatiti, dakle i primieniti, samo onda, ako se uoče kao izlievi 
vrhovnih principija, iz kojih je potekao sam normativ.!!“ Ja tvrdim sada 
i odmah cu nastojati dokazati, da se je duh privremenoga postupnika za 
našu judikaturu odmah s početka rasplinuo i da su dandanas, kao već i 


112 Cf. S. 95. al. 2. pppa. 

115 Praksa, ocrtana u tekstu izmedju primjetaba 109. sqq., ne inože 
iznenaditi, kada i bolji sudci, kao što je Bišćan, |. c.str. 63. misle: ,Do 
stranaka je i njihovih zastupnika, da se ročišta bez potrebe ne odgadjaju, a 
dakako i do sudca je, da nastoji (zar samo nastoji ?), da priepor na jednom 
ročištu razpravi i da bez važnoga razloga ne dopusti odgode ročišta. Do 
stranaka je, da se služe ustanovom &. 95. g. p. p., koja dozvoljuje, da se 
može proti podnašanju rokovnica od strane protivnika niečno očitovati: a 
dakako i do sudca je, da podnesene rokovnico strogo prosudi“ — strogo 
odbija: to je u duhu zakonodavca. Cf. Rušnov, Tumač, str. 107., 108., 
kao i str. 67., koji to mnogo korektnije shvaća. Vidi u ostalom nazočno 
pogl. tekst iza primj. 129. 

14 Cf. naročito zakon od 17./12. 1876, sborn. g. 1877., br. 1. 
kom. 1., a pobliže u ,drugom dielu“. Glede vjerodostojnosti gornje tvrdnje, 
u koliko se tiče judikature, vriedi analogno u primj. 94. nazoč. pogl. rečeno. 

115 Dozvoljujem, da moja osobna promatranja (vidi n. pr. primjetbe 
94., 101., 114.) mogu biti netočna: ef. ,prvi dio“, I. primj. 16. 

116 Cim dakako još nije rečeno, da su ta principija kod interpretacije 
izključivo mjerodavna. 
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dosta vremena prije, našemu sudstvu mjerodavna  principija postupnika 
jozefinskih. 


Da se razabere duh civilno-procesualnih zakona, ne smiju se oni 
smatrati samostalnom kakom tvorbom, nego sastavinom one državne uredbe, 
kojoj po svom predmetu spadaju t. j. sastavinom civilnoga procesa. Ovaj 
potonji takodjer ne bitiše sam po sebi, već kao jedna od sastavina obćega 
državnoga bita.!!7 Kao taka se ne može nalaziti u protuslovlju sa svrliom 
države, van joj se mora podrediti, za njezino ostvarenje u potegnutom si 
krugu doprinašati, jednom riečju u duhu aktualne vladavine!!š bitisati 1 
očitovati se.!!? U koliko se sada svrha države pravno ohilježi, nije ni duh 
civilnoga procesa drugo, van pravno obilježena ratio civitatis!?% pogledom 
na sudačku zaštitu konkretnih privatno-pravnih interesa. Uslied toga duh 
civilnoga procesa ne može ležati u samom civilnom procesu, po gotovu 
ne u pojedinoj od njegovih sastavina — normativu ili provedbi; on leži 
izvana,!ž! oko civilnoga procesa te ga obuhvaća, dotično ga ima obuhva- 


117 Vidi str. 2. primj. 1. ,Mjesečnik“ od god. 1901. 

115 Ne vlade. 

11% Vidi str. 7. pri kraju i slied. ,Mjesečnik“ od g. 1901. 

120 Dakle ne ratio iuris. Cf. i Held, str. 377. primj. 1. Cf. Giin- 
ther, l. e. str. 704. o razlici izmedju ratio iuris, ratio legis, namisli (Ab- 
gicht) zakonodavčeve i duha zakonodavstva. Cf. Pfaff nnd Hofmann, 1. 
gv. I. odsj. str. 181. o dozvoljivosti, dotično o neumjestnosti razlikovanja 
izmedju ratio legis i ratio iuris. 

i2! Dosliedno kodifikatorni izražaj duha civilnoga procesa spada u 
pustavne i temeljne“, ne u ,jednostavne“ zakone (Cf. o smislu tih ,naziva“ 
Bluntsćhli, 1. sv. str. 546. Held, str. 308. sqq, Mohl, Staatsrecht, itd. 
II. sv. str. 403. saq.; osobito _ primj. 1. nu str. 408. Isti, Encyklopadie, 
str. 145. sqq. i primj. 2. Georg Meyer, Lehrbuch des deutschen Staats- 
rechts, stv 400.), kako se ne riedko i zbiva (n. pr. u austrijskim usta- 
vima od 4/3. 1849. i 31./12. 1851. — vidi primj. 1. nazočn. pogl. —, u 
austrijskom Staatsgrundgesetz iiber die richterlicbe Gewalt od 21./12. 1867. 
čl, X., u ustavu postojaloga sjevero-njemačkoga saveza od 26./7. 1867., čl. 
4. br. 13., te u ustavu carstva njemačkoga od 16./4. 1871. čl. 4. br. 13.). 
Da svaki put nije tako, ništa ne mienja na tom, da duh civilnoga procesa 
kao pravni pojav jest izlievom obće. pravno ustaljene državne svrhe obzirom 
na civilni proces, jer konačno se ni ustav kao takav ne mora kodifikovati, 
pa je zato ipak ustav. (Cf. Mohl, Staatsrecht, Včikerrecht und Politik, II. 
sv. str. 456. sqq. o ,Codifikazionsfrage“). 

Drugo je pitanje, dali se duh civilnoga procesa, ako jest ustavno uza- 
konjen, samo iz ustavnoga zakona dade razpoznati. Istina jest, da bi civilno- 
procesualni normativ kao ,jednostavni“ zakon imao samo pobliže da razvije 
odgovarajuće propise ustavnoga zakona (Cf. Mohl, Eneyklopadie, str. 145. 
»Nie (se. die einfachen Gesetze) haben natiirlich in ihren Vorsehriften den 
Geist und den positiven Inhalt der Verfassungs- oder Grundgesetze zu be- 
achten und weiter zu entwickeln“.); medjutim se ne smije previditi, da je 
neprispodobivo lakše, izreći u ustavu kaki Jegislativno-politički princip, nego 
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ćati, kao što zrak obuhvaća tjelesne stvari. Duh i civilni proces jesu dispa- 
ratni pojmovi, koji se u metafori ,duh civilnoga procesa“ samo slučajno 
sastaju, ali po svom sadržaju jest onaj prvi spiritualni pojav,!?* dočim ovaj 
li ostvariti ga t. j. stvoriti sbodni ,jednostavni“ zakon i omogućiti primjerenu 
provedbu potonjega. U Austriji su uzprkos čl. X. cit. temeljnoga zakona o 
sudačkoj vlasti tek god. 1895. dotično g. 1898. postigli civilni proces na 
osnovu uetmenosti i javnosti, a prije toga 'g. 1873.) samo za razmierno ne- 
znatni dio parničenja (bagat. postupak), dočim analogna ustanova ustava od 
4.3. 1841. (8. 1083.) nije u obće nikada ni ostvarena, dapače ustavom od 
31./12. 1851. (vidi primj. 1. nazočn. pogl.) dobrim dielom ukinuta bila. 
S toga za spoznaju duha civilnoga procesa nije dovoljan studij ovoga ili 
onoga ustava, nego studij ustavne historije u najširem smislu. Da će sei 
mimo toga valjati ogledati n. pr. po tranzitornim i provedbenim norinama, 
izjavama sa nadležnoga mjesta itd., razumije se samo sobom i tim više, što 
ni svrha države nije svedjer jedna to ista a i kada jest, znade se sa raznih 
i mjerodavnih strana razno i shvaćati. Duh privremenoga postupnika napose 
—  pospiešnost, jednostavnost, jeftinoća -— dao se je spoznati poglavito pro- 
učavanjem ustavne historije monarkije oko god. 1848., nli i proučavanjem 
civilno-procesualne institucije jozefinske i hrvatsko-ugarske (ove potonje per 
oppositionem: vidi primj. 5. nazočn. pogl.). Izvanjska vrela proučavanja ostaju 
i ovdje ustavni i civilno-procesualni pormativi itd., pa »motivi“, bilo ustavnih 
bilo civilno-procesualnih zakona, u obće svi, a naročito socioložki činbenici, 
koji su mjerodavni za postanak pravnih tvorba. (,Pravna sociologija“. Cf. 
Henncbicq, str. 68—86. Cf. str. 12. , Mjes.“ od g. 1901.) Što se napose 
tiće ,motiva“, dobro veli baron de Locre, Espit du code de procedure 
civile, I. sv. str. XIV. (,avertissement“): ,En effet, qui peut mieux expliquer 
les intentions du legislateur_ que le Iegislutenr_ 1ni-m&€me? Et comment 
ne pas les decouvrir ces intentions, quand, les travaux preparatoires sous 
les yeux, on snit la penseće du lIćgisluteur_ dans toutes les transformations 
qu'elle a subies, depuis lo moment ou elle n'dtait encore qu'ebauchće, jusqu'a 
celui of elle a pris sa derniere forme?“ Medjutim Locrć misli ovdje ne 
samo na duh, nego i na smisao civilno-procesualnih norma (vidi o razlici 
obajuh pojmova sliedeću i prediduću primj. 120, dočim o duhu civilnoga pro- 
cesa kao cielovite uredbe nema jvš preciznoga pojma. U ostalom se instruktivno- 
interpretatorna vriednost ,motiva“, odnosno materijalija, ne smije precieniti. 
Cf. Pfaff und Hofmann. Commentar, I. sv. I. odsj. str. 188. sqq. i primj. 
128. na str. 187. Wach, Handbucl, str. 281. sqq. i primj. 8. na str. 268. 

122 Izraz ,duh civilnoga procesa“ jest naravno metafora pa kao tropus 
ne prikazuje misli izravno adekvatnim riečima, van onakima, s kojima se u 
prvom redu skapčaju druge predstave. Cf. Karl August, J. Hoffmann, 
Rhetorik, VI. izd. str. 12. sqq. Po tom ,duh civilnoga procesa“ ima da pri- 
kaže vrhovnu državnu ideju, koja oživljuje cielokupnu uredbu civilnoga pro- 
cesa te čini, da se pojedine joj sastavine (t. j. normativ i provedba) ne kose, 
van suglasno doprinašaju sudačkoj zaštiti konkretnih privatno-pravnih  inte- 
resa. Bez nje je civilni proces, kao tielo bez duše: mrtva tvarina, okvir, u 
koji možeš metati najraznovrstnije slikarije. Duh civilnoga procesa jest dakle 
onaj moćni elemennt, koji cielu civilno -procesualnu uredbu nerazlučivo 
skapča sa svrhom države. Giinther, 1. e. str. 704. ,Geist einer _Gesetz- 
gebung ist dic Summe der Grundansichten, von denen der Gesetzgeher ent- 
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drugi ostaje bezživotnom skupinom orudju — sredstava!'?š u službi pre+ 
spomenutoga. Istina, da i ta skupina mora imati svoj vlastiti, samo nj: 
kao takoj svojstveni, stanovitoj svrsi odgovarajući te naprema njoj djeluju: 
nared, pak bi se u toliko civilnom procesu i bez obzira na ujegovu pod- 
redjenost pod zajedničku svrhu države dao pripisati neki spiritualni elemenat 
nu ovaj nije duh civilnoga procesa, nego duh civilno-procesualne tehnik: 
Time je pružen indirektni dokaz, da duh civilnoga procesa nije 1 | 
civilnom procesu sastavina, ali direktni dokaz može sivar bolje razjasni“. 
U predidućim se je razmatranjima izpostavilo na konkretnom jednu. 
(austrijskom) sudovanju, da se u provedbi ne nalazi, što se pak tiče norma: 
tiva, valja znati, da se civilno-procesualni — kao i drugi državni zakvu 
— sastoje iz zakonskoga sadržaja i zakonske zapoviesti.!' Onaj prvi ie 
formulirano pravno pravilo, potonja odredjuje, da mu se valja pokorava: 
Ako bi dakle duh civilnoga procesa bio u normativu, mogao bi se nalaz. 
ili u sadržaju ili u zapoviesti zakona, t. j. morao bi učestvovati na n.- 
hovom bitu, a to ipak slučaj nije.!ž' Stoga je staro pravilo ,zakorc 
davstvene umjetnosti“,!#* da se u zakone ne uvrštuju dodatci, koji bi valjd: 


weder in einer ganzen Gesetzgebung, odor doch in einem einzelnen Institut 
ausgegangen ist und die er zwar nicht ausgesprocben hat, die sich ate! 
dadurch als Grundansichteu charakterisiren, dass nur dann, wenn man ve: 
ihnen ausgeht, die einzelnen Bestimmungen als ein in sich zusammenha: 
gendes Ganze erscheinen“. Obično se rabi tropski taj izražaj samo pogledor: 
na jednu od sastavina joj t. j. pogledom na civilno-procesualni normativ, <t: 
se tumači tako, da je ovaj podloga i predpostava provedbe. Cf. Loere, 1 
8v. 1. e. str. XIII. ,'Tout le monde convient que pour savoir les lois, il i 
suffit pas d'en connaitre le texte; qu'il faut encoro en posseder I espril. 
c'est & dire, saisir les motifs qui ont dćterminć le Ičgislatenr et le but uu. 
g'est proposć“. Pod ,motifs“ misli očito ovaj put državnu svrhu pogledom u: 
Civilni proces. Cf. i Mohl, Staatsrecht ete., II. sv. str. 463., br. 5. Heli. 
str. 393. pri kraju i dalje. Pfaff und Hoffmann, I. sv. 1. odsj. st. 
170.; 192. sqq. U onom prvom prostranom smislu rabe ga Rudolph vo: 
Ihbering, Geist des romischen Rechts, III. izd. I. str. 45. Montesquie: 
Esprit des lois, izd. od g. 1846. (Firmin Didot Frčres), kako to proizlazi :: 
onih mjesta, u kojima razpravlja o odnošaju zakona ,avec les divers &tres" 
passim u pogl. 9—26., a i inače. Pri tom ne valja previditi, da je Mo: 
tesqieu u prvom redu sociolog, a onda pravnik. 

23 Cf. Mohl, Staatsrecht ete. II. sv. str. 463. ,Niemand kann doci 
z. B. im Zweifel dariber sein, dass die umfassenden Gesetzbticher Na poleor - 
ein h&cehst wesentliches Mittel zur Feststellung der durch die Ur 
wilzung entstandenen franzčsischen Staats- und Gesellschafttordnuvg sind“. 

iš4 Cf. Laband, II. sv. str. 4. sqq. Dr. Hermann von Sehulze 
Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, I. Buch, str. 5815 —520. passim. 

125 O zakonskoj zapoviesti cf. Lab and, ibid. Sehulze, str. 525 —52> 
i naročito Mohl, Staatsrecht ete. II. sv. str. 428. sqq. 

"86 Cf. Giinther und Weiker's Rechtslex., 4. sv. str. 755—768. ,t+ 
setzgebungskunst“. Cf. Wach, Handbuch, str. 267. sqq. Mohl, Staatsrect' 
etc., II. sv. str. 432. 
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imali upućivati o njegovom duhu, a ako se tamo amo i naidje na taku 
tvorevinu, ili je posliedica slučaja ili jedva oprostivoga nepoznanstva sa 
elementi zakonodavstva. 

Da se unatoč tako jasnom stanju stvari o duhu civilno-prosesualnih 
zakona krivo sudi, dolazi odatle, što se zamienjuje sa smislom istih: 
velika i temeljna pogrieška, jer smisao je imanentan zakonu, dočim duh 
leži izvan njega.!?" Smisao zakona se sastoji iz skupnosti onih misli,!23 
koje ga sačinjavaju. Dakako, da se ove svaki put smjesta ne razabiru, ali 
intenzivni dogmatički!?" študij ima prilično dovoljno načina, da ih pro- 
nadje a za svaki slučaj se može pribjeći za pomoć proučavanju onih sila, 
koje su pravu normu stvorile.!8% O bezsmislenim zakonima ne govorim, jer 
su to samo po imenu. Uviek dakle, kada je dan civilno-procesualni zakon, 
dan mu je i smisao, dočim se je gore izpostavilo, da je u pogledu duha 
njegova kao pravilo protivno istina. Odatle sliedi, da onaj primienilac 
prava, koji poznaje smisao civilno-procesualnoga normativa, ne pozna eo 
ipso duha njegova, sliedi dakle, da judikatura može podpuno ostati u 
granicama  civilno-procesualnoga zakona a kraj toga se ipak njegovom 
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127 Giinther str. 762. izvadja, da se kod sastavljanja zakona ima 
paziti samo na to, ,ob die Vorsehriften, welehe das Gesetz crtheilt, dafern 
sie befolgt werden, wirklich dasjenige hervorbringen, was der  Gesetzgeber 
unmittelbar beabsichtigt, gleichviel. ob dies ein passendes Mittel zur Er- 
reichung jenes hiheren Zweckes aller Gesetzgebung (se. Befčrderung des 
oftentlichen Wohles) ist oder nicht“. 

1%8 Ne rieči, 

13% Cf. o značenju dogmatizma za pravnu zpanost Jellinek, str. 15. 
sqgq. To znamenovanje vrlo ograničuje dr. Anton Menger, Ueber die soci- 
alen Anfgaben der Rechtswissenschaft, (Inaugurationsrede) ,Feierliche Inau- 
guration des Rektors der Wiener Universitit 1895/96., naročito str. 31. sqq. 
Proti Mengeru cf. Spevec u Spomen-knjizi ete. str. XIII. sqq. Cf. Wach, 
Handbuch, str. 267. sqq. o ,dogmatiziranju zakona“ — nešto neobična upo- 
raba izraza. 

180. Cf. Stein, str. VII. ,Ich soll das Recht nicbt in dem studiren, 
was es ist und was es gilt; das kano ich dem Gedachtniss tiberlassen und 
Paragraphen lernen, um sie zu vergessen, sondern ich lerne das Recht 
wissen in dem, was dasselbe erzeugt“. Cf. ipak Jellinek, koji opominje, 
da metodički sinkretizam nije prikladan za svrhe pravne znanosti. Wach, 
Handbuch, str. 269. sqq. Spevec, u Spomen-knjizi str. XIV. sqq., koji 
medjutim (str. XV.) nije na čistu o sadržaju zakona, dotično o njegovoj 
spoznaji. On veli: ,Ne stoji dakle nipošto, da je sadržaj zakona samo ono, 
što je sastavljač zakona hotio, već naprotiv sadržaj je zakona ouo, što kažu 
riječi zakona u savezu sa svim ovim nastojanjima, što jih je imao zakon, 
odnosno u savezu s budućim odnošajima, kojima ima da služi zakon i koje 
ima da uredjuje te ga prama njima valja tumačiti“. Onda nastavlja: , Zakon 
je po tom samo ono, što je otjelovljeno u riječima zakona ete.“. U prvoj 
stavci dakle riječi zakona u savezu sa svim onim nastojanjima itd., a u 
drugoj stavci bez tih nastojanja. 
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duhu iznevjeriti. Proti smislu S. 9%. pppa. nije, ako se rokovi 15, 30, 31 
i više puta produžuju, jer ,sudac ima ...... dozvoliti ili uzkratin 
produljenje“, ali proti duhu privremenoga postupnika, koji hoće pospješnosti, 
jest bez sumnje. Proti smislu S. 46. pppa. nije, ako se nadopunjuje in- 
strukcija, dapače ni onda, ako se nadopunjuje opetovano, jer sud ima 
. opažene nedostatke prije rješitbe popraviti“, ali je i te kako 

proti duhu privremenoga postupnika, jer nadopunjavanja, po gotovu ope 
tovana, idu i proti pospiešenju, i proti jednostavnosti i proti jeftinoći pn- 
cesa. Ti a i mnogi drugi primjeri dovoljno objasnjuju nesuglasice, koje 
mogu nastati izmedju sudovanja po smislu i po duhu zakona. Nesuglasice 
te u ostalom nisu nikaka osobitost oduošaja izmedju smisla i duha zakvun- 
skoga, van se i inače dadu opažati u odnošaju izmedju svrhe i sredstva- 
orudja i to uviek ondu, kada se potonje rabi bez osvrtanja na svrhu, kojo 
ima služiti. Svrha je pojmovno jedna te ne može u isti mah biti druga 
kaka svrha; ona ima početak i kraj u sebi. Sredstvo-orudje kao tako na- 
suprot mienja svoj bit prama izvana ležećim obstojnostima t. j. može biti 
u isti mah sredstvom-orudjem raznih svrha. Stoga je sudac, koji civilne 
procesualne norme po smislu im primienjuje a za duh zakonika ne pita. 
izvržen ne samo pogibelji, da suduje proti duhu svoga vlastitoga procesnal- 
noga zakonika, nego možda u duhu tudjih ili historijskih civilnih procesa. 
Naš privremeni postupnik — treba li još izticati? — nikada nr 
hijaše predmetom obradhe, koja bi osim smisla tražila i duh njegov. 
Kratko vrieme, iza kako ga uvedoše, izadje njemački komentar Sehu- 
sterov, djelo, iznenadjujuće brzinom svoga nastanka. Njegova nutarnja 
vriednost, u koliko se tiče historijskih podataka, ne smije se prezreti — 
i to tim imanje, što su legislativni začetci privremenoga nam postupnika 
dielomice još uviek tamom pokriveni.!'5! Dogmatički dio ipak znatno zaostaje 
te će se naročito pri tumačenju pojedinih ustanova naći dosta praznina: 
neobradjenih t. j. neraztumačenih mjesta. Istina, uporabom  historijsko- 
filozofičkoga diela, sumarnih pregleda, nalazećih se na čelu svakoga po- 
glavlja te dosta obilnih komparacija sa obćim njemačkim te oba jozefinska, 
dapače sa rimskim pa i francuskim postupnikom, konačno sa austrijskim 
sumarnim procesom od god. 1845., mogao bi si marljivi čitalac mnogu 
prazninu 1 sam popuniti,!3ž ali sudcu za to ne dospieva vremena a imale 


181 Mislim poglavito na materijalija, koja, kako imam osnova predpo- 
stavljati, obstoje, prem ne u izobilju. Ja sam se za stvar zanimao i zanimam 
se, nu dosada ne mogoh do njih doći. S toga se čini, da Rušnov, Tamar, 
str. VI. i VII. (,Pripomena“) ima mnogo temperamenta. kada veli: _Ali 
proučivši točno vrela k našem parbenom postupniku“ ili: ,Proučivši točno 
i svestrano vrela nušega pppa. itd.“, Sasvim je dovoljno, ako se pronci 
ono, do čega se može doći. (Vidi primj. 158. nazočn. pogl.). 

132 S toga iznenadjuje, kada Rušnov, Tumač (ibid.) str. VII. veli, 
da Sehustera nije rabio, _jer se je već preživio te jer prieporna pitanja 
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i osim toga razloga dosta, koji uzrokuju, da sudae nije rado svoj vlastiti 
komentator. Tako se je Sehusterovo djelo već s početka slabo moglo 
rabiti kod naševa sudstva te je tečajem vremena postalo ,nepraktično“. 
Drugoga djela od znanstvene vriednosti ne bijaše.!** Stoga se sudstvo 
Naše već za rana obrati radi upute tamo, gdje ju je bez osobitoga truda 
— kako ono misli — nalazilo t. j. judikaturi austrijskoj.15* Ova se je 
po tiesnom unutarnjem savezu, koji obstoji izmedju austrijskoga i našega 
civilno-procesualnoga sustava,!5 činila posve dovoljnim i sigurnim vrelom, 
iz koga se bez pogibelji(?) dade erpati. 


ne tumači, već samo obširno parafrazira ustanove samoga zakona, te se u 
njem samo ono nadje, što je svakomu jasno (doista?), a nikada ne nalazimo 
razjašnjenja o tom, što je nejasno i dvoumno“. Što se tiče Rušnovljeve 
daljnje tvrdnje, da Schuster jedini komentira naš postupnik, vidi primj. 
sliedeću (133.). 

138 Szokolay K., Az uj polgari perrendtartas magyarAzata, komentar, 
koji znatno zaostaje za Schusterovim. Imade još nekoliko djela na ma- 
djarskom jeziku (vidi Sehuster, str. 65., 66.), koja su (abstrahirav od 
alftabetičkih i sličnih naputaka) zasnovana kao neka, pobliže neopredieljena 
te u znanstvenoj obradbi civilno procesualnih normativa jedva zastupana vrst 
primitivnib tumača; razmierno najveću vriednost imade Wenzel Gusztav, 
Ideiglenes polgari perrendtartas etc. On običaje upućivati na slične ustanove 
hrv.-ugar. postupnika, što je za studij potonjega važno, nu za ppp. bez ve- 
ćega značenja. Cf. u nazočn. pogl. C. 2. I ako svako djelo napose mnogo ne 
znači, nadje se ipak u svakom štošta uporabivoga (dapače se ni alfabetičkim 


registrima — Kukulyevich njemačkim jezikom — nebi dala poreći svaka 
uporabivost, naročito u praksi ne) a sva ujedno pružaju ipak nešto pomoći 
praktičaru. Sve te autore — izuzevši Schustera — osjetljivo nadilazi nje- 


mački komentar Bentzov (Dr. Vinzenz Sentz, Die provisorisehe Civil- 
prozessordnung ftir Siebenbilrgen und die damit vereinigten Theile, erlautert). 
Žaliti se može, što djelo to nekadanjega učenoga profesora na pravoslovnoj 
akademiji sibinjskoj ostade u Hrvatskoj nepoznato, pošto je našemu postup- 
niku malone isto tako (vidi primj. Ta 2. al. nazočn. pogl.) tumač, kao i 
sedmogradskom. 

154 Vidi str. 16. ,Mjes.“ od god. 1901. Karakteristično je, da se 
Rušnov, kako u ,Tumaču“ tako i u izdanjima ,gradj. parb. postupnika“ 
skoro izključivo poziva na riešitbe austrijske vrhovne judikature, dočim naš 
stol sedmorice vrlo iznimice bude spomenut sa kojim judikatom. Ja sam po- 
kušao, da uporabu austrijskih i hrvatskih rješitaba u oba Rušnovljeva 
izdanja pppa. te ,Tumaču“ izračunam te sam dobio sliedeći omjer: austrij- 
skih rešitaba 87%, hrvatskih 13%! Ne jamčim doduše za nepogriešivost 
svoga računanja (i molim za sveobću kontrola), ali da našu judikaturu samo 
mimogred, onako ,od nevolje“ citira, za to već jamčim. U svom izdanju 
kazna. postupnika, str. III., veli, ne razlikujući kaznene od gradjanske judi- 
kature: ,Rješitbe kr. stola sedmorice, u koliko su načelne, ne sadržavaju 
ništa drugo, nego li ono, što odnosne rješitbe vrhovnoga sudišta u Beču, 
tičuće se sličnoga predmeta, jer se rješitb& vrhovnog sudišta u Beču i kr. 
stol sedmorice drži“. 

18. Vidi naročito primj. 7. i Ta. nazočn. pogl. te u obće tekst pod C. 
i D. prince. ibidem. b 


ola 


Austrijska judikatura zaslužuje svako priznanje, ne samo, što misli 
samostalno, van i što si je podpuno sviestna, da se pravo bez znanstvene 
spoznaje neda primienjivati prema namisli i u duhu zakonodavca. Ali ima 
ona i slabih strana a najslabija joj je, da nije razumjela uzdržati prakse 
svoga sumarnoga postupnika u duhu pravotvorca, van mirno trpila, dapače 
sama dopriniela, da se konačno izgubi u jozefinizmu.!* Za veliki taj grieh 
imaju dakako dvije olahkoćujuće okolnosti. Prije uvedenja sumarnog po- 
stupnika od god. 1845. proživješe već dvije generacije sudstva u atmosferi 
procesa jozefinskih a povrh toga sam sumar. postupnik upućuje na joze- 
finske kao na subsidijarno vrelo.!97 Tako je jozefinizam u krv prešao hio 
austrijskom sudstvu, koje je onda svaki novi pojav na polju civilnoga pro- 
cesa promatralo u prvom redu sa stanovišta jozefinskoga. Istina jest, da 
će se riedko koje sudstvo bez priupadanja u stari postupak priučiti na 
novi red, nu konačno će se ipak uzdržati na novom putu, ako inače stoji 
na visini svoje zadaće te posjeduje dovoljne odporne snage. Ovo potonje 
ipak austrijsko sudstvo nije zasvjedočilo u odbrani sumarnoga postupnika 
proti nasrtaju jozefinsko-procesualnih ideja. Ono je tome naprednom po- 
stupniku, koji je imao opredieljenjem, da bar djelomično pospieši, pojedno- 
stavi i pojeftini gradjansko parbenje, podsjeklo ili podsjeći dalo sve niti života 
te ga najposlie kao nedonošče prinielo na žrtvenik postupnika jozefinskih. 

Toj judikaturi, eto, koja je iznevjerila svoga vlastitoga zakonotvorca. 
uteklo se je i utiče se sveudilj sudstvo naše, da traži pouke i uzoraka. 
Ono će jih i naci; rešitaba po austrijskom sumarnom postupniku ima dosta: 
citirani paragrafi potiču doista iz sumar. postupnika, u koliko in subsidium 
ne bje nužde, pozvati se na koju ustanovu: obćega ili zapadno-galičkoga 
sudbenoga reda. Ima dakako još više rješitaba na izključivom osnovu po- 
tonjih dvajuh postupnika. Nu obe te vrsti judikata — sumarno-procesualni 
i jozefinsko-procesualni — potiču od sudaca, koji znadoše suditi samo 
jozefinski. U svima vlada jedan te isti duh, sa kojim se je naš privre- 
meni postupnik u obilježenom obsegu imao ipak razkrstiti. On ne pri- 
pušta jozefinskih procesa niti kao subsidijarno vrelo 125 ali judikatura naša 
baš protivno za cielo njegovo područje ostaje u jozefinskom duhu. Može 
li dakle vrhovnim ravnalom naše judikature kod primienjivanja privreme- 
noga postupnika biti pospiešnost, jednostavnost, jeftinoća? Ne“može, jeri | 
uko se prve molbe većinom —- dakako više pod silom okolnosti, nego 
voljno!š* — trude, da instrukciju i dokazivanje vode prema intencijama 


184 Vidi u nazočn. pogl. D. tekst i k tome primj. 80—93., naročito 
u primj. 85. sud Ullmannov. 

187. Cf. 8. 7. austr. sumar. postupka od g. 1845. 

188 Cf. čl. I. al. 2. nar. od 16./9. 1852., kojom se uvadja ppp. u 
Ugarsku, Hrvatsku itd. 

18% Vidi n. pr. u nazočna. pogl. primj. 91., 92. 
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zakonodavca, to će se kod viših molba, naročito kod banskoga stola, naći 
redovito povoda, da se barem odredi popunjenje, ne zato, što se na temelju 
prvosudnoga materijala nebi dala riešiti glavna stvar ili što bi se od na- 
dopunjenja s vjerovatnošću dalo očekivati uspjeha, kako to odredjuje 
privremeni postupnik,!'*% nego zato, što iz austrijskih rješitaba. pro- 
izlazi, da se je u Austriji bez obzira na to ograničenje te unatoč S. 49. 
tamošnjega sumar. postupnika običavalo odrediti nadopunjenje.!! Pri tom 
naravno previdjaju naši viši sudovi, da austrijska viša sudišta znalice igno- 
riraju S. 49. svoga sumar. postupnika te mjesto njega sasvim nedozvo- 
ljivim načinom primienjuju ustanove jozefinskih postupnika, koji onoga 
ograničenja ne poznaju. Tako se povadjaju naši viši sudovi za austrijskim 
rješitbama u ,tom, dakako vrlo izdašnom slučaju, tako u inim slučajevima 
pa se konačno i prvi sudovi nauče, dotično neizravno prisile, da jednako 
rade a posliedak je ono, što gore uztvrdih, da nam dandanas naime cielo- 
kupna redovito-psrbena judikatura plovi po vodama jozefinizma. 

Sudovanje po rješitbama nije pogubno samo zato, što je našu judi- 
katuru porinulo na posve krive staze, jer potonja okolnost nije izključivi 
posliedak sudovanja po rješitbama u obće, nego poslieđak sudovanja po 
austrijskim rješitbama napose. Ali nasliedovanje rješitaba ma čijih, pa 
ma i domaćih, krije svedjer opasnosti u sebi te je u stanju, da pri dužem 
trajanju prekine duševni vez, koji je neobhodno nuždan izmedju zakono- 
davca i sudstva; bude li pretrgnut, nema ni jamstva, da će judikatura 
teći u duhu danoga civilnoga procesa.!** Podržavalac toga veza t. j. 
pravna znanost nema za sudca ,po rješitbama“ vriednosti, za njega je 
sva jurisprudencija usredotočena u ,rješitbama“, za kojima on posiže 
mirnom dušom te sa isto tako malo!t3 umstvovanja, kao liekarnik, koji 
uzimlje ljekarije iz pojedinih ladica, ni ne pitajući, što je unutri. 

Sudac, kome su rješitbe sve i sva, zadovoljava se, da tumačenje 
pravnih propisa, koje je drugi koji (predpostavljam : umni) sudac prihvatio 
bio kao prikladne za njemu nabačeni slučaj, prihvati i za svoj slučaj. 
Moguće sada, da izmedju oba slučaja obstoji podpuna analogija, objektivno, 
izvan svake: sumnje : tada se konačno nebi moglo prigovoriti, ako se ,sudae 


140 Vidi u nazočn. pogl. primj. 104. i tekst k istoj. 
41 Cr. Dr. C. W. u Gerichtsh. od g. 1883. str. 491—493., passim. 
142 Cf. Pfaff und Hofmann, I. sv. L odsj. str. 293. sqq. ,Der 
Obersatz, unter welchen der Richter den zu entscheidenden Fall subsumirt, 
soll immer dem Gesetzesrecht entnommen sein; nie soli das Schwergewiceht 
einer gebrauchlich gewordenen Auslegung den Richter hindern diirfen jenen 
Sinn des Gesetzes, der er als den richtigen erkennt, zur Anwendung zu 
bringen“. 

1483 Pfaff und Hofmann, 1. e. str. 294. ,,Gedankenlose Pršjudicien- 
wirtshaft sol! nie einreissen; die Auktoritat des Gesetzes als objektive Norm 


sol! herrschen“. 
sk 
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po rješitbama“ za nuždu baš izpomogne uzornom rješitbom po koji put. 
Ali opasnost leži u tom, što je sudac kao takav ovlašten, da i o objektivnoj 
obstojnosti analogije odlučuje t. j. što on po svom subjektivnom sudačkom 
uvjerenju može pronaći, da izmedju obajuh slučajeva vlada podpuna ana- 
logija, prem to u stvari samoj istina nije. U takoj predpostavi, a naročito 
onda, kada se o savršenosti analogije već na prvi pogled nametnu dvojbe. 
dolazi ,sudać po rješitbama“ u velju nepriliku. Neće li naime, da se u 
svojstvu ,sudca po rješitbama“ zanieče, ne preostaje mu druge, van da 
pod svaku cienu odkrije podpunu analogiju, jer bi inače morao sravnit- 
benom analizom t. j. po njemu perhoresciranim pravoznanstvenim načinom 
da oba slučaja u savezu prouči. Potonji se način njemu naravno ne svidja. 
stoga se redovito odluči za prvi te dakle poput već spomenutoga ljekara. 
koji ne pita, šta je u ladici — ta to je već svojevremeno izpitano! — 
van dali se naziv na ladici slaže sa nazivom u receptu, pogleda, bili s 
ono, što je u uzornoj rešitbi debelim slovima štampano, nategnuti dalo i 
na njegov slučaj te ako bi, sigurno se i nategne. | 

Nije ovdje mjesto, da se o demoralizatornom uplivu takoga sudo- 
vanja govori niti da se odatle potičuće podkapanje povjerenja i poniženje 
ugleda, što ga sudstvo u narodu uživati mora, ističe pobliže,!““ van se 
samo hoće naglasiti, da se zakonodavac u tako sudstvo ne smije pouzdati. 
ako želi provedbu pravnih normativa u onom duhu, koga im je san: 
udahnuo. Jasno je naime, da sudac ,po rješitbama“ ne primienjuje zakona, 
van rješitbe; jasno je, da i pri tom potonjem primienjivanju u nedovoljnoj 
mjeri duševno učestvuje i jasno je konačno, da, ako već ovaj ili onaj pu! 
pravo pogodi, duguje zahvalnost pukom. slučaju, a sigurno ne intenzivnom 
i pravno obilježenom psihičkom radu, kaki se od sudca u prvom redu 
očekiva. 

Imadu medjutim dvije vrsti ,sudaca po rješitbama“ : jedni, koje netom 
opisah te kod kojih je karakteristično polusliepo nasliedovanje uzornih 
judikata, zatim drugi, koji kritičkim pogledom uzorke omjeruju te prihra- 
ćaju istom, iza kako se obzirnijim sravnjivanjem osvjedoče, da izmedju 
nabačenoga slučaja i onoga, na koji se odnosi uzorna rešitba, vlada — po 
njihovom mnienju — podpuna analogija. Da ova druga vrst nadilazi prvu. 
nije dvojbe, ali u jednom si ipak ostaju jednaki, da naime ne primienjuju 
pravnih norma, van rješitbe. I ta vrst ,sudaca po rješitbama“ jest dakle 
zapreka onakoj provedbi normativa, kaka bi imala biti t. j. po istinskom 
smislu njegovom te u duhu ciele uredbe zakonodavne. 

Ko se naime zadovoljava, da suduje po rješitbama, taj tumačenje 
individualne kake pravne ustanove ili više broja istih prihvaća uzorkom za 
riešenje opet kakoga individualnoga, konkretnoga slučaja iz života, a pre- 


.T 


M44 Vidi u ,drugom“ i ,trećem“ dielu. 
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vidja, da se pojedine ustanove kao vrlo odaljeni, kadkada varavi refleksi 
zakonodavčeve volje u svojoj izoliranosti tumačiti ne dadu.!!* Često će se 
morati sravnjivanjem sa srodnim, dapače protuslovnim ustanovama da traži 
njihov smisao a izkusiti će se, da ni to uviek ne dotječe, van da valja i 
dalje, preko toga poći, te poslužiti se mnogostranima, veliku spremu uvje- 
tujućima pomagalima . pravne znanosti, odnosno hermeneutike. Uspije li 
ova, ustanovljen je tek smisao, dočim se za utvrdjenje duha, u kom bi 
se raztumačena norma imala primieniti, hoće opet posebno znanje te iz- 
traživanje.!#* Uzme li se sada, da je sudac, koji je sastavljao uzornu 
rješitbu, doista tako radio, da je shvatio i smisao ustanove i primienio je 
u duhu cielovite one pravne uredbe, kojoj pripada, to još nema nikakoga 
jamstva, da će i .sudac po rješitbama“ tako raditi. U tu bi svrhu on morao 
imati točnoga uvida u sav onaj intelektualni proces, kojim je uzorni sudac 
došao do svoje ,uzorne“ rješitbe, a to je izključeno, jer rješitba uzorna kao 
i svaka druga steže se na najnuždnije. O lakonjzmu dispozitivnoga diela 
Suviše je i spominjati, dočim ,obrazloženje“ izpostavlja doduše neposredne 
osnove, na kojima je judikat gradjen, ali ne, kako je sudac došao do po- 
tonjih, dakle baš onoga ne, što prikazuje razvijenu intelektualnu radnju te 
izvore njezine i pomagala. Odatle sliedi, da ,sudac po rješitbama“ mora 
uzornu rješitbu u svoj njezinoj golotinji prihvatiti, što je dakako relativno 
najbolje, jer nepoznavati njezinoga nastanka i kraj toga primieniti ju sa 
rezervama, moralo bi voditi do mnogo većih nepodobština, nego sudovanje 
po uzorcima samo po sebi redovito jest. 


Ali ,sudae po rješitbama“ još nešto previdja. Zakon nije krojen prema 
pojedinim individualnim slučajevima iz konkretnoga života, ne upušta se u 
kazuistiku, ne sadrži norme za svaki casus, što ga nabaci život,'“" nego 


145 Cf. Wach, Handbuch, str. 269., 270. ,Ist es zulassig, cinen Theil 
des Gesetzes, einen einzelnen Paragraphen an und fir sich, losgel&st vom 
Ganzen zu betrachten, wiibred er doch als organischer Bestandthei! geđacht 
und gewollt.ist? Ist es auch nur mčglich, der Sinn, welcben die Worte in 
der Verbindung babćn, in der sie im gegebenen Falle auftreten, zu erkennen, 
ohne genaue Betrachtung jenes Zusammenhangs, speciell der Begrifte, welehe 
das Recht mit dem fraglichen Worte verkniipft? In der That kann eine 
richtige Interpretazionsmethode nicht in derartigem isolirten und eventuellen 
Anwenden jener verschiedenen Mittel der Erkenntniss, sondern nur in ihrer 
kombinirten Verwerthung bestehen“. Cf. Pfaff und Hoffmann, I. sv. I. 
odsj. str. 180. pri kraju i dalje. 

146 Cf. u nazočnom pogl. primj. 117—130. i tekst k istima. 

147 Cf. Mohl, Staatsrecht, II. sv. str. 429.; govoreći, kaki ima biti 
sadržaj zakona, veli: ,Eine zweite Forderung ist, dass ein Gesetz nur lei- 
tende Grundsatze feststelle, nicht aber hinuntersteige zur Entscheidung 
aller einzelnen endlichen Erscheinungen des zu ordnenden Verhaltnisses, und 
nicht sich verliere in eine uniibersehbare und doch niemals vollstindige Ca- 
suistik. Cf. Spevec u Bpomen-knjizi, str. XV. sqq. ,K tomu dolazi dalje 
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postavlja propise, koji imaju vriediti za stanovite vrsti kazusa.!+5 S togi 
sudac sam mora pronaći, dali njemu predležeći slučaj spada doista pod 
onu vrst slučajeva, koju je zakonodavac svojom normom označio. Predpo- 
stavi li se sada opet, da je uzorni sudac za njemu predležavši slučaj toj 
dužnosti udovoljio, to nema jamstva, da i ,sudac po rješitbama“ valjano 
individualizuje, dapače on uviek nekako naginje, da individualizacija ne 
bude odveć točna, jer tada bi se moglo izpostaviti, da uzorni sudac vije 
svoje rješitbe skrojio po onakoj vrsti slučajeva, kaka je iznesena pred 
»Sudca po rješitbama“ a posliedak je naravno, da ovaj mora tražiti ,,zgod- 
niji“ uzorak, što je trudno i sa gubitkom vremena skopčano, ili pak re- 
šavati bez uzorka, što je proti pojmu ,sudea po rješitbama“. Tako je 1 kod 
ovih, recimo boljih ,sudaca po rješitbama“ opasnost uviek blizu, da ne 
rješe onoga pitanja, što im ga je iznio konkretni život, nego pitanje druge 
vrsti, sa kakim se je bavio uzorni sudne. 

Prema tome razlika izmedju obe vrsti ,sudaca po rješitbama“ nije 
kvalitativna, nego kvantitativna; bolji naime dublje zagledaju w uzorke: 
ne čitaju samo ono, što je debelim slovima štampano, van i sitnijima po- 
svećuju svoju pozornost. Inače dakako bolji i gori ne traže smisla i duha 
zakona na izvoru, van u uzornim rješitbama. 

Ali ma kako sudovanje po rješitbama bilo štetno,!*“ jest kud i kamo 
bolje, koristnije, dostojnije, te svrhama civilnoga procesa primjerenije, nego 
sudovanje po ,,Sehimmelima“ć. Čovjek bi mislio, da se tako šta kod 
sudca ne smije predpostaviti, ili, ako se već predpostavi, da se neće naći. 
Medjutim ih se nalazi; njihov je tabor medju ,protuznanstvenjacima“ : 
naravno, jer gdje bi inače bio? Niko drugi, nega Adolfo Rušnov, ne 
preporučuje ,mladim pravnicima sa sveučilišta, koji sa tako nedostatnim 
i to, da je slučaj, kojemu valja primieniti zakon, konkretni slučaj; zakon 
pak sam nije stvoren za taj jedan slučaj, već općenito itd.“. 

143 Cr. Mohl, Staatsrecht, ibid. str. 428. ,Feststellung eines einzelnen 
Falles durch ein Gesetz ist in allen Fallen unzulassig.“ ,Darin eben besteht 
der Unterschied eines Gesetzes von..... einem Richterspruche, dass  letz- 
terer einen befehlenden Ausspruch nur hinsichtlich eines einzelnen bestimmten 
Falles cnthialt, und fiir andere Falle, wie gleichartig immer sie sein moigen, 
keine unmittelbare zwingende Kraft hat“. 

14" Već je gore — vidi tekst iza primj. 143. — iztaknuto, da se su- 
djenje po rješitbama po koji put može za nuždu odobriti, ali zato ipak , soli 
die Rechtsanwendung, sei sie auch noch so glcichf6rmig gewesen, immer 
wieder der neuen Priifung der gesammten juristisehen Intelligenz  unter- 
lioegen, so dass keine irrige Auslegung das Gesetz auf die Dauer iiberwu- 
chere und gegen das Gesetz zur Herrschaft gelangen kann.“ Pfaff _ und 
Hofmann, 1. sv. II. odaj. str. 294. 

Sasvim druga su gledišta mjerodavna za ocienu sudovanja po rješit- 
bama obzirom na jednolikost sudjenja. Vidi o tom ,drugi“ dio. 





63 


znanjem postupnika dodju u praksu“,!#% da uzorka traže u ,sličnim re- 
šitbama iz pismare suda“.'5! Pošto pak sa onim znanjem, što ga 
stekoše na sveučilištu, nemaju ,prave podloge, nisu kadri ....... sami 
prosuditi, dali ono, što su si uzeli za uzorak“ (t. j. ,Schimmel“) ,doista 
odgovara smislu i duhu dotične zakonske ustanove“, te pošto ,stariji 
sudci“ ne dospievaju, da ih pouče, ,kako se ima pojedina!"* zakonska 
ustanova postupnika razumjeti i uporabiti“, to je Rušnov svojim ,tu- 
mačem“ hotjeo korjenito tome nedostatku doskočiti. On hoće, da nadje 
»za svaku zakonsku ustanovu namisao zakonodavca“ i to tako, da upo- 


189 Rušnov se opetovano (Tumač ,Pripomena“) tuži, kako pravnici, 
dolazeći u praksu, nomaju potrebnih svojstva za službu; n. pr. na str. VIII, 
navadja priznanje jednoga hominis novi, koji je dohio odliku iz postupnika. 
ali, »da samoga postupnika ne zna, da zna samo načela postupnika, da je 
učio per ongum et latum teoriju tužbe, ali da ne zna, kako valja tužbu 
sastaviti.“ Što se tiče pitanja, u čem se sastoji znanje postupnika, izklja- 
čena je svaka polemika sa Rušnovom, koji je protuznanstvenjak, nasuprot 
je istina, kada veli, da se mladi pravnici ne znaju snaći u praksi. To se 
osjeća općenito (ef. Šilovićev govor u budžetskoj raspravi od _19./1. 
1898. stenogr. zap. str. 102. —103., gdje izvadja, da se je ta nepovoljna 
činjenica na medjunarodnom kriminalističkom kongresu od god. 1895. kon-. 
statovala za sve države srednje Europe.) Rušno v se ipak u bludnji nalazi, 
kada drži, da bi sveučilišto tome imalo doskočiti. Izkustvo je naime poka- 
zalo, du sveučilište — mislim na civilni proces — nije u stanju toga izvesti 
iz razloga, što se praksa može naučiti samo u — praksi. Da bi naime sveučilište 
meglo udovoljiti ,praktičkoj“ obuci, na koja smiera Rušnov t. j. sastavljanju 
tužba, rešitaba itd, u obće onome, što je u nauci civilnoga procesa poznato 
pod nazivom ,Dekretir- und Reforirkunst“, (ef. Bayer, str. 3.) morao bi se 
sveučilištu pripojiti ad exercitationes practicas bar po jedan sudbeni ured. 
Pošto to obzirom na narav toga ureda ne ide, to ouda ,Dekreti:- und Re- 
ferirkunst“ na sveučilištu ne može nikada biti naučen, kako bi bio od ko- 
risti za praksu. Da se pak samo na pamet uće ,Sehimmeli“, nebi dpet bilo 
za praksu od koristi, jer drugo je znati na pamet, a drugo praktička upo- 
raba toga (i ako samo mehaničkoga) znanja a i bez obzira na to Schimmeli 
se, kao i sve drugo, zaboravljaju te je svakako svrsi shodnije, da se prema 
potrebi uporabe ,iz pismare suda“, — ako već ,Schimmel“ mora biti. Cini 
se dakle, da Rušnov nije na čistu sa zadaćom sveučilišta u kulturnom raz- 
voju čovječanstva te da ignorira zakona o razdiobi raduje, koji za veliko 
djelo civilizacije isto tako vriede, kao i za uži krug političke ekonomije. — 
Gleđe načina, kako bi homines novi nešto više spremni dolazili u praksu, 
vidi ,treći“ dio. 

151 Slična rešitba“, latinski ,simile“, odatle valjda ,Schimmel“ = 
Schablone. (Cr. Dr. Daniel San ders, Erganzungs-Wčrterbuch der deutschen 
Sprache ad voc, ,Sehimmel“.) 

152 Skrajnje interpretatorno individualizovanje. Cf. Wach, Handbuch, 
str. 280. ,Der einzelne Gesetzesparagraph empfangt seine Bedeutung im Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen“. Vidi i primj. 145. nazočn. pogl. 
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zori na one slučajeve, što ih judikatura (,niži i viši sudovi“) ,krivo tu- 
mači i vrši“ te pokaže, ,kako bi se imali korektno tumačiti i vršiti“.!# 


S izuzetkom protuznanstvenjaka jedva će ko poricati, da ,šimelijanstvo“ 
nema ništa srodnoga sa svrhama eivilnoga procesa, jer ,šimelijanac“ n- 


153 Ta se je nakana dala postići u nekoliko razprava pa ako su ove 
morale već imati skupni naziv, prikladnim se je vidio n. pr. ,,kritički osvrt 
na civilno-procesualnu judikaturu“, dočim je oznaka ,tumač“ posve neoprarv. 
dana. Komentar je naime jedna od vrsti znanstvene obradbe zakonika (cf. 
Wach, Haondbueh, str. 177. sqq., Lodovico Mortara, Principii di pro- 
cedura civile, III. izd. str. 8. sqq., Pfaff und Hofmann, I. sv. [. odsi. 
» VYorrede“.) Rušnoljev ,tumač“ nije pak ni znanstven, niti obradjuje za- 
konika. Znanstven nije, jer osim jezikovnoga elementa intepretacije — 
eksegeze jedva da polaže kakvu važnost na elemente racionalne, sistematičk: 
i historijske, naročito je ove potonje ignorirao, dakle baš ono, što je za spo 
znaju duha privremenoga postupnika najizdašnije vrelo. Nije pak Ru 
šnovljev ,Tumač“ obradba zakonika, jer on svoje spoznaje crpa iz 
primjene ovoga na pojedine slučajeve t. j. iz judikakure (i to poglavito 
austrijske; vidi primj. 134. nazočn. pogl.), ne izravno iz zakona. Uslied toga 
ne stoji ni njegova daljna tvrdnja, da je ,Tumač“ većim djelom samo nje 
gova originalna radnja (,Pripomena“ str. VII.), budući ona ipak sadrži \te 
je i po nakani autorovoj tako zasnovana; vidi ovu primjetbu iz početka i 
tekst gore.) samo succus civilno-procesualne judikature, koja je autoru vrhu 
svega mjerodavna ; originalan je Tumač“ nasuprot u manjem dielu t. j. u 
toliko, u koliko se Rušno v ne slaže sa judikaturom. Originalan je dakle, kada 
vrši kritiku i pri tom svoje vlastito mnienje o smislu ,pojedine zakonske usta- 
nove“ obrazlaže. Što on takim povodom izvadja, svjedoči o prokušanosti pra: 
ktičara te o neobičnoj bistrini sudjenja. Koliko ja taj dio njegove radnje 
cienim, vidilo se je iz dosađanjega a vidit će se u daljnjem toku ovoga iztra- 
živanja i jače. Sravni li se sa Schusterovim komentarom, Rušnovljev 
»tumač“ izvanredno zaostaje te znači korak natrag u spoznaji privremenoga 
postupnika. (Vidi str. 16. ,Mjes.“ od god. 1901.) U svem se dakle može 
zaključiti, da djelo to nema znanstvene vriednosti. 

Rušnov dakako do potonje ništa ne drži, jer je samo — praktičar 
i protuznanstvenjak ; on je botjeo, da praksi dodje u pomoć. (Dali ne 
znanstvena praksa ima smisla, vidi str. 12. , Mjes“. od god. 1901.) Pa jeli 
to postigao? — Sam je rekao, da se na sveučilištu civilni proces ne uči 
(naime onako, kako on to hoće), u praksi pak preporučuje kao vrela nauke 
»Pehimmele“: ,quid nunc?“ Zar se praksa civilnoga procesa u ,šimelijanizmnu- 
sastoji i je li misli Rušnov, da je svrhu, koju je imao kod sastavljanjs 
ntumača“, postigao, ako ,mladi pravnici“ u buduće budu radili po ,,sličnih 
rješitbah iz pismare suda“. Jeli mislio Rušnov na to, da ,mladi pravnici“ 
vremenom postaju ,,stariji sudci“ i konačno je li mislio, da po njegovoj me- 
todi mora nastupiti vrieme, kada će sve naše sudstvo i sudovanje pasti u 
»šimelijanizam ?“ 

Rušnovljev je ,tumač“ dakle i sa gledišta prakse promašio cilj te 
mora uroditi, bude li rabljen i sliedjen plodovima, na koje autor sigurne 
nije smierao. Ali ,tumač“ ne samo, da je i za praksu bez koristi, negu 
je naprosto. suvišan. ,Schimmeli“ se naime bez čitanja Rušnovljevi 
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pita ni za duh istoga, ni za nakane niti smisao zakonodavca, odnosno 
zakona, van jednostavno — mutatis mutandis — prepisuje. ,Šimelijanac“, 
ako se pravo uzme, nije ipak različan od soboslikara, koji u lievoj ruci 
drži papirni uzorak, a s desnom ga precrtava na zid. S toga je suvišno 
dalje o tom govoriti. 

Svi faktori provedbe — drgani, judikatura i pravna znanost!54“ — 
pokazuju znamenitih nedostataka, pa nije čudo, ako provedba sama za- 
ostaje. I ako se kod pojedinoga čimbenika pokaže:koji put tendencije, da 
ostane vieran zakonodavcu, odnosno zakonu, to se ipak dobra volja pa i 
djelatnost njegova obezuspješi nedostatcima ostalih čimbenika. Kako dobro 
od doista požrtrovne djelatnosti kotarskih nam sudova, kada viši sudovi 
po austrijski ocienjuju njihov rad; šta da radi sudstvo, kojemu pravna 
znanost ne prednjači, a čemu i najnaprednije pravoznanstvo, kada sudstvo 
radi preobterećenosti ne dospieva, da uzme knjigu u ruke? Reformator je 
stoga dužan, da u savezu prouči sve momente,!55 važne za provedbu 
vriedećega postupka, jer bi izoliranim promatranjem mogao doći do za- 
ključaka, kosećima se sa činjenicama, uočenima cielovito, pa onda lahko i 
reformu upriličio na osnovima, koji možda ne stoje dobro jedan kraj 
drugoga. ' 

E. Ako prigovori proti izvedbi privremenoga postupnika nisu bez osnova 
(DD), blizu leži zaključak, da se poskrbi za izpravno provadjanje, pak re- 
forma sama od sebe izčezava sa dnevnoga reda. Zaključak .se čini tim 
temeljitijim, što se nedostatci pokazuju u provedbi, dok normativu u glavnom 
-tumačća“ i pouke ,,starijih sudaca“ s pomoću predstojnika pismare vrlo 
jednostavno dadu odkriti u pismari suda: expediens, dobro poznat svakomu 
.,>mladom pravniku““, koji kao homo novus dodje sudu te se ne zna okre- 
nuti. Prva mu je briga, da se sprijatelji sa predstojnikom pismare; ovaj 
njemu u to početno vrieme više imponira, nego Rušnov i ,,stariji sudci“, 
što baš nije posve neopravdano, jer iz Rušnovljeva se ,,Tumača“ čovjek 
ne može svaki put brzo da razabere, dočim ,stariji sudci“ poznatim načinom 
nisu dobre volje, ako ,,mladje“ moraju podučavati. 

Nazočne opazke nemaju biti kritikom Rušnovljeva ,tumača“, van 
u koliko je to nuždno za svrhe ovoga iztraživanja. Cielovita kritika obstoji 
od dra. Stjepana Posilovića u Mjesečniku od god. 1894. str. 519. 
sq4., 562. sqq. Istina, da je Posilovićeva ocjena dosta različna od 
moje, ali nemam osnova, da se na tu okolnost obraćam, pošto leži izvan 
okvira nazočne radnje. 

it4 Tim dakako ne mislim poreći pravnoj znanosti samostalnosti nje- 
zina znamenovanja, niti pogledom na provedbu civilno-procesualnoga norma- 
tiva usporediti ju sudstvu i odvjetničtvu te judikaturi; ona je samo jedna 
od predpostava za primjereno funkcioniranje civilno-procesualnih organa, nu 
sama po sebi nije ni organ niti njegova funkcija. 

105 Da se provedba podpuno upozna i prosudi, nije dovoljna analiza 
pojedinih joj elemenata, van i sinteza potonjih. 
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ne bijaše prigovora, pa se ne hi slagalo s načelima racionalne zakou:- 
.davstvene politike, da se mienjaju zakonici te uvadjaju novi za ništa drugu. 
van što se postojeći ne provadjaju, kako valja. Jer gdje je jamstvo, da 
se novi izvadjati izpravno? Nu zaključak se u istinu samo čini tem+- 
ljitim, u samoj stvari tako nije. Vrhovni cilj države pogledom na civilni 
proces nije naime, da provedba odgovara normativu, da bude točno pri- 
mjerena ovome, nego da civilni proces kao jedinstvena uredba u cielom 
svom obsegu, t. j. kao normativ 1 provedba potonjega izpunjuje svoje 
opredieljenje.!5*% Posmotri li se privremeni postupnik u tom prostranam. 
njegov civilno-procesualni bit jedino podpuno označujućem smislu, onda 
je za daljnji mu obstanak od sporednoga znamenovanja, bi li se i kojim 
načinom izmedju oba elementa dao uzpostaviti sklad, toli nuždan, da se 
ciela uredba očituje i nadalje u duhu, koji joj je udahnuo zakonotvorae. 
Mjerodavnim ostaje jedino, da li je taki, kaki je kao zakon 1 provedl.a 
zamišljen, suvremenim prilikama!5" dorastao. "To iztražiti jest svrhom na- 
zočnoga odsjeka. 

1. Prvo vrieme po uvedenju privremenoga postupnika privatno-pravn: 
život, naročito imovinska mu strana, ne bijaše razgranjen, kao danas. 
Jedina činjenica, da pučanstvo raste,!5% dovoljna je zavmnožanje i kompli- 
kovanje privatno-pravnih interesa, uslied čega i nužda zaštite njihove po 
sudcu biva sve češćom te intenzivnijom.!?% Uredba, što ju država u tu 


156 Najobičnija ali i najveća pogrieška kod proučavanja i prosudjivanja 
civilnoga. procesa leži u jednostranosti, očitujućoj se u tom, što se civilni 
proces zamienjuje sa civilno-procesualnim normativom ili provadjanjem ovoga. 
Tome nasuprot valja svom odlučnošću istaknuti, da je civilni proces ure d h a 
t. J. trajno djelujuće poduzeće sa osobitom svrhom. U koliko je dozvoljiva 
analogija izmedju organizma i uredbe, može se kazati, da procesualni sul: 
jekii sa pravosudnom upravom predstavljaju organe, provedba organičke funk- 
cije a normativ predpostave, bit, odnošaje i apstraktni red funkcioniranja. 
Cf. o pojmu i značenjima pojma uredbe (institution) Lester F. Ward. 
Outlines of sociology, str. 123 sqq., 128., 170. 

187. Vidi pogl. II. D. princ. ,prvoga diela“. 

18 Cf. Dr. Fr. Vrbanić, Jedno stoljeće u razvoju broja žiteljstva 
Hrvatske i Slavonije (preštampano iz 140. knjige ,Rada“ jugoslav. aka- 
demije znanosti i umjetnosti) str. 37. i slied., gdje učeni autor _ pokazuje 
prirast žiteljstva od god. 1850. do g. 1890. za gradj. Hrvatsku i Slavoniju 
te za bivšu Krajinu. Prirast (od 9.50%) je utvrdjen popisom od 31. pro- 
sinca 1900. i za razdobje od 1890. do 1900. Cf. Narodne Novine od 
17. ožujka 1901. 

15% Of. Statistika gradj. pravosudja ete., str. XVII. ,A kako 
se jamačno niesu za gornjega razdobja (od g. 1883. do g. 1894.) umanjili 
priepori u imovinskih odnošajih žiteljstva, kako pače usporedo sa porastom 
žiteljstva i gospodarskim razvitkom mora da rastu i medjusobni konflikti u 
imovinskih tih prilikah, a po tom i pravni odnošaji i priepori etc.“ "Tome 
imam dodati, da se prirastom pučanstva množe i osobni privatno-pravni 
odnošaji, dapače prije i izravnije, nego li imovinsko-pravni. Cim više naroda, 
tim vise obitelji, dakle porođično-pravnih i njima analognih odnošaja, tim 
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svrhu pruža, rabi se u sve to većoj mjeri i mora sve više radnje da 


opravlja. Istina je sada, da racionalno zasnovani civilni proces -— a pri- 
vremeni postupnik to bez sumnje jest!%% — nije smišljen kao efemerna 


tvorba, van proračunan na razmjerno!*! duži obstanak. Zakonodavstva nisu 
tek danas došla do uvjerenja, da privatno-pravni život neobustavno dalje 
teče i u svom toku sve veće dimenzije zauzimlje. Privremeni je postupnik 
elastičan, te sadržaje znatno više zaštitne snage, nego bi mu to čovjek 
pripisao. S toga pravosudna uprava može dosta dugo da s njime izlazi na 
kraj, izerpljujući promišljeno sve sile, što jih sadrži.!#2 Ali se je dao pred- 


više iz takih pravnih razmierja nastajućih potreba sudbene zaštite. Cf. Mon- 
tesquieu, str. 346. sqq. (,Des lois, dans Je rapport qu'elleg_ont avce le 
nombre des habitants.“) Cf. Seligman, str. 10. 

160 Vidi ,prvi dio“, II. B. princ. 

ist Vidi ,prvi dio“, II. A. princ. I ako se civilni procesi brzo izra- 
bljuju, neke trajnosti moraju imati, jer inače ne mogu odgovarati vlastitoj 
svrsi. (Vidi prediduću primj. 156.) Na to se odnosi tvrdnja u tekstu 0 ra z- 
mjerno dužem obstanku istih. Cf. Mancelle, str. 16., 17. 

162 O razdiobi posla i sudstva ugar. hrv. civilnoga procesa prije go- 
dine 1848. Cf. Sehuster, Die Civiljurisdikcions-Norm fir die Kčnigreiche 
Unguru, Kroatien und Slavonien ete., str. 74.—79. Wenzel, str. 6. primj. 
1. i 2. Za ,domaću“ uporabu cf. Šulek (vidi primj. 250. nazočn. pogl.) 
str. 179.—182. , Naše prvašnje sudstvo“. Frank Ignacz, A kizigazsag 
torvenye Magyarhonban, II. dio I. str. 3.—33. Cf. i Alphons von Domin- 
Petrusheveez, Neuere čsterr. Rechtsgesehichte, str. 182.—192. passim i 
tabela na str. 193.—196., dotično na str. 196., onda str. 234.—238. passim. 
Pogledom na Austriju cf. Sehuster, Die Civiljur. Norm, str. 34. sqq. Hai- 
merl, Verfassung ete., I. odsj., $. 5. Za prelaznu periodu, inauguriranu 
, Ustanovljenjima itd.“ (Vidi primj. 1. nazočn. pogl.) ef. Sehuster, Civiljur. 
Norm, str. 79.—81. Wenzel, str. 4., 5. te u obće str. 1.—3. ,Bevezetes“. 

Neposredni historijski osnovi današnjega našega sudstva sadržani su u 
ustavu od 81. prosinca 1851. (vidi primj. 1. nazočn. pogl.), naročito 
u toč. 17.—20., 22.—24., 32. Po toč. 19. imade uprava od sudstva biti 
odieljena_ kod pravosudno-kolegijalnih sudova, kod drugih i trećih molba 
naskroz, kod prvih tamo, gdje se potreba ukaže. Inače inokosna sudišta, kao 
prve molbe, jesu mješoviti uredi (,kotarski uredi“). Prema okolnostima može 
im se ipak dodieliti osobiti sudbeni (ili politički) urednik. Na osnovu tih 
ustanova jest uslied previš. riešenja od 14. rujna 1852. naredbom 
ministara unutar. djela, pravosudjaifinancija od 19. siečnja 
1853. (br. 10. d. z. 1.) propisano, da prvomolbenu sudbenost na ladanju 
imaju vršiti mješovite oblasti t. j. kotarski uredi kao inokosni sudovi, nu 
ipak u stanovitim mjestima čiste sudbene oblasti t. j. kotarski (inokosni) su- 
dovi. (Prilog A. 88. 1.—4., 7.—9., 11.—15., 21., 26.) U gradovima suduju 
u prvoj molbi kolegijalne čiste sudbene oblasti t. j. zemaljski sudovi — ,sudišta“ 
— (odnosno okružna sudišta). U drugoj molbi sudi kao čista sudbena kolegi- 
jalna oblast banski stol u Zagrebu, a u trećoj vrhovno sudište u Beču. U 
svrhe oživotvorenja te naredbe bje postavljeno mješovito organizaciono povje- 
renstvo pa prema njegovom elaboratu naredbom istih ministara od 
3. lipnja 1854. (br. 136. d. z. 1.) ustanovljeno sudbeno razdieljenje. (U 
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viditi čas, kada će malaksati svako nastojanje, da se uzdrži na visini svuje 
zadaće, čas, kada već ne bude odoljevao sve jače navaljajućim potrebama 
privatno-pravne zaštite. Kod ove se ne pita, da li civilni proces posjeduje 
dovoljno zaštitne snage, van zaštite mora biti, pa ne pruži li je država. 








dodatku naredbe sadržana je teritorijalna izmjera i pučanstvo pojedinih sud- 
benih okružja.) Naredbom od 29. rujna 1854. (br. 247. d. z. 1.) usta- 
novi se za čiste a naredbom od 1. listopada 1854. (br. 250. d. z. |. 
.za mješovite (sudbene) oblasti dan 380. listopada 1854. kao početak uredo- 
vanja, što je i izvedeno. Od toga dana sudovahu dakle po novom preustroj- 
stva čiste sudbene oblasti, naime: bapski stol u Zagrebu kao (načelno) druga 
molba, kao prve molbe zemaljski sudovi u Zagrebu, Varaždinu, Rieci i Osieku 
te gradsko-delegovani kotarski sudovi u spomenuta četiri mjesta, zatim ko- 
tarski uredi kao mješovite. K svemu tome kao i glede osoblja, koliko ga je 
bilo sistemizovano za pojedine sudove (oblasti), cf. Haimerl, Die Verfassung 
ete., I. odsj. S8. 6.—9., 15., 16. Sehuster, Civiljurisdikcions-Norm etc. 
str. 5. sqq., 45. sqq. ef. i Allgemeine čsterreichbisehe Gericht=» 
zeitung od god. 1855., br. 16., 17., 19., 28. Glede nadležnosti i unutar- 
njega uredjenja te poslovnoga reda poznati su tadanji pravni izvori, poštv 
su većinom i danas u krieposti; jesu to u glavnom gradjanski su 
dovnik (car. patent od 16. veljače 1855. br. 30. kom. XI. d. z. l.)i car. 
patent od 3. svibnja 1853. br. 81. kom. XXVI. d. z. 1. (t.j. zakon » 
nutar. uredbi i poslovnom redu svihkolikih vlasti sud 
benih.) Na ,specijalne“ sudbene oblasti (upr. na urbarske sudove) ovdje s+ 
ne osvrćem. Glede vojničkoga sudstva u bivšoj Krajini do spojenja ef. Hai- 
merl, Die Verfassung eto, I. odsj., S. 14., naročito str. 48b. i str. 51 ad 
b. sqq., $. 15. ad b., S. 16. ad b. Važnih odredaba za ustroj i poslovanje 
krajiških pukovnijskih sudova od 50-tih godina amo sadrži — izmedju osta- 
loga — naredba vrhovnoga ratnoga zapovjedničtva od 1. 
lipnja 1854. (br. 142., kom. LII. d. z. 1.). 

Pravosudna je uprava predvidjala, da bi sudbene agende _ mogle po 
rasti i s toga već ustav od 31. prosinca 1851. odredjuje, “da prvomolbene 
kolegijalne oblasti prema potrebi budu čiste: prema potrebi t. j. ako radnu: 
snaga kod istih ne bi dotjecala, da svršava poslovanje i sudbeno i upravno. 
Citirana naredba od 19. siečnja 1853. svjedoči, da se je taka potreba o-je- 
ćala odmah s početka, jer su prvomolbene kolegijalne oblasti t j. zemaljski 
sudovi odmah postavljeni kao čisti. bojkot li se to u savezu sa okolnosti. 
da su inokosne prvomolbene oblasti t. j. kotarski uredi i po decembarskom 
ustavu i po netom spomenutoj naredbi za pravilo ostale mješovite, to je ocitn. 
da se je teret posla želio svaliti na zemaljske sudove. Tako razdieljenje po- 
slovanja potrajalo je sve do kraja apsolutističke ere te je istom uslied okto- 
barske diplome nešto promjene nastupilo. Iznovično oživljenje municipalnoga 
sustava imalo je posliedicom, da se je u nekoliko i ustroj sudstva te nje: 
gova nadležnost morala podvrći reformi. Naputkom za privremene 
uredjenje županija, slobodnih + kotara, slob. kralj. gradova, povladjenik: - 
trgovištu i seoskih obćina ete., odobrenim prev. odlukom od 16. siečnja 18861. 
(br. 171., kom. X. zborn. od god. 18683.), bje uaime odredjeno (,glava VI.- 
naročito 88. 29.—33., 35.—37.), da će prvomolbenu sudbenost vršiti vlasti 
municipalne kralj. slob. gradova, slobodnih kotara, povladj. trgovišta i seoskih 
obćina, zatim sudci županijski, kralj. županijski sudbeni stolovi (do sad: 
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naći će se inako. S toga je sa gledišta države samoubojnička politika če- 
kati, dok joj zaštitna uredba obnemogne, jer priedje li pučanstvo jednoč 
preko nje na dnevni red, dokazano je, da se stanovite svrhe države dadu 
postizavati i bez države. 


»zemaljski sudovi“) i kralj. urbarski sudovi. Vlasti municipalne kralj. slob. 
gradova, povladj. trgovišta i seoskih obćina vršiti će u području svom sud- 
benost mjestnu a sudci županijski kao godj i sudački organi municipalnih 
vlasti po kr. slob. gradovima i slob. kotarima vršiti će u području svoga 
kotara, odnosno grada, kako u gradj. pravno parbenim (i neparbenim) tako 
i u kaznenima stvarima jedino sudbenost onu, koju po gradj. sudovniku izvr- 
šuju grad. delegovani kotarski sudovi. Svukoliku ostalu sadbenost izvršivati će 
kr. županijski sudbeni stolovi. Kao što se dakle vidi, o korjenitoj preinaci 
nema tu govora, naročito ne u pogledu tereta poslovanja, jer ovaj sveudilj 
snose zborni sudovi. Očito je to bio razlog, da se je broj potonjih pomnožao. 
Naredba kr. dvor. kancelarije za kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i 
Slavoniju od 16. rujna 1862. (br. 2895/825., br. 285., kom. XX. zborn. od 
g. 1863. na temelju prev. riešenja od 25. veljače 1862. i od 6. lipnja t. g.) 
postavlja za svaku tadanju županiju posebni županijski sudbeni stol (dakle 
u Zagrebu, Rieci, Varaždinu, Križevcima, Osieku, Vukovaru i Požegi; a čini 
se, da ni to nije smatrano dovoljnim, jer naredba iste dvorske kan- 
celarije od istoga dana (br. 286., kom. XX. zborn. od g. 1863.) do- 
dieljuje sudbenomu stolu županije sriemske na stalno sudovanje osoblja preko 
sistemizovanoga statusa (vidi ovaj u ,pregledu“ prvospomenute naredbe dvor. 
kancelarije!) ,iz službenih obzira, a naročito, da se kr. sudb. stol županije 
sriemske  providi uredskimi silami, odgovarajućimi njegovom poslovnom 
obsegu“. 

Više je razloga sudjelovalo, dok je razpored sudbenoga poslovanja u 
pravcu protivnom mogućim postao. Glavni bijahu novovieka struja, da se 
pravosudje posvema odieli od uprave; pripojenjem Krajine uzrokovane po- 
teškoće u teritorijalnom razdieljenju; slaba pristupnost sudbenih stolova, kojih 
je bilo premalo na toliku zemaljsku površinu; neprestano množanje potrebe 
sudbene zaštite itd. Zakonom o sudačkoj vlasti od 28. veljače 1874. 
(br. 15. kom. VIII. zborn. od g. 1874.) čl. 2., zakonom o predsjed- 
ničtvu kr. stola sedmorice od istoga dana (br. 16. kom. VIII. zborn. 
od g. 1874.) i zakonom od 15. studenoga 1874. ob ustroju poli- 
tičke uprave etc. (br. 52., kom. XXIII. zborn. od g. 1874.,) izraženo 
bje načelo konačnoga razlučenja pravosudja od uprave, pak je — u koliko 
se tiče prvomolbenoga sudstva — i oživotvoreno zakonom ob ustroju 
sudova prve molbe ete. od 21. studenoga 1874. (br. 55., kom. XXV. 
zborn. od g. 1874.), dotično naredbom pravosudnoga odjela kr. 
zem. vlade od 14. veljače 1875. br. 364. (br. 8. kom. V. zborn. od 
god. 1875.) te naredbom (nutar. odjela i) pravosudja od 18. 
svibnja 1875. br. 8683. (br. 85., kom. XXXVII. zborn. od g. 1875.). 
Tim načinom sudovaše od 31. svibnja 1875. 6 sudb. stolova (Zagreb, Va- 
raždin, Osiek, Belovar, Požega i Vukovar), 6 grad. delegovanih kotar. su- 
dova (u sjedištima sudb. stolova) i 34 kotarska suda. (U naredbi od 14. ve- 
ljače 1875. br. 364. sadržan je pri koncu ,pregled razdieljenja“). Razdioba 
posla sadržana je poglavito u S. 5. i 6. zakona od 21. studenoga 1874., 
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Tome opasnom stadiju mi smo sa privremenim postupnikom blizu, = 
pojedine pojave svjedoče, da smo u Rubikon zagazili. Pravosudna uprava v= 
ne smaže potrebitih sudačkih sila, dočim u drugu ruku posao raste; razmjer 


prema čemu je sada teret gradj. parbenoga poslovanja (na ostalo se ne osvrćem 
prebačen od zbornih sudova na kotarske i to naročito ladanjske. Kad bi s: 
vladina nakana ostvarila bila (osnova zakona od 21. studenoga 1874. pred- 
lagala je samo četiri sudb. stola, naime u Zagrebu, Varaždinu, Osieku i Be 
lovaru), bio bi to slučaj još u većoj mjeri. 

Nema dvojbe, da je zakon od 21. studenoga 1874. jedan od najteine- 
ljitije promozganih legislativnih akata suvremene Hrvatske. Njim je ne samo 
istinski ostvarena ideja gradj. sudovnika, koji je sudovanje na lađanju hotjso 
baciti na inokosne oblasti ($. 12. gradj. sudovn.), nego je naročito računann 
i sa faktičkim okolnostima zemlje i pučanstva. Ogromno pretežni broj poto 
njega živi na ladanju, gradova ima razmierno malo i neznatno napucenih. 
njihova je pristupivost radi slabo razvijenih komunikacionih sredstava trudn:, 
u nekim krajevima kadkada nemoguća (n. pr. preko zime u Lici). Istina, da 
se je svemu tome moglo doskočiti i tako, da se broj sudbenih stolova samih 
ili pak ovih i inokosnih sudova primjereno pomnoža i razmjesti, ali sudhei 
su stolovi skupi uredi, te je pravosudna uprava sliedila samo propise racio- 
nalne politike, kada je povećanoj potrebi sudbene zaštite nastojala udovoljiti 
umnoženjem jeftinijih inokosnih sudova. Cf. o svemu tome razpravu o osuovi 
zakona od 21. studenoga 1874. u 84. sjednici sabora kraljevine 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 10. listopada 1874. (sab. dnev, 
za g. 1872./5., II. sv.), vrhu svega instruktivnu, svojim stvarnim sadržajem 
visoko se izdižuću besjedu Danila Stankovića. Cf. Dr. Al. pl. Bre sz 
tyenszky, Primjetbe o nekih naknadnih propisih k sudovniku, (Predavanje 
u pravn. družtvu) u Mjesečniku od g. 1879., str. 302—316., naročito str. 
3802—305. Cf. i Dr. Lavoslav Sram, Nekoliko rieči o zakonu od 21. 
studenoga 1874. ete., u Mjesečniku od g. 1875., str. 571—44. Covjek će tek 
pri koncu, str. 44., naići, šta je pisac smierao razpraviti, naime pitanja, da 
li ce kotar. sudovi moći odoliti teretu, što im ga nameće zakon od g. 1871.. 
te da li ovaj potonji ide u susret predstojećoj reformi civilnoga procesa ? 
Razprava medjutim nije dalje nastavljena. 

I ako zakon od 1874. nije mogao da predupredi preterećenja inokos- 
noga sudstva, njegova vriednost nije zato manja, jer razlozi preterećenja leže 
izvan njegova domašaja. (Vidi sliedeće primj. 163—179. i tekst k istima.; 
U ostalom on je tude već četvrt stoljeća, poslieđak neodoljive nužde, te se ne 
bi dalo tvrditi, da naročito prvih godina svoga obstanka ne bi bio povoljno 
djelovao. Ma kako tome u ostalom bilo, na njem i njegovom sustavu nije se 
kašnje činilo bitnih promjena; najvažnije su sadržane u zakonu od 3. kolovoza 
1884. (br. 24., kom. IX., zborn. od g. 1884.) te u zakonu od 13. prosinca 1886 
(br. 56., kom. XVII. zborn. od g. 1886.) Podpuni uvid u historiju našega no- 
vijega sudstva, njegove djelatnosti te njegovoga postupičnoga sustajanja moguć 
je samo na osnovu iserpivih, strukovno obradjenih statističkih podataka, počevši 
od onda, kada je poslie pedesetih godina bilo sudstvo preustrojeno. Cesto u ovom 
iztraživanju spominjana ,Statistika gradjanskoga pravosudja“ po- 
kazuje, da imade dobre volje i sposobnih sila. Sto je tude učinjeno za raz- 
dobje od god. 1885—1894., moglo bi se učiniti i za vricme od pedesetih 
godina ovamo pa tako i u buduće nastavljati i usavršavati. Uvjeren sam, da 
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izmedju radne snage i radnje u praveu obratnom ide: sudstva manje, posla 
vise.1*% Nisu to provedbeni nedostatci, koje bi sakrivila bila pravosudna 
uprava i kojima bi se dalo doskočiti,!**# van nemogućnost provedbe, ko- 
to ne bi bilo nemoguće, jer sam se vlastitim iskanjem osvjedočio, da poda- 
taka (dakako ne strukovno obradjenihb) imade u izobilju, naročito mi je po- 
znato, da je e. kr. ministarstvo pravosudja od g. 1855. do g. 1860. ogla- 
šavalo poslovne izkaze za viša sudišta monarkije a za kašnje je vrieme valjda 
vodjena evidencija u Zagrebu na nadležnome mjestu. Cf. n. pr. u Mjeseč- 
niku od g. 1876., str. 192., Glavni izkaz c. kr. odsjeka krajiškoga ban- 
skoga stola u Zagrebu za g. 1875. Cf. i u Mjesečniku od god. 1883., Dr. 
Ivo Mallin, Poslovanje sudova u Hrvatskoj i Slavoniji i Krajini g. 1982. 
str. 149. sqq., 280. sqq., 329. sqq. itd. 


1% Cf. Statistika gradj. pravosudja, str. XIIL govori o po-> 


slovanju kotarskih sudova kao sudova prve molbe i veli: ,Prema godini 
1883. rastu poslovni komadi silno, naročito u posliednjib godinah; tako 
imaju kotarski sudovi u god. 1894. za 215.123 poslovna komada ili 58:810/, 
više od g. 1883. — A posmotri li se, koliko so je uz taj silni porast po- 
slovanja uzporedo pomnožio i broj sudačkoga osoblja, naći će se, da su go- 
dine 1883. sudovala kod kotarskih sudovah u Hrvatskoj i Slavoniji 153 
sudca ...., dočim je koncem god. 1894. sudovalo 189 sudaca. — Po tom 
umnožilo se je to osoblje prama g. 1883. samo za 23 postotka, te napredak 
tuj svakako znatno zaostaje za razvitkom sudbenih stolova. Svatko u ostalom, 
tko se zanima za prilike našega pravosudja, znade, kako je teško bilo steći 
i onaj broj sudaca, koji danas službuje u zemlji“. Glede sudbenih stolova 
kao prvomolbenih sudova ef. str. XXIII. ibid., odakle proizlazi, da u cie- 
losti (za razdobje od g. 1883—1894.) takodjer raste broj poslovnih komada, 
dočim se o broju sudstva ne govori; medjutim iz predidučih rieči, gdje se 
u tom pogledu sravnjuje razvitak sudbenih stolova sa onim kotarskih sudova, 
proizlazi, da nerazmier izmedju posla i sudaca ne će biti tako velik, kao kod 
kotarskih sudova. To je medjutim slaba utjeha, jer sudovanje po privre: 
menom  postupniku ogromnim dielom pada na teret kotarskih sudova. Cf. 
skrižaljka 11. na str. XVII. sa skrižaljkom 29. na str. XXV. 
ibid., nu poglavito &. 12. gradj. sudovnika (pai S8. 14. i 15.), zatim 
SS. 2.— 4. zakona od 83. kolovoza 1884. (br. 24. sb.) Cf. 68.. Sa- 
danji položaj kot. sudca, Mjesečnik od g. 1890., str. 247.—258., naročito 
str. 249. Pri tom statistika gradj. pravos. ne čini razlike izmedju 
parbenoga i ostaloga gradjanskoga sudovanja, dapače niti medju pojedinim 
vrstima parbenoga postupanja, što u ostalom nije ni nuždno za ocienu raz- 
mierja izmedju posla i radnika, budući ovi moraju tim više ciepati svoje 
radne sile, čim više posla imaju opravljati. U koliko ipak u obzir dolazi 
razmier izmedju sudovanja po privremenom postupniku i sudačkih sila, vidi 
primj. sliedeću. (164.). 


188. Cf. Wagner, |. c. str. 17., tužeći se na dugotrajnost postupka, 
veli: ,A tomu je uzrok taj, da kr. zemaljska vlada, odjel za pravosudje, 
na onako dosta mršavom pravosudnom preliminaru, jošter svako godine pri- 
ličnu svotu prištedi time, što izpražnjena sudačka mjesta... dulje vremena 
ne popuni“. U sliedećoj stavci ipak sasvim drugačije zbori. , Ali“ nastavlja 
on, ,ako su sudovi prve molbe i sasvim popunjeni sa sistemizi- 
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načno i nezaustavno rušenje sadđanje civilno-procesualne uredbe, očitujuc- 
se vrlo ozbiljnim načinom u tom, što se sudbena zaštita traži postupir- 
manje, dočim je ipak izvan sumnje, da je treba sve više.!%* Pučanstv: 
počimlje gubiti povjerenje u postojeći civilni proces, te predpostavlja. dl: 
se štiti, kako znade.1!65 


ranim osobljem, ipak unije, barem pretežniji broj njihov, ni pri najvećem 
naporu u stanju udovoljiti propisom zakona itd.“ Protuslovlje izmedju ola 
mjesta jest očito, to se samo u jednom slažu, u onom naime, što je gore n 
tekstu k nazočnoj primjetbi ustvrdjeno. — Sto se tiče Wagnerova pri- 
govora ,prekomjerne štedljivosti kod pravosudja“, vidi ,treći dio“. 

184 Of. Statistika gradj. pravosudja, str. XVII. ,Sudeći pe 
cielomu redu gornjih brojeva, kao da broj parnica pred kotarskimi sudori. 
... u cielom ipak naginje na padanje“. Analogno je kod sudbenih stolova: 
cf. skrižaljka 28, ibid. str. XXIV. Istina, da se u tima podatcima ne 
razlikuje parničenje po redovitom (privremenom) i sumarnim postupnicima 
(,o poslovanju u postupku radi smetana posjeda imadu se voditi posebni 
izkazi“, Cf. ibid. str. XVIII.), radi čega se ni ne može svom točnošću usta- 
noviti, koliko je privremeni postupnik razlog, da parničenje pred sudom ne 
raste, ali ću jedva pogriošiti, ako — na temelju vlastitoga studija — kažem. 
da dobre tri četvrtine parničenja teku po postupniku privremenom. Dapače 
se valjda još više na račun istoga može staviti, budući sva četiri dokumeu- 
tarno-sumarna postupnika (mandatni i mjenbeni) mogu i znadu vrlo često za- 
krenuti putem redovitoga. Cf. naredba minist. pravosudja od 25. 
siečnja 1850. (br. 52. d. z. 1.) u savezu sa nar. minis. pravosudja 
od 16. rujna 1852. (kojom ge uvadja privremeni postupnik u Ugarsku. 
Hrvatsku i Slavoniju itd.) toč. XIV, al. 1., dotično S. 12. prvospome 
nute naredbe satoč. XIV. al. 2. drugospomenute naredbe; nadalje 
nar. min. pravos. od 18. srpnja 1859. (br. 89. z. v. 1. kom. XIV. 
SŠ. T.; nar. min. pravos. od 16. veljače 1858. (br. 34. z. v. 1. kom. 
V.) S. 6. te nar. min. pravos. od 18. srpnja 1859. (br. 88. z. v. 1. 
kom. XIV.) Najposlie u glavnom i nar. min. nutar. djelai pravo: 
od 17. prosinca 1858. (br. 230. z. v. 1. kom. XXIX), gdje SS. 12. 
i 15. upućuju na privremeni postupnik. 

16% Iz prediduće primjetbe (164.) proizlazi, da parničenje ne raste, a 
iz primj. 163. nazočn. poglav. sliedi, da se razlozi parničenja neprestano 
množe. Abnormalnu tu pojavu tumači Statistika gradj. pravosudja. 
str. XVII. time, ,što sviet svoje priepore sve to više riešava mirnim putem“ 
a za utemeljenje zaključka poziva se na činjenicu, da je broj sklopljenih na- 
goda ,razmierno dosta velik“, Medjutim skrižaljka 14. str. XIX. ibid. 
pokazuje, da se samo kod kotarskih sudova sklapa podosta nagoda, pa n 
ustalom ni ta okolnost ne svjedoči o miroljubivosti pučanstva, van o jednom 
provedbenom nedostatku. (Vidi u nazoč. pogl. tekst iza primj. 64.). Ali da 
ni nije nedostatak, to ipak sudbeno-parbene nagode ne potvrdjuju, da 
sviet sve to više ,mirnim putem“ riešava svoje priepore: to bi se samo a 
izvansudbenima dalo tvrditi, predpostaviv dakako, da opreka izmedju 
»mirnoga puta“ i sudbenoga parničenja ima osnova. (Vidi niže.) Prema tome 
Statistika gradj. pravosudja sa svojim zaključkom, u koliko je iz- 
veden iz ,razmierno velikoga broja nagoda“, visi u zraku. U koliko ga je 
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Tako je sa provedbenom stranom; sa normativnom nije bolje. Što 
je prije petdeset godina bilo pospješno, jednostavno i jeftino, jest u 
suvremenim prilikama tromo, zamršeno i skupo. Zakon, koji je jamstva 
pospješnosti, jednostavnosti i jeftinoće prilagodio prilikama od prije po 
stoljeća, dandanas tih jamstva više ne pruža. 

Mi živimo brže, nego se je živovalo prije petdeset godina. Želje, naj- 
silniji 1 najobćenitiji pokretači u socijalnoj dinamici,!** roje se, reć bi, u 
geometričkoj progresiji.t#7 Njih biva više i više; njihovo množanje jest 
dapače simptom napredujuće kulture,!%% te se ne bi dalo ni zaustaviti, 


ali mislila izvesti iz inih činjenica, zaboravila je navesti i dokazati ove po- 
tonje — osim ciglih dvijuh t. j. porasta parničnih razloga i štacionarnosti 
parničenja. Sa tako mršavim aparatom ići zaključivati na obstojnost toli kom- 
pleksnoga socijalnoga fenomena, kao što je ,miroljubivost svieta“, jest dosta 
hrabreno pa se može u očigled toga pokušaja samo istaknuti, da jedva ima 
znanosti, koja bi za utvrdjivanje svojih zaključaka trebala toli ogromnoga 
posmatranja uz savršeno povoljne objektivne i subjektivne prilike proma- 
tranja, kao što ga treba sociologija. Što se tiče napose utvrdjenja ,mirolju- 
bivosti svieta“, traži se osobito mnogo znanja ,pučke psihologije“ (vidi primj. 
176. nazočn. pogl.), o kojoj se ipak ništa ne razabire iz Statistike gradj. 
pravosudja. Cf. Herbert Spencer, The study of sociology, 21. izd. 
str. 382. sqg. Ward, str. 116. sqq. — Konačno se Statistika gradj. 
pravosudja korjenito u bludnji nalazi, kada izmedju ,mirnoga“ i sudbe- 
noga puta nazrieva oprieku u pogledu objekta priepora. Teorija, po kojoj bi 
civilni proces imao predmetom samo ,nemiroljubive“ stvari parbene, ukazala 
se je neosnovanom, što se bez sumnje u prvom redu ima zahvaliti studiju po- 
stupnika sa gledišta države. Cf. Laband, IIL sv. 2. str, 20. Hanel, str. 178. 
Menger, str. 22. sqq. Sechaltze, Das deutsche Konkursrecht in seinen 
jurististisehen Grundlagen, str. 147. sqq. Wach, Handbuch, str. 18. saq. 
Engelmann, I. sv, str. 1. sqq. Sehmidt, str. 16. ,Und ebensowenig ist 
nothwendig, dass der Aburtheilung immer ein Konflikt, Meinungszusammenstoss, 
Streit der Parteien vorausgehe“. 

U interesu je i prema zadaćama moderne države, da se mimo nje ne 
kroji pravda u privatno-pravnom životu. Vidi ,prvi dio“, I. primj. 3. (Tamo 
je štamparskom pogrieškom mjesto iz Haenela krivo citirano, dočim ima 
ispravno biti ,str. 177. sqq.“) Kada se dakle konstatuje tome protivna ten- 
dencija, onda bi valjalo bilo Statistici gradj. pravosudja, u koliko 
se statistika time u obće bavi, što iserpivije potražiti njezine razloge, kako 
bi jih država odstraniti mogla. 

166 Cf. Ward, str. 108. sqq. i inače. Spencer, pogl. XV. (,Prepa- 
ration in psyehology“) passim. Henry George, The science of political 
economy, str. 81. saq. 

187 Cf. George, str. 82. ,For, while the desires of other animals 
seem comparatively speaking few and fixed, the desires of man are scemingly 
illimitable. He is indeed the never-satisfied animal; his desires under normal 
conditions growing with his power of satisfying them, without assignable limit“. 

1688 Cf. Friedrich von Hellwald, Culturgeschichte in ihrer na- 
tirlichen Entwickelung ete. IL. izd. I. sv. str. 32. Arnold, str. V. squ. 
Mancelle, str. 13. 
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budući efekat sosioložkih zakona.!% Pošto jedini način, da im se udovnlji, 
leži u djelatnosti,!7% to sliedi, da se potonja mora svršavati u tim kracem 
vremenu, čim je želja više. Ne ima sumnje, da se radnja dade opravlja: 
laganije i brže, te što se naročito tiče pospješenja joj, može se ići dosta 
daleko, ali preko stanovitih granica ipak ne. Tko si unatoč tome uzimlje 
premalo vremena, osjetiti će to na umanjenju djelatnoga uspjeha, kadkada 
na izostanku uspjeha u obće.!7! Iz toga proizlazi. da suvremeno ćovje- 
čanstvo imade naskroz po manje vremena za opravljanje pojedinih poslo 
vanja, proizlazi dakle umni zaključak, da naskroz mora poslovati pospjesnij«. 
nego u prijašnja vremena. 

Iz netom rečenoga sliedi nadalje, da množanje želja množa i dlj+e- 
latnost. Razvija li se ova u jednom te istom pravcu razmjerno dugo te 
razmjerno intenzivno, uzrokuje u radniku umor!?? i čuvstvo neugod- 
nosti.!7* Radne su sile izerpivi faktori, koji uslied preobterećenja sustaju. 
a uslied opetovanoga ili trajnoga naprezanja konačno prestaju. S toga da- 
nomice moramo nastojati, da sa što manje radnje izilazimo na kraj. A 
kako za ostvarenje pojedine želje treba ipak neki minimum radnje, to ćema 
onom nastojanju udovoljiti tako, da suvišnu djelatnost izbjegavamo, t. j. da 
postupamo što jednostavnije. Suvišno bi bilo dokazivati, da je to i način 
za podnosivost nepovoljnih psihičkih efekata, što jih radnja proizvadja u 
radniku. 

Nu radnja, da se kao način izpunjavanja želja može očitovati, traži 
— izmedju ostaloga — ekonomičkih dobara; onaj, koji efektivno želi, mora 
i trošiti.!74 Ne upuštajući se u pretresivanje pitanja o objektivnoj izerpi- 
vosti dobara, pošto je za svrhe nazočnoga iztraživanja mjerodavna subjek- 


tivno — individulna izerpivost, iztičem u potonjem pogledu, da je ova tim 
veća, čim je želja više za izpuniti: — tvrdnja, koja ne treba obrazlaganja. 


—_ — 


19% Of. Hellwald, 1. sv. str. 26.—37. (,Das sociale Entwiekelungs- 
gesetz“) i str. 4.—5. ,Das Gesetz der fortschreitenden (progressiven) Ver- 
vollkommung“. — George, str. 21. sqq. 

179 Cf. George, str. 86. ,Tho only way man has of satisfying his 
desires is by action“. Ward, str. 114. izvadja, kako socijalna evolucija bez 
radnje (,activity or effort“) nebi bila moguća. 

171 Cf. George, str. 369. 

172 Cf. George, pogl. XII. 

!'8 Cf. George, ibid. Fr. Passy, u ,Journal ćconomique“ svezak 
srpanjski od god. 1883., str. 6.—27. izvadja, kako je čovjek ,liena živo- 
tinja“ pa kao taka nastoji, da sa što manje truda izilazi na kraj. 

!“4 Mislim na ona dobra. što jih znanost političke ekonomije nazivlje 
kapitalom, Cf. George, str. 293. sqq. Emile Levasseur, Prdcis d'ćeo- 
nomie politigue, str. 67. o kapitalu i njegovom odnošaju uaprema radnji u 
civilizovanom družtva. Shvaćanje, koje se razlaže u tekstu, nije u protu- 
slovju ni sa nazrievanjein, što ga o kapitalu ima Matteo Liberatore. 
Principii di ceouomia politica, str. 65.—6G6. 


1) 


Prema tome svakim danom imademo više trošnje. pa hocemo li. da uuatoč 
tome udovoljimo i pomnožanim željama, smijemo na svaku pojedinu izda- 
vati sve to manje. 

Vrieme, radnja i gospodarstvena dobra potrebuje se dakle u dano- 
mice rastućoj mjeri, pak će se za pospješnosti, jednostavnosti i jeftiuoćom 
ma na kom polju ljudskoga nastojanja ici tim odlučnije, čim duže potraje 
bit čovječanstva i kulturnoga mu razvoja.!"" Kao objektivne predpostave 
civilizacije ne mogu se smetnuti s uma u nijednoj družtvenoj skupini, koja 
teži za trajnim napredkom, pa sigurno ni u državi. Dvojbenim se može 
medjutim viditi, da li 'bi te predpostave, posmotrene bez obzira na obje k- 
tivnu im obstojnost, mogle postati mjerodavnim pokretalima skupnoga 
vastojanja? — Da ona vriednost, što ju vremenu, radnji i imanju pripisuje 
pojedinac na čisto subjektivnim osnovima, ne će hiti odlučnom za skuphost, 
sliedi iz pojma potonje; nu drugo je pitanje, bi li ova mogla ignorirati 1 
onaku samo subjektivnu ocjenu, u kojoj se slažu svi članovi ili bar ugledna 
vecina istih * Lahko je nu. pr. moguće, da se u izvjestnoj zemlji radnja koja 
smatra skupom —- ne zato, što bi troškovi bili nerazmjerno visoki, nego 
jer pučanstvo neobično mnogo drži do štedljivosti. Ovako obćenito subjek- 
tivno nazrievanje jest psihologička činjenica. — činjenica pučko-psiho- 
loška!7* — pa se kao taka ne manje mora u račun uzeti, nego u indi- 
vidualnoj psihologiji činjenica koja individualno-psihološka. Istina, računati 
se mora s njom u prvom redu sa gledišta psihologije, nu ova sana nije 
tek sporedni kaki faktor u sociologiji; želje, vidilo se je, jesu takodjer 
psihološki pojavi. pa su zato ipak movens socijalnoga bita.!7" Sa gledišta 
sociološkoga može dakle objektivna kao i subjektivna vriednost vremena, 
radnje i gospodarskih dobara postati mjerodavnom. 

Prenesem li te zaključke na želje, što bi se imale ostvarivati uredbom 


našega privremenoga postupnika, napose normativnom mu stranom, to 
mogu samo tvrditi, da zahtjevima suvremenoga privatno-pravnoga života 

175 Zaključak iz predidućih premisa. 

1% > Volkerpsychologie“. Naziv potiče od M. Lazarusa i H. Stein- 
thala, koji god. 1859. utemeljiše ,Zeitsehrift fir Volkerpsyehologie und 
Sprachwissensehaft“. Od onda se je pojam taj razgranao pak se dandanas 
sa nekih strana rabi rieč ,Gemeinsehafts- Psyehologie“, od koje bi ,Včlker- 
psyehologie“ i ,Sozialpsychologie“ bile vrsti. Cf. o tom kao i o pojmu po- 
bliže L. William Stern, Die psychologisehe Arbeit des neunzehnten Jahr- 
hunderts ete. u ,Zeitschrift fir padagogisehe Psychologie und Pathologie“. 
(2. Vortrag god. 1900. Heft 6.) str. 420. sqq. Wilhelm Wundt, Grund- 
riss der Payehologie, III. izd. str. 27., 28., zatim S. 21. ,Die Entwicklung 
geistiger Gemeinschaften“. Otto Caspari, Dio Urgeschichte der Meuschheit, 
1. sv. str. I. sqq. (,Vorrede“), koji sa gledišta kulturne historije posmatra 
pućku psihologiju. Spencer, str, 853.—357. izdiže i dokazuje njezino od- 
lučno znamenovanje u zakonodavstvu. 

177 Vidi primj. 166. nazočn. pogl. 
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ne odgovara niti bi mogao odgovarati, sve da se izvadja i savršeno. 
N edostatak naime i jest u namisli, buduci potekla pod slabijim soci 
loškim pritiskom, nego bi potekla dandanas. Prema tome obrazloženju pu- 
kušati ću sada, da dokažem, kako sudovanje po privremenom postupnikeu 
pod današnjim socijalnim prilikama može da bude samo tromo, zamršeno 
i skupo, te kako u tom smjeru mora napredovati tim dalje, čim duž» 
potraje. 17? 

Razumije se, da u tu svrhu valja postaviti neka stalna mjerila, koja 
pokazuju, što je značila pospješnost, jednostavnost i jeftinoća prije petdes1 
godina, t. j. pri stvaranju i uvadjanju privremenoga postupnika, a što znači 
dandanas pod suvremenim prilikama, nu razumije se ne manje, da 
ta mjerila ne daju prikazati u absolutnim spoznavalima. Moguće je naime+ 
vrlo lahko, da se je prema konkretnim prilikama petdesetih godina tri- 
desetdnevni postupak smatrao dogotrajnim, kao što se dandanas stodnevr: 
može činiti pospješnim. Stalno obćenito mjerilo, po kom bi se suvremeno 
parbenje imalo ocienjivati, sastojalo bi se u tom. da smije uzrokovati samu 
bezuvjetno nuždno trošenje vremena, radnje i dobara.!7? Valjati će dak!+ 
ustanoviti, da li su vrieme, radnja i imetak, što ih privremeni postupak 
traži za postizavanje civilno-procesualnih svrha, neobhodno nuždni : gdje 
i u koliko to slučaj nije. nije ni postupovnik prikladan za daljnji obstanak. 


2. ludicium privremenoga postupnika jest decentralizovan.!8% Proce- 
sualna je djelatnost razstavljena redovito!*! na tri skupine, dotično stadija. 
naime na instrukciju, dokazivanje i presudbu : samo onda, kada osim izprava 
ne bude drugih dokazala i pri tom ne dodje do nikakih spoticanja, !** dade 
se ona opraviti bez posebnoga stadija dokaznoga. To je medjutim velika 
iznnmka i tim veca, što se u takim slučajevima sa boljim uspjehom i do- 
bitkom vremena, radnje i troška dade rabiti koji od dokumentarnih po- 
stupaka,!*5 Karakteristično je sada za iudicium, da se spomenuta tri sta- 


17% Obzirom na primj. 175. nazočn. pogl. ' 


17% Vidi tekst k primj. 175. s početka. 

19 Decentralizacija i korelat joj koncentracija po svom tehničkom zna- 
menovanju biti će posmotreni u ,drugom dielu“:; ovdje im se daje smisao 
više prigodan. 

iš1 Glede znamenovanja pojma ,stadija“ vidi ,prvi dio“, II. primj. 16. 
— U koliko bi se prisegom imale utvrdjivati činjenice, prebačeno je doka- 
Zivanje u presudbeni stadij. Cf. 230. pppa. Da u ostalom dokazivanje pri- 
vremenoga postupnika načelno nije jedinstveno, sliedi odatle, što ponuda 
dokaza spada u instrukciju, (Cf. $S. 10., 12., 17., 19., 20. itd. pppa.) a 
provedba istoga u dokazni stadij. (Cf. S. 107. ppa.) sa iznimkom naravno 
prisežnoga. 

182 Cr. S8. 123., 124. ppa. 

153 Korist, što ju pruža $. 390. pppa. bitno je manja, nego ona, što 
ju pružaju ,mandatni“ naši postupnici. 


(Ki 


dija ne smiju ujedno obaviti, van izmedju instrukcije i dokazivanja, izmedju 
ovoga i presudbe mora proteći vremena. Načelno se u tom pogledu ust- 
menost — protokolarnost ne razlikuje od pismenosti, ali se kvantitativno 
dakako razilaze time, što kod potonje usklada spisa uzrokuje posebni 
zastanak,!** a u instrukciji izmedju odgovora i protuodgovora, ovoga i 
drugotniće dolazi do daljnjih vremenih razmaka.15" Predpostaviv normalni, 
ničim nezadržavani razvoj postupka i računajući pojedini razmak sa 14, a 
u pismenoj instrukciji napose razmak izmedju tužbe i odgovora sa 30 
dana,!>* to iudicium sa ustmenom instrukcijom traje 42 a onaj sa pis- 
menom 100 dana.!*7 Pošto je izvan svake sumnje, da se instrukcija, do- 
kazivanje i presudba redovito dadu obaviti ujedno, dakle bez vremenitoga 
prekidanja!“ i pošto je — opet pod redovitim okolnostima — bezuvjetno 
nuždan samo jedan vremeni razmak, naime onaj izmedju tužbe i raz- 
prave,!5"' to sliedi, da je po privremenom postupniku iudicium sa ust- 
menom instrukcijom tri put a sa pismenom sedam puta dugotrajniji, nego 
bi bezuvjetno morao biti. 

Posmotri li se postupak nadalje pod manje povoljnim, nu još uviek 
normalnim prilikama, traje on kud i kamo duže. S toga gledišta iudicium 
ne pokazuje već razlikosti, koje se netom izpostaviše izmedju ustmene i 
pismene instrukcije. Ustmenost (protokolarnost) trpi name ,nadopunjenja“ 
i tim već dobija jedan vremeni razmak (izmedju instrukcije, odnosno 
dokazivanja i nadopunjenja) više, nego sam ga računao pod najpovolj- 

184 Cf. N46. 293., 285.—291. pppa. sa X-om 282. pppa. 

188. Cf, S, 56. pppa., dočim iz propisa o oglusi i odročbi proizlazi, 
da se ustmena instrukcija u načelu ima opraviti ujedno. Cf. $$. 39.—44. 
pppa. 

18. 14 dana jest sa gledišta faktičke provedbe saviše mali razmak: 
Wagner le. str. 17. računa ga sa 3 do 4 mjeseca u predpostavi, da se 
na dan odredi više nego tri ročišta. Medjutim ovdje se ne gledi na provedbu, 
kaka jest, već kako bi po normativu imala, odnosno mogla biti. -— Za 
pismeni postupak 30-dnevni razmak izmedju tužbe i odgovora jest najmanje 
zakonsko trajanje. Cf. S. 52. pppa. 

187 Kod ustmenosti su nuždni razmaci (abstrahirav od iznimke — vidi 
tekst k primj. 182. nazočn. pogl.) izmedju tužbe i instrukcionalnoga ročišta, 
izmedju ovoga i dokazivanja, izmedju ovoga i presudbe; dakle 14 X 3 — 42 
dana. Ako se dokaz vodi samo prisegom, pa dokazivanje dakle prenese u 
presudbeni stadij, uzimam rok za polaganje prisege sa 14 dana, računan od 
izdatka odluke, kojom se u tu svrhu odredjuje ročište. —— Kod pismenosti 
su nuždni razmaci izmedju tužbe i odgovora, ovoga i protuodgovora, ovoga 
i drugotnice, ove i uskladnoga ročista, ovoga i dokazivanja, ovoga i presudbe 
— dakle 14 X 5 30-30 = 100 dana. Za slučaj spomenut u tekstu k primj. 
132. nazočn. pogl., zatim gdje se dokaz samo prisegom vodi, dade se lahko 
načiniti račun po predidućem. 

138 VLA: > dio G 2 daru 

SV MoJ. pre “i dridot 
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nijim okolnostima. !'?% Istina, pismena instrukcija ostaje još uviek hoyga 
tijom za dva razmaka,!*! nu razlikost se ta na štetu ustmenosti — pre 
tokolarnosti izjednačuje time, što je kod pismenosti trajanje onih dvaju! 
prekobrojnih razmaka razmjerno kratko i nikada od 28 dana duže,1?ž de 
čim se kod ustmenosti rastojanje izmedju instrukcije, dokazivanja i nado 
punjenja prepušta odluci suda,!*5 koji pri ovome mora učestvovati, pak gm 
dakle i odrediti može samo za onda, kada bude imao razpoloživoga vreme. 
a to znade često biti daleko iza 28 dana. Povrh toga se valja sjećati, da 
se nadopunjavati može opetovano.!?* Abstrahirav od nadopunjenja, koja 
ustinenost — protokolarnost toli približuju pismenosti, imade nadalje cieli 
niz manje povoljnih, nu ipak normalnih okolnosti, koje iudicium sa ust- 
menom ili pismenom  instrukcijom znatno protežu preko srednjih izmjera 
vremena, gore označenih. Tude je ponajprije mogućnost ,daljega razprav- 
lianja“,t?5 koja pismenu instrukciju izravno obskrbljuje sa dva daljnja 
vremena razmaka (izmedju drugotnice i zaglavnoga pisma, ovoga i zaglav- 
noga protupisma) u ukupnom maksimalnom trajanju od 28 dana, ustmenu 
protokolarnu pak instrukciju proteže neizravno doduše, ali sigurno time. 
što se nabere suviše materijala. pa se ročište radi nedostatka uredovnogi 
vremena mora odgoditi. Tude je mogućnost naknadnoga doprinašanja , okol- 
nostih i dokaznih sredstava“,!?% što u pismenoj instrukciji znade uzroku- 
vati posebni medjuupadni postupak, dočim se u ustmenoj jedva bez novoga 
ročišta dade provesti. Bogato vrelo zatezanja leži nadalje u quaestiones 
incidentes.'*" Nabacivale se ove slučajem ili inicijativom procesualnih su- 
bjekata, trajanje iudicija skoro svaki put — pa ma i neizravno — produ- 
žuju. Procesualna sposobnost, smrt ili inako onesposobljenje stranaka, ius 
postulandi, zastupstvo: obćenita forma postupanja (ustmenost, pismenost): 
» formalnosti“ postupka ; istinitost izprava, pohrana istih pri sudu te naskroz 
rekogniciona procedura; nužda posebnoga izbora vještaka, eventualnosti 
kod nesuglasice istih: ciela postumna procedura, razvijajuća se kod judi- 


190. Cf. 6. 46. pppa. 

1%! Budući jih pod redovitim okolnostima ima za tri više, nego ust- 
mena (vidi primj. 187. nazočn. pogl.) 

14 Of. $. 56. pppa., dotično $. 283. pppa. 

128. Cf. S6. 194., 180. car. pat od 3. svibnja 1853. (br. 81. d.z.1. 
kom. XXVI.) zakona o nutar. uredbi i o poslovn. redu svihkolikih vlastih 
sudbenih. Cf. i $. 38. pppa. 

14 Cf. $. 46. pppa. pri koncu, koji opetovanja ne izključuje. Vidi u 
ostalom i primj. 66. nazočn. pogl. 

188. Cf. S. 20. pppa. 

14 Cf. $. 46. pppa. i $$. 58., 59. pppa. 

197. Vidi o quaestiones incidentes pobliže u ,drugom dielu“; ovdje se 
taj pojam još rabi ne posve u tehničkom smislu moderne civilno-procesualne 
teorije — iz razloga cielisbodnosti. 
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kata, uvjetovanih prisegom, te razna tim povodom moguća pitanja; izprav- 
ljanje pisarskih i računarskih pogriešaka, te popunjavanje rješitaba, kao i 
mnoge druge. iz osobitosti konkretnih slučajeva i prilika izviruće inciden- 
cije mogu biti povodom posrednoga ili neposrednoga zavlačenja, bez raz- 
like ponajviše, da li je postupak ustmen ili pismen. U potonjoj je pred- 
postavi naravno uslied dozvoljivosti, odnosno nužde zasebnoga pretresivanja 
i rješavanja exceptionum litis ivgressum impedientium. još više zgode za 
tratenje vremena.!" 

Kada bi se sva, ,daljnjim razpravljanjem“, naknadnim doprinašanjem 
okolnosti i dokaznih sredstava“ i nadopunjivanjem,'?* zatim  medju- 
upadnostima izazvana produženja sračunala, pak iz dobivenoga zbroja uzela 
kaka srednja, prosječna brojka, to bi ogromna razlikost u trajanju judicija 
s njima ili bez njih smjesta postala eviđentnom ; dosta je, ako iztaknem, 
da je jedno jedino nadopunjenje ili jedna jedina medjuupadnost dovoljna, 
da podvostruči vrieme od 42 odnosno 100 dana, koje se je izpostavilo kao 
potrehno za iudicij pod normalnim najpovoljnijim prilikamna.?9% U važi li se 
ipak, da sva ta raztezala stranom nastaju usljed decentralizacije iudicija, 
stranom (t. j. quaestiones incidentes) bi se pak, kada bi ovaj bio jedin- 
stven, ujedno sa glavnom stvari dala riešiti,2%! to moram opet reći u sa- 
vezu sa gore izpostavljenim zaključkom,?%% da decentralizacija iudicija bez- 
uvjetno nuždna nije i da je postupanje po privremenom procesualnom 
normativu za današnje prilike po drugi put dugotrajno. 

Dočim dakle već pod normalnim okolnostima imade toliko načina, 
da se i onako dugotrajni iudicium produži na sasvim neopredieljeno vrieme, 
jest to pod abnormalnima u još većoj mjeri moguće. Medju abnormalnosti 
računam razloge, koji izravno raztežu srednje trajanje iudicija (od 42 do- 
tično 100 dana), t. j. odgode ročišta i produženja rokova, zatim incidentne 
pravne liekove i povrate, osim toga neke manje zamašne eventualnosti. 1 
ako je privremeni postupnik dosta toga učinio, što bi u stanju bilo, da 
sprieči objestno množanje ročišta i rokova, to ipak nije slobodno previditi, 
da o poboljšići kakoj može biti govora samo obzirom na prediduće, naro- 


—-- - —— 


18 Cf. $S. 14., 15. pppa. sa S$-om 47. pppa. - 

12% Izmedju ovih uredaba valja dobro lučiti, jer one nisu identične, 
kao što se često misli, pa toga radi svaka za se predstavlja samostalan 
razlog produživanja. 

200 I ako uzmem, da će se ročište za nadopunjenje razpisati na 14 dana, 
to se ono samo može iz preraznih razloga odgoditi, dotično odgadjati te 
prvobitni tok postupka u sasvim neočekivane stranputice porinuti; da je to 
sve moguće i kod incidencija, znade svaki praktičar. 

30! Vidi pogl. III. ,prvi dio“; potanko ,drugi dio“. 

103 Vidi primj. 188. i 189. nazočn. pogl. 
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čito jozefinsko-procesualne ustanove o odgadjanju i odročivanju ;2%5 sma- 
traju li se ipak dotične uredbe same po sebi, to odmah proizlazi njihora 
neprikladnost za suvremene potrebe sudovanja. U mnogom naime odsiši 
mogućnost odgoda i odročba na sporazumu stranaka, a gdje to slučaj nij+. 
mjerodavni su zakonski razlozi,2%* onaj pak elemenat, koji je jedini d+ 
voljno izdašan, da suprotstane svakomu bezuvjetno nepotrebnomu odg:- 
djanju ili odročivanju, t.j. procesualno-ravnateljska vlast sudačka u svaojaj 
čistini,*% jednostavno ne postoji.?0* Svaka odgoda i svaki novi rok uz- 
rokuje po jedan daljnji vremeni razmak ; računa li se ovaj popriečno opet 
sa 14 dana, te uvaži li se, da proti opetovanom odgadjanju ili odročivanju 
sirurnoga uztuka nema,?%7 to se trajanje judicija sa odgadjanjem ili udrs- 
čivanjem dade prikazati u formulama: 42 + g i 100 + zg. Od nepoznani“« 
x dade se — približno — ustanoviti najmanja izmjera, nu najveća ? 

Kod intrajudicialnih pravnih liekova pada n oči, da su načelno ilo- 
zvoljivi proti svakom riešenju; iznimke upravo izčezavaju.?2%% Na vremen 
tok judicija imali bi doduše ostati bez suspenzivnoga efekta,*%* ali ga ipss 
očituju radi devolutivnosti, koja je beziznimna.?!% Po svojoj procesualn: 
vriednosti može biti taki pravni li&k od minimalnog značenja, ali judi: 
unatoč, tome zaustavlja i to tako dugo, dok traje devolucija. Od intr- 
judicialnih povrata dolazi ovdje samo ona radi promašenoga roka ili reči 
u obzir.ž!! nu te ouda ima dosta. Predpostave su joj dozvoljivosti suv::- 
liberalne, reć bi iracionalno-mehaničke. Ne pita se po privremenom postuy- 
niku, doprinaša li ta vrst povrate odlučnim svrhama procesa, odnosuo pri- 

203 Vidi primj. 43. nazočn. pogl. i tekst k istoj, zatim tekst iza primj. 
46. ibid. 

24 Of. S. 43. te u obće_ SS. 39.—44. pppa. Cf. Rušnov, Tama: 
ad $. 44. pppa. Sehuster, ad $$. £2.— 44. pppa. Wenzel, str. 86. si. 

305 Vidi ,prvi dio“, 1. primj. 7. i tekst k istoj, zatim a nazočn. pos! 
primj. 228. i 229. i tekst k istima. 

20" Vidi primj. 228. nazočn. pogl. 

ž07 Po duhu zakona bi ga već bilo (vidi primj. 115. nazočn. pogl. . 
ali vlast uztuka ima sudac kao čeralac procesa, dakle faktor, na koji se ne 
imože uviek računati. (Vidi tekst izmedju primjetaba 230. i 231. i primjeti. 

25 Cf. S. 320. pppa. u savezu s S-om 308. pppa. 

20% Vidi o tom predmetu ,drugi dio“ pobliže. 

210 ()vdje se ne misli na obustavu ovrhe ili pravne moći, o kojim: 
govori S. 313. pppa., nego na onaj učinak, po kom se ,svi spisi i zapi- 
nici“ ($. 311. pppa.) imaju odpraviti banskom stolu; uslied toga je prv: 
molba jedva u stanju, da postupak nastavi, dok višemolbena procedura traje. 

211 Pošto povrate radi krivnjom odvjetnika i novo-nadjenih sredstav: 
dokaza predpostavljaju već okončan judicium (cf. 88. 361., 366. pppa.' Ali 
i povrata rada promašenoga roka ili ročišta dolazi ovdje u obzir samo, aku 
se zatraži ,prije dana dostavljene osude o stvari glavnoj“. Cf. S. 358. al. <. 
pppa. Cf. Dr. St. P., Opazke k $$-om 354.—359. gr. ppa., u ,Mjesečniku- 
od god. 1878., str. 261.—271. 
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vičnosti; ne pita se, bi li se pretrpljena šteta dala i bez povrate nakna- 
diti: ne pita se dapače, je li povrate molitelja u obće zadesila kaka efek- 
tivrna procesualna šteta, već ako su formalne predpostave tude, povrata se 
lina dozvoliti.21%: 215 

Jedva je nuždno izticuti, da se racionalno zasnovani judicij bez tih 
abnormalnihi raztezala vrlo dobro te sa podpuuim uspjehom dade zamisliti. 
Jasno je naime, da u glavnom nisu drugo, van posliedei decentralizacije : 
nije li ova bezuvjetno nuždna, još manje treba odgadjanja i odročivanja, 
te ineidentnih pravnih liekova sa devolutivnim efektom. Istina, da se ni 
koneentrovani judicij neda svaki put bez njih provesti, ali ne valja pre- 
viditi, da je to samo riedko. te u obće iznimno slučaj. Potonje vriedi i 
za incidentne povrate, s tim dakako ograničenjem, da su suvišne svaki pui. 
kada god ne slaže istinski odlučnoj procesualnoj svrsi, dotično impe- 
rativnim postulatima pravičnosti. 

Predstavi li si čovjek sva ta normalna i abnormalna raztezala u atmo- 
steri razpravnoga principa,?2'* po kom su stranke u prvom redu mjero- 
davne za sabiranje procesualnoga gradiva, to se dobiva neki pojam o, 
innožtvu i snazi glavnih uzroka, koji trajanje judicija za suvremene prilike 
čine preko mjere dugačkim i, što je još gore, preko mjere produživim. 

Neda se, istina, poreći, da si zakonodavac nije bio sviestan nedo- 
stataka. te da nije znao, kako bi mogli osujetiti nastojanje njegovo o po- 
spješenju. Na svom je mjestu izticano, kako se je imalo doskočiti zavla- 
čenju.?!? Ali mjere, što ih je propisao, nisu u razmjeru sa veličinom po- 
cribelji, koja savremenom postupanju prieti. U glavnom se razabiru u 
privremenom postupniku četiri sredstva proti odugovlačenju judicija : princip 
e ventualnosti, proširenje sudačkoga djelokruga u praveu inkvizitornom, 
ojačanje procesualno-ravnateljske sudačke vlasti, te živo učestvovanje sudea 
Pri čeranju procesa. ?!5 

212 Cf. 6$. 354., 356. pppa. Ovaki bi se način mogao nazvati ,me- 
baničkom pravičnošću“. Cf. Wenzel, str. 245., 246., koji pogl. 15. ppa. 
posmatra u savezu sa domaćim ugarskim postupkom te nalazi analogija. 
Slično i Suhayda Janos, Ideiglencs polgari perrendtartas ete. str. 210. 

215 Od manje zamašnih eventualnosti kao abnormalnih rastezala na- 
;adjam primjerice renitenciju svjedoka ($. 199. pppa.) ili neopravdani izo- 
stanak istoga ili vještaka sa ročišta. ili prekršajima procesualne discipline 
uzrokovaua zatezanja i slično. (Cf. $. 192. c. pat. od 3. svibnja 1853. itd., 


S. 350. pppa.) 

ž14 Cf._ prvi dio“ I. primj. 8.; pobliže o razpravnom principu vidi u 
drugom dielu“. 

218. Cf. prvi dio“, HI. C. 

316 Tvorac privremenoga postupnika, kao ni onaj austrijskoga sumar- 
noga, nije dakako znao za ,ćeranje procesa“ kao za osobiti teorem proce- 
sualistički, ali je mnoge povoljne primiene istoga preuzeo stranom iz joze- 
tinskih, stranom sam novih dodao. Po svoj prilici zamišljao si ga je ujedno 
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Sa principom eventualnosti jedva se je ozbiljno i mislilo, jer inat 
se ne shvaća, kako da nemaju dotične uredbe postupnika tako reći nikak: 
sankcije. Na jednom se mjestu kaže, da se stranački čini, koji idu za pr: 
biranjem procesualnoga gradiva, imaju obaviti ujedno, na drugoni se pak 
trpi, dapače i sugerira strankama, da rade protivno.?!7 U ostalom princij 
eventualnosti, sve kada bi se i proveo energično, očituje gotovo isto tolik« 
štete, koliko i koristi, jer sili, da se troši vrieme na djelovanja. koja zu 
postizavanje konkretnih procesualnih svrha nuždna nisu.?1? 

Inkvizicija je, istina, uzeta nešto ozbiljnije, ali u posve nedovoljne»; 
mjeri: samostalnoga znamenovanja nema u privremenom  postupniku, van 
gluži više za upodpunjenje inih sudačko-procesnalnih ovlasti.2!? Njoj ima 
traga u ustmenoj instrukciji. u pismenoj jedva i spomena, ali se razmjerni 
najjače osjeća u dokazivanju.?#*% Prem se sada bJagotvorni učinak sudačke 
inkvizitorne vlasti za pospješenje judicija ne smije prezreti nigdje,??! te 
pravo njezino mjesto ostaje ipak instrukcija, po gotovu za privremeni per 
stupnik, koji u ovu smješta i ponudu dokaza. Inkvizitorna vlast sudačka 
jest i ostaje glavni i jedino dostatni uztuk proti stranačkoj, u razpravnom 
principu ukorienjenoj premoci, a pošto po zasnutku privremenoga postuje- 
nika razpravni princip ima svoje težište u iustrukciji,**? to bi se u ovoj 





sa pojmom ,ravnanja procesa“ (vidi ,prvi dio“ I. primj. 7.), prem ni ovaj 
terminus ne pripada još tadanjoj nauci. Medjutim iz preponizne predstavEk:, 
kojom se osnova austr. sumur. postupnika podastire vladaru (vidi ,prvi dio“ II. 
primj. 8.), gdje se veli, kako bi se sudcu imao osigurati ,ein wirksamer 
Einfluss auf den Gang der Verhandlung“, proizlazi dosta jasno, da se je i 
za ravnanje i za ćeranje procesa znalo — naravno ne po terminologiji, vec 
po stvari samoj. Pobliže u ,drugom dielu“. 

217 U 686. 10., 12., 17., 19., 23. pppa. odredjuje se doduše, kako se 
okolnosti i dokazala imaju ujedno, svako na svome injestu producirati, ali 
$$. 46., 58., 59., 259. pppa. pokazuju, da se to ne mora odveć tragič.o 
uzeti. Cf. Wenzel, str. 66. koji veli zgodno: ,Perrendtartasuuk, mely 
23. S-aban a veletlensegi elvnek hatarozottabb format ad, annak eletbelepte- 
tčsčben igen ovakodo, szelsGsćgig nem viszi a dolgot“. Sehuster, str. 127. 
nije tako dobro shvatio zakonodavca Princip eventualnosti poznat je i pod 
nazivom ,koncentracionoga principa“. Vidi ,drugi dio“ i autore o tom priu- 
cipu u primj. 93. nazočn. pogl. 

218 Vidi ,drugi dio“. To uvidja Posilović, ,Mjes.“ od god. 1832.. 
str. 651. 

81% Vidi ,prvi dio“, 1. primj. 21. i tekst k primj. 21.— 26. ibid.: 
pobliže u ,drugom diclu“. 

*20 Sudac izpituje svjedoke i vještako; stranke to mogu s dozvolon: 
sudca, nu samo s ograničenjima. Cr. $$. 165. sqq. pppa. i tekst k primi. 
22.—-26, u ,prvom dielu“, II. 

321 Vjdi ,drugi dio“. 

222. Budući po stadijalnom sustavu privremenoga postupnika strankr 
samo u ovoj mogu svoja procesualna stanovišta da obilježe i utvrde. 
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i inkvizicija imala redovito očitovati. Izvedba se principa  inkvizitornoga 
steže?ž8 na to, da sudac može u ustmenoj (protokolarnoj) instrukciji ,opo- 
menuti“ stranke, neka okolnosti i dokazala navadjaju točno i vjerno: da 
im može ,naložiti“, neka se izrazito i jasno očituju o protivničkim navo- 
dima; konačno, da im imade ,obznaniti“ i posliedice uzkrate takoga oči- 
tovanja. Kako se vidi, čisto platonički način, da sudac strankama sugerira 
onako navadjanje, kako odgovara njegovim intencijama, dakle reć bi ne- 
izravna psihološka inkvizicija. Razumije se, da taki način u slučaju stra- 
načke renitencije ne vodi ničemu. Ni za dlaku više ne vriedi ona ovlast 
sudačka, po kojoj može ,pozvati“ i ,saslušati“ stranke u svrhu nadopu- 
njenja instrukcije. Stranke se naime ne moraju odazvati, a odazovu li se, 
ne moraju se očitovati. Sve dakle inkvizitorna sredstva, kod kojih sudac 
nije siguran, da će doznati više, nego stranke nadju za dobro, da mu 
saobće. Ovaka inkvizicija naliči čovjeku bez hrbtenjače, jest samoobmana 
zakonodavca. pa ni ne služi u konkretnom postupanju obistinjenju inkrvizi- 
tornoga principa, već nasuprot doprinaša nečemu, čega zakonodavac želio 
nije, naime odugovlačenju postupka.?** Da diktiranje sudbenoga zapisnika 
po sudu nije izliev inkvizitorne vlasti, spominjem samo pogledom na kad- 
kada pojavljujuća se kriva nazrievanja, jer diktirati se smije ono, što stranke 


navedu i ništa drugo.**" — U pismenoj instrukciji nema govora o inkvi- 
ziciji, što suvisi sa bitom ove procesualne forme, ali u dokazivanju, slie- 


dilo ovo iza pismene ili ustmene instrukcije, pokazuje se inkvizitorni princip 
razmjerno dosta čisto.??2* Dakako da je to njegovo očitovanje sporedne na- 
raviž?7 pa tako se jedva može smatrati ma i djelomičnom korekturom 
onih nepovoljnih učinaka, što za trajanja judicija sliede iz stranačko-proce- 
sualnoga suvereniteta. 

Proširenjem procesualno-ravnateljske vlasti sudačke, kako se opaža 
u privremenom postupniku, učinjeno je za sadašnje potrebe sudovanja 
vrlo malo. Izdašna procesualno-ravnateljska vlast??* neda se tako dugo 
pomisliti, dok zakonotvorac izkreno ne napusti nazrievanja, da judicium 
kako u cjelini. tako u pojedinim sastavinama i njihovoj sliedbi mora ovi- 
siti neposredno od objektivnoga procesualnoga prava. Gdje je judicij za- 
konski formalizovan, tu za sudačko ravnanje ne može biti mjesta, u ko- 





328 Pojam se inkvizicije mora do u najtanje tančine poznavati, hoće li 
se njezini učinci u instrukciji privremenoga - postupnika točno da razaberu. 
Vidi prediduću primj. 219. 

224 Valja pomisliti samo na ,nađopunjenja“, koja su doduše izliev in- 
kvizitorne vlasti sudačke, ali ujedno mogu služiti razlogom prekomiernoga 
trajanja postupka. Vidi primj. 193. nazočn. pogl. 

225 Of. 6. 193. al. 2. car. pat. od 3. svibnja 1853. 

326 Vidi primj. 220. nazočn. pogl. 

327 Vidi primj. 222. nazočn. pogl. 

228 Vidi ,prvi dio“, I. primj. 7.; pobliže u ,drugom dielu“. 
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liko ne subsumiramo pod taj pojam one negativne djelatnosti, odnosna 
vlasti, kojom se sprečava kršenje formalnoga poredka. Pri zakouski for- 
malizovanom judiciju može sudac u načelu da radi proti odugovlačenju. 
za pospješenje ne, ali i ono prvo samo u toliko, u koliko se po objektivnim 
normama dade, jer o vlastitoj, čistoj uvidjavnosti sudačkoj ne može tu 
biti govora. Jednom riečju dakle, procesualno-ravnateljska vlast sudca pm 
privremenom postupniku nije korektiv formalnoga judicija, nego štit i po- 
državalac istoga. Pošto je zasvjedočeno, da privremeno-procesualni judicium 
traje dugo i predugo, to ga dosliednim načinom sudac kao ravnatelj pro- 
cega ne može bitno skratiti. U koliko bi se ipak manudukciona djelatnosi 
sudačka??? smatrala izlievom njegove procesualno-ravnateljske vlasti. imali 
bi ova dakako i nešto pozitivne sadržine, nu treba držati na umu, da mu- 
nudukcija sama po sehi ne ide za pospješenjem, van za podučavanjem procesu 
nevještih parbenika. Uzme li se sada podučavanje ozbiljno, oduzelo bi tvo- 
liko vremena, da dobitak, kojim bi možda urodilo izvještenje stranačko, 
jedva dolazi u obzir. 


oj » a 2 . . 
Srakako učestvovanje sudca pri ćeranju pročesa — po privremenom 
postupniku dosta živo — najviše doprinosi pospješenju judicija. Može se 


kazati, da se osim zapodjenuća postupka, odustaje, nagode i frustracije sva 
pokretala judicialnoga_ mehanizma stiču u rukuh sudea. Do njega je du- 
pače u ne maloj mjeri, da se stranke nagode.?3% Za razjašujenje, kojim 
načinom može sudac kao ćeralac procesa da pospješi judicij, dovoljno je 
navesti onu stranu djelatnosti, kojom potiče stranke na vršenje procesualunih 
dužnosti, n. pr. ako im ročišta umjesto na 14 razpisuje na 8 dana. M+e- 
djutim je žalibože nepobitno, da i sudačko ćeranje procesa naliči nožu. 
koji je sa obje strane naoštren: može sudac ročište umjesto — uzimam 
— normalnih 14 dana razpisati na dva-, tri- i više puta toliko.**' Sudačko 
ćeranje procesa nije dakle samo po sehi sigurno jamstvo. da ce trajanje 
judicija hiti svedeno na relativni svoj minimum. Ali krije ono još jednn 
opasnost u sebi. da se naime vrši bez energije ili prosto mehanički. Tada 
je puka obsjena, te ako baš i svaki put ne zateže, sigurno ne posješuj+ 
postupka. : 

Ali i kraj spomenutih nedostataka. nije dvojbe, da težište usko- 
ravateljnih jamstva po privremenom postupniku leži u sudačkom ćerauju 
procesa. Dočim princip eventualnosti, n koliko bi još hio uporaliv, nije zu 
pravo ni ostvaren, dočim je sudačka inkvizicija samo nuzgred, a i tada 
minimalno pripustiva, dočim se napokon procesualno-ravnateljska vlast su- 
dačka u glavnom pokazuje nemoćnom naprama zakonski formalizovanom 
mehanizmu judicija, može sudac još uviek kao ceralac procesa da dostu 


329 Vidi »prvi dio“, 1. C. 1. s početka; pobliže u ,dragom dielu“. 
280. Cf. SS. 45.. 46., 372. itd. pppa. CF. Posilović, 1. e. str. 650., 651. 
881 Vidi primj. 193. nazočn. pogl. 
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toga učini za pospješenje. Medjutim je i to samo od relativnoga zname- , 
novanja, jer u najboljem slučaju zajamčuje judiciju onaj minimum  tra- 
janja, koji se je prije pedeset godina vidio pospješnošću. Dok je judicium 
onako decentralizovan, kao što mora biti po privremenom postupniku, dok 
izmedju pojedinih stadija mora biti vremenih razmaka, u kojih se proces 
ne kreće napried, dok se razmaci mogu pomnožavati, a za radnju opre- 
dieljena razdoblja kojekakim incidencijama i ostalim raztezalima izpunjavati, 
dotle će — po današnjem nazrievanju — judieij privremenoga postup- 
nika ostati dugotrajan ; učestvovao sudac ma kako voljno i energično pri 
ćeranju procesa, moći će: medjustadijalne razmake i ostale prazne vremene 
periode unutar istih da zbliži, ali ne da dokine. 

Imade najposlije u judiciju, dotično na kraju njegovom, još jedna 
uredba, koja bez nužde uzrokuje gubitak vremena: mislim na pismeni 
proglas presude.23? Uredha ta sigurno za uglednu vremenu jedinicu, koja 
će po prilici iznositi normalno razdoblje medjustadijalio (dakle prema 
gornjem 14 dana), protegne izhod parnice, jer osnova presude dolazi tek 
na prepis, a onda istom ima da prodje odpravno-dostavnn proceduru.?5? 
Pismeni proglas, istina, u mnogom suvisi sa decentralizacijom judicija, 
uli nuždna joj posliedica nije: moguće je osudu ustmeno proglasiti, prem 
izmedju proglasa i razprave leži oveće vremeno raztojauje.25* 

Prema medjusobom odnošaju vremena i radnje jasno je, da mnogi 
od razloga, koji uzrokuju suvišno — po današnjem nazrievanju — tro- 
šenje vremena, uzrokuju i bezuvjetno nepotrebnu procesualuu djelatnost i 
obratno. Hoće li se dakle točno ustanoviti, zašto privremeni postupnik u 
pogledu jednostavnosti ne udovoljuje vladajućim prilikama, valjati će sva- 
kako obazreti se i na dugotrajnost judicija, kao god što će se za upod- 
punjenje razloga dugotrajnosti morati ohazirati na komplikovanost postu- 
panja.?2*5 Izuzevši medjustadijalne i ostale, procesualnom radnjom neizpunjene 
vremene odsjeke, svaku bez sileće nužde opetovana ili taka prvobitna pro- 
cesualna djelatnost, bez koje bi se procesnalni cilj dao postići, čini postupak 
po današnjem shvaćanju komplikovanim. "Po posvjedočuje odinah opća forma 
postupanja, koja je naskroz pismenost. Zakon doduše hoće da razlikuje 
izmedju ove i ustmenosti (protokolarnostiy, što sa tehničkoga gledišta ima 
nekoga osnova. nu sa procesualističkoga — jer ovo je mjerodavno — 
pismenost privremenoga postupnika jest ono isto, što i ustmenost t. j. su- 


355 Cr. $$. 303., 306. pppa.: donekle iznimka bila bi valjda dana u 
S-u 33. pppa. Cf. Wenzol, str. 224. ad S-um 308. pppa. 

333. Of. odsjek V. car. pat. od 3. svibnja 1853. itd., zatim $$. 248.— 251. 
ibad i pogl. IV. pppa. 

*84 Cf. ,prvi dio“ IV., potanje ,drugi dio“. 

28. Vidi primj. 166.—174. nazočn. pogl. i tekst k istima; vidi i 
primj. 47.—951. ibid. i tekst k istima. 
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dačko erpanje stranačkih ubaviesti iz izprava.23“ Istina, da se ove u pisme 
nosti prikazuju kao parbena pismena a u ustmenosti kao sudbeni zapisnici. 
nu tehnička ta, u ostalom sporedna razlikost ništa ne mienja na njihovom 
zajedničkom dokumentarnom značaju. Stoji li sada, da je privremeni po- 
stupnik, dotično judicialna mu instrukcija naskroz pismena, onda nije teško 
dokazati, da naskroz grieši protiv postulata suvremene jednostavnosti. Pisme- 
nost naime uvjetuje stavljanje ubaviesti na pismo, dakle djelatnost, koja 
nije bezuvjetno potrebna, jer sei bez nje t. j. ustmenim saobraćajem dade 
postići ubaviest.**7 Abstrahirav od pismenosti u užem smislu, koja je vec 
po zakonu iznimka, trpi naše sudovanje od pomanjkanja jednostavnosti 
poglavito kod ustmenosti — protokolarnosti. Uredba ta imade svakako i 
nešto smiešnoga u sebi. Tu si stoje stranke i sudae lice u lice; stranke 
sudeu govore; on to sluša, čuje i razumije, ali ne smije da uzme na znanje. 
dok si sve liepo ne pobilježi. Pri tom si nehotice pomišljamo dvojicu ljudi. 
koji se sastadoše, da si nešto saobće, nu onda se dosjete, podignu ovisok 
zid izmedju sebe — tako, da se ne vide ni ne čuju; tada jedan od njih 
preskoči zid i saobćivanje može da započme, predpostaviv, da se kod pre- 
skakivanja nije zbilo nezgode. Neprikladnost se pismenosti za suvremeu+e 
prilike ne može u ostalom posve shvatiti, ako ju promatramo sa isključivo 
stranačkoga gledišta, jer vriedi ona i za sudačke saobćaje; kao god što 
stranka može samo pismeno da sudcu razloži svoje stanovište, tako i ovaj 
njojzi. Obća, skoro beziznimna forma dekreture jest takodjer pismenost. ?3> 

Tim načinom u podpunom obsegu shvaćena pismenost jest isto take 
obćenita i izdašna zapreka jednostavnoga postupka, kao što je decentrali- 
zacija judicija zapreka pospiešnosti. Mnoge i mnoge djelatnosti, kojih 
istinski procesualne svrhe ne traže, svadjaju se na pismenost. Ali imade 
u privremenom postupniku i drugih, samostalnih razloga komplikovanosti. 
medju njima ponajviše specijalne forme. Izgleda, da zakonodavac kod nji- 
hovoga postavljanja nije mislio, kako ogromna većina parbenika ne sastoji 
iz procesu vještih ljudi, jer inače se ne razumije, iz koga razloga polaže 
toliku vriednost na okolnost, da obstojnost pa i efekat procesualnih dje- 
latnosti samo onda dolaze u obzir, ako je propisni oblik radnje občuvan. 
Uslied toga koliko truda i muke, koliko suvišnoga djelanja stranačkoga i 
sudačkoga za ništa drugoga, van da se udovolji formi; sigurno je pak u 
tom jedan od glavnih razloga prisilnoga odvjetničkoga zastupstva — uredbe. 
koja sama sobom nieče bit jednostavnosti.2%% Diljem cieloga judicija, na- 
ročito štadija instrukcionalnoga, nalaze se odredbe, kako imaju biti ure- 
djeni stranačko-procesualni akti, a da se nehi preridile ili namjerice kršile. 


280 'T, j. iz zapisnika. Cf. 6. 48. pppa. 

287 Vidi ,drugi dio“. 

2388 Vidi primj. 232. nazočn. pogl. 
28% Vidi ,drugi dio“. 
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skrbe drugi propisi za točno obdržavanje njihovo; stranka, koja na to ne 
gleda, koja živi u inače vrlo opravdanom uvjerenju, da su forme radi pro- 
micanja, ne možda radi oteštanoga postizavanja procesualnih svrba tude, 
vara se na svoju štetu.?+% ' 

Formalističan je medjutim privremeni postupnik ne samo u pojedinim 
djelatnostima, nego i u njihovim skupihama: pojedina judicialna štadija 1 
medjusobni im odnošaj jesu formalizam u velikom.?*! U instrukciji smiješ 
izvesti historijsku i eventualno jurističku fundaciju te zahtiev, u dokaznom 
štadiju samo je provedba dokaza pripuštena, na presudbu — abstrahirav 
od prisege — spada lih izdatba presuđe.*4* Pojedini čini u instrukciji 
(tužba, odgovor, protuodgovor itd.), u dokaznom stadiju (pripustna -odluka, 
izbor vještaka, preslušanje ovih poslie a svjedoka prije prisege: o gene- 
ralijama, posebnim upitcima itd.), u presudbi (koncipovanje rješitbe, prepis, 
ekspedicija, dostava, eventualno nastup prisege, odredjenje prisežnoga ro- 
čišta itd.) moraju teći propisnim redom jedan za drugim, baš kao što do- 
kazni stadij smije sliediti samo poslie instrukcije a presudba samo poslie 
dokaznoga stadija. Nema u načelu govora. niti da bi se šta ispustilo ili 
drugim redom ili po gotovu ujedno preduzimalo, a ipak bi konkretnim 
procesnalnim svrhama u pravilu slučajeva izvrstno poslužilo, da se sva 
judicialna radnja po prirodnoj svojoj suvislosti opravlja ujedno, dočim bi 
se po kadkada vrlo preporučilo, da se preinači stadijalni ili intrastadijalni 
red poslovanja ili koje od potonjih ispusti. Dovoljno je upozoriti kod ustmeno- 
protokolarnoga postupka na ,nadopunjenja“ : da nije judicium formalističau, 
nebi im ni traga bilo, koliki je pak broj onih suvišnih radnja, što jih 
procesualni subjekti moraju da vrše radi iracionalnoga toga formalizma, 
znano je svakom praktičaru; što se tiče ohbćinstva i onih, koji su upućeni 
na sudbenu zaštitu, može se tvrditi, da baš strah od silnih forma mnogoga 
uzdržaje, da ne traži te zaštite. 2+? 

Nije teško dokazati, da judicium ni pogledom na postulat jeftinoće 
ne odgovara suvremenim prilikama, i ako se dakako ne može tražiti, da 
se iskažu čisto samostalni razlozi skupoce. Jer osim okolnosti, da su sud- 
bene pristojbe dosta visoke, svi ostali povodi skupoće izviru iz kompliko- 
vanosti judicialnoga rada i dugotrajnosti judicija.2“*. Kod ocienjivanja re- 
akcije. što ju vrši sadanja visina sudbenih pristojba na gospodarstveni 
bit parbenika, valja paziti 1 na okolnost, da privremeni postupnik toj visini 


340 Procesunlna forma nije absolutno štetonosna, već u koliko se iz- 
metne u formalizam. Vidi ,prvi dio“ III.; pobliže ,drugi dio“. 

2% Cf. Menger, str. 317. sqq., ,Princip der formalen Ordnung“. 

242 Da se dobije pojam o formalističnoj ukočenosti judicija po privre- 
menom postupniku, dobro je, da se sravni sa judicijem bagatelnoga procesa. 
Vidi ,prvi dio“, IV. i pobliže u ,drug. dielu“. 

*45 Vidi prediduću primj. 

%4 Vidi u nazočn. pogl. tekst k primj. 47.—51. 


88 


ništa nije doprinjeo.2*5 Da pak povrede jednostavnosti redovito poskuplju: 
indicium, odnosno postupak, razloženo je na svome mjestu.ž*" Kada + 
posmotri množtvo suvišnoga djelanja, koje iz tih povreda sliedi, kauzalni 
vez izmedju komplikovanosti i skupoće postaje očitim; griesi proti jedu« 
stavnosti osvecuju se na postulatu jeftinoće. Ali i prekomierno trajanje. 
koje tako nepovoljno karakterizuje judicium privremenoga postupuika, ninože 
parbeni trošuk bez potrebe. Svaka odgoda ročišta, svaka rokovnica, svak: 
suvišni quaestio incidens, svaki incidentni pravni liek, svaka intrajudicialin 
povrata, svako nadopunjenje kao i malone sva ina rastezala uzrokuju iz- 
dataka, koji su isto tako malo u principu procesualnom osnovani, kao i 
rastezala sama.ž47 U drugu ruku valja misliti, da dužina judicija jes je 
duim, prem neizravnim načinom doprinaša skupoći sudovanja. Čim duž: 
naime teče parba, tim kašnje će u pravu se nalazeći parbenik doci du 
nespriečenoga užitka onih probitaka, koje mu u normalnim okolnostim:i 
pruža uparničeno pravo. Parbeni troškovi i kamati jedva su ikada podpnui 
ekvivalent spriečenoga užitka i ograničene raspoložbe. 4" U svim onini 
parnicama dakle, gdje je predmet postupka imovinsko-pravni interes — 
a takilh je ogromna vecina — slabi dugotrajni judićium  gospodarstveni 
položaj baš one stranke, koja treba sudbene zaštite, uslied ćega onda pu- 
staje 1 manje sposobna, da suaša parbeni trosak t.j. uslied čega parbenje 
ZA nju postaje skupo. 

Prema tome razlaganju ne inože biti sumnje, da je judicium prirre- 
menoga postupnika za današnje prilike 1 dugotrajan i komplikovan i skup. 
Ali za konačnu ocjenu nije to dovoljno, jer judićium u uredbi civilnoga 
procesa nije ni sam, ni jedino mjerodavan, dapače je njegovo značenje u 
pravilu slučajeva sekundarne naravi.“+? Odatle nastaje nužda, da se ispita 
u savezu sa ostalim elementima civilnoga procesa, koji ga upodpunjuju. 
dotično koji u njemu imaju svoje predpostave, dakle u savezu sa molbenim 
postupkom i sa ovrhom. 


*40. Pogl. 24. pppa. govori o sudbenim troškovima u obće, a u kolik. 
iztiče pojedine vrsti istih (cf. n. pr. S8. 585., 587.), nigdje ne spomini 
«stidbenih pristojba“; rieč pristojbe“ u $. 583. pppa. znači ,odvjetničti 
honorar“. Samo se u $-u 80. odrj. reda ,pristojbe“ imadu shvatiti ku 
sudbene, nu odredba ta očito potvrdjuje, da parbeni postupnik kao t:ki 
(sudbenih) pristojba ne smatra predmetom svoje razpoložbe, van se rana 
prema onom, što nadležno zakonodavstvo ustanovi. Vidi ,prvi dio“, Ill.: 
pobliže ,drugi dio“, 

"4" Vidi prediduću primj. 244. 

*1“ Vidi ,drugi dio“. 

žAŠ Vidi pobliže ,drugi dio“. 

“4? Sa gledišta praktičkoga naime, sa procesualističko-tehničkoga dakaka 
ne (vidi prvi dio“, IlI., primj. 16. pri koncu); judicium stvara sumo formalne 
podlogo zaštite, ali štićenje pruža ovrha. Iznimice t. j. u parbama, gdje se 
ide za prejudicialnom ili konstitutivnom presudom, jest judicium i sa gle- 
dišta praktičkoga obstojan sam po sebi. Pobliže vidi ,drugi dio“. 
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Ne gledeći na intrajudicialne pravne liekove i povrate, u koliko prieče 
normalni razvoj judicija samoga, molbeni sustav privremenoga postupniku 
sa gledišta pospiešnosti, jednostavnosti 1 jeftinoće još manje odgovara za- 
hitievima vremena, nego judicium. Već izobilje pravnih liekovaž?% djeluje 
štetno. Priziv (previd), utok (,previdni“ utok), žaoba ništovna izgledaju, 
kao da svaki ima svoje, samo njemu svojstvene predpostave i efekte, a 
ipak se u nekim bitnim točkama podudaraju. Tako se svi ti pravni liekovi 
mogu ulagati i radi ništetnosti (žavba ništovna naravno isključivo)?! 
kod svakoga mogu nastati učinci žaohe ništovne.?5? Uslied toga je potonja 
kao zaseban pravni liek suvišna si to tim prije, što viši sudac, makar i 
povodom drugoga koga pravnoga lieka dozna za ništetnost, inora da ju 
ureda radi na oko uzme i eventualuo ,smakue“.ž#5 Suvišan je nadalje 
priziv kraj utoka, jer pošto je ishodište jednome i drugome — abstralirav 
od takodjer zajedničke im napadajne osnove ništetnostiž5* — nepravednost,?55 





*č0 Qvdje jasnoće radi lućim pravne liekove od povrata, kao što sam 
to činio i dosada (vidi u nazočn. pogl. tekst k primj. 208.—-218.) O su- 
vislosti obijuh uredaba vidi ,drugi dio“. — Wenzel, str. 227. sqq. pin 
je hvale za naš molbeni sustav, što si tumačim time, da jo mnogostrani taj 
pravnik svuda tražio paralele “izmedju staroga ugar. hrv. i privremenog: 
postupnika. (Vidi u nazočn. pogl. primj. 153.) Da je pri tom naići morao 
na prava čudovišta u domaćem nam postupniku, razloženo je na svome 
injestu (a razlaže to i Wenzel, str. 228. u Kratko). — (Ci: u nazočn. 
pogl. primj. 58. pa i Dr. Bogoslav Bulek, Hrvatski ustav ili konsti- 
tucija, str. 179.—182, koji ipak u tom dielu svoje inače koristno radnje 
nije niti odveć povjerljiv, niti pokazuje dovoljnoga strukovnoga shvaćanja, 
nego piše onako ,po domaći“. Za znanstveni studij jedva bi mogao služiti, 
radi čega se ne mogoh (vidi primj. 58. nazočan. pogl.) na njega ni pozvati 
kraj Nerczegha. 

2B Of. SS 330., 332., 335., pppa.; glede utoka ,izvanrednoga pre- 
vidnoga“ izrečeno je to jasno u $-u 318. pppa., glede ,previdnoga“ utoka 
i onoga proti prvomolbenim odlukama mora se tim prije dopustiti, što 
zakon sam nec razlikuje izmedju mogućih osnova napadanja, dakle je morao 
misliti i na ništetnost i na nepravednost, 

252 Stoga se čovjek ne može diviti, kada Wenzel, str. 229. kaže: 
— Latjuk tehat,... hogy koztiik (se. a jogorvoslatok kizt) nagy  kiilinbsća 
is van, mennyiben t. i. kilonbizi viszonyok kozt 6s ktilinbizo ezćlra hasznal- 
tatnak“. U ostalom vidi i sliedeću primj. 255. 

258 Of. S. 343. pppa. 

254 Vidi primj. 251. nazočn. pogl. 

* Nepravda“ je zakoniti terminus (S. 818. pppa.) a ,nepravednost“ 
u nauci | ibilnbga procesa ima sasvim opredieljeni smisao te označuje ne- 
zpravnu supsumciju činjenica pod pravna pravila. (Cl. n. pr. Wetzell, 
tr. G64. Sehuster, Die Civilprocessordnung etc., str. 623.) Uslied toga 
u civilno- -procesualnoj reformi ,nepravednost“ odnosno ,pravednost“ imaju 
talno znamenovanje, obilježujući netom iztaknuti odnošaj izmedju sudca i 
ius strictum, Istina, da se — naročito u pravnoj filozofiji — rabe i za oznaku 
analognoga odnošaja izmedju sudca i aequitas, ali to nije razlog, da se 
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to uebi svrhe procesa ni najmanje trpile, da imademo samo priziv ili samu 
utok. Istina, da efekti priziva idu dalje,. nego kod utoka, ali za to jedin 
ne bijaše nuždna bifurkacija inače jedinstveno zamišljenoga pravnoga lieku. 
pošto su se ovi dali obezbiediti i u okviru jednoga jedinoga. Ovako al. 
kao što jest, imađemo tri zvučna naziva za jedan jedini pravni liek, šta 
procesu nevještoga parbenika dovadja u nepriliku.?5% Prema tome je | 
uredha spojenih pravnih liekova“ sa gledišta jednostavnosti pogrieška t» 
dapače i ouda suvišna, kada je proti kojoj rješitbi ,pridržan“ pravni liek.*: 
Uvaži li se nadalje, da je za spoznavanje ništetnosti dovoljno jednokratne: 
preizpitanje nižesudnoga postupka, suvišnima se čine ,izvanredni“  previi 
kao i ,izvanredni previdni“ utok, u koliko su upravljeni proti ništetnostima 
prvoga postupka, a da ni ne spominjem ništovne žaobe proti duae s+i- 
tentiae_conformes.#5% Vrlo je suvišna i neograničena pripustivost redovitih 
pravnih liekova proti kontumacijalnim i submisivnim osudama,“5* buduci 
se u prvom slučaju običnim prigovorom ista svrha dade postići uz veliku 
prištednu rada, vremena i novca, a u drugom najelementarnije zasade logik+ 
stranačko-pravni liek, barem radi nepravednosti, isključuju. Veliko i ne- 
iserpivo vrelo zavlačenja, komplikacija i troška leži u beziznimnoj devolu- 
tivnosti pravnih liekova; to u savezu sa onom uredbom privremenoga po- 
stupnika, po kojoj viši sudac ne može da dodje u neposredni doticaj < 
strankama, jest dostatno samo po sebi, da molbeni postupak učini za da- 
našnje potrebe isto onako uepriličan, kao što je i judicij. Da su rokovi 
za ulaganje pravnih liekova (14 dana)?%% kud i kamo dugački, i tim duži. 
što se na izvedbu (tegoba) istih ne polaže nikaka vriednost;?*! da je pro- 
duživost tih rokova dakle procesualna raskoš baš kao i dozvoljivost , protu- 
izvedenja“ ;?2%% da pismenost kod ulaganja pravnih liekova?"3 sigurno nij 
izliev sileće potrebe itd., jest odveć jasno, a da se potanje izvalja. 
ignorira domaća zakonska terminologija, kao što to čine Spevec i Popovi« 
(vidi primj. 105. nazočn. pogl.) Toga sam radi (u predspomenutoj primjetbi 
morao propustiti Spevcu odgovornost za njegovu ,pravednost“. 

25% Opet jedan od razloga, koji bez nužde množa odvjetničku  inter- 
venciju ili tiku sudačku djelatnost, koja nema druge svrhe, van da uzdrž: 
procesualnu formu A tout prix netaknutom. Cf. n. pr. &. 4. al. 2. pri 
koncu i nužda poučbene djelatnosti suđen n slučaju, da se pravni liekovi u 
zapisnik daju. $$. 309., 322. pppa. itd. 

257 Cf. $. 341. pppa. i X. 319. pppu. 

358 Vidi drugi dio“. 

20% Vidi prediduću primjetbu 

250 Of. 66. 309., 317., 318.; 321.. 333.; 340.; 336., 347. pppa 
Koliki .bi rok bio neobhodno nuždan, vidi ,drugi“ dio; sravni i ,prvi“ 
dio“, IV. 

261. Cf. SS. 325. pri koncu i 333. pppa. 

303 Ako tegobe kao take nisu nuždne, onda je iracionalno, da se zs 
njihovo podnašanje daje posebni rok od 14 dana, pa ma samo i kod _pisme- 
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Promotri li se molbeni taj sustav u odnošaju naprema judiciju pri- 
vremenoga postupnika, to dobivamo kao zajednički im učinak novih za- 
Vlačenja, novih zapletaja i novih izdataka. U jednu ruku svaki pa i naj- 
neznatniji judicialni dekret jest noli me tangere?** za nižega sudca, u 
drugu ruku može viši sudac da poništi svaki dekret, dapače i njemu pred- 
hodivši postupak,25" može da odredi ,nadopunjenje“ instrukcije, pri čem 
ne smije da izreče osude, van mora to da prepusti nižem sudcu, jer inače 
wube stranke jednu instanciju !2#* Medjutim sve da ni nije devolvirana 
moe viših sudova tako obsežna i daleko sižuća, dovoljna bi bila iracionalna 
molbena tehnika u savezu sa tehnikom judicialnom, da tok postupka osje- 
tljivo produži uz istodobno daljnje komplikovanje i poskupljenje. "Tim se 
dakako ne veli, da molbenost nije u skladu sa judicijem, jer skladnosti 
ima 1 suviše. Ako su već tvorci privremenoga postupnika kanili dosliedno 
provesti svoje osnovne ideje, unije baš nuždno bilo, da se u molbenosti 
usavrše 1 dobra i zločesta im očitovanju: ovać potonja mogoše izostati hez 
uštrba za ostvarivost civilno-procesualnoga principa. Primjetba ova ipak 
wriedi u cielom opsegu samo sa gledišta današnje uporabivosti privreme- 
noga postupnika. 

O povratnom sustavu te o njegovoj reakciji na predidući postupak 
nemam mnogo reći. Abstrahira li se od bezrazložno prostrane pripusti- 
vosti povrata radi promašenoga roka ili ročišta,ž"" dalo bi se onoj radi 
nosti; ef. $. 325. pppa. —— Što se tiče ,protuizvedenja“: — ef. SS. 336., 
347. pppa. — (SS. 255., 260., 263. obć. sudb. reda i $S. 334., 340., 
343. gap. galic. sudb. veda. Ullmann, str. 354. IL), koja su suvišnim 
načinom i ako s ograničenjem preuzeta iz postupnika jozefinskih, to nisu ni u 
ovima imala druge svrhe, van da se apelantov itd. protivnik brani od apo- 
lacije, previda itd. te ,nastoji dokazati izpravnost i zakonitost napadnuto 
osude“. Cf. Canstein, Lehrb. II. sv. str. 206. (3.). 

23 Of. 66. 309., 322. pppa. itd., pošto ipak za golu prijavu nije 
nuždan nikaki apparatus, najmanje onaki, kaki iziskuje pismenost. 

šć4  Jednostavnih procesualno-ravnateljskih odredaba“ (vidi o istima 
pobliže ,drugi dio“) ne poznaje privremeni postupnik. 

165. Posliedicu žaobe ništovne, koje su efekti svojstveni svim pravnim 
lickovim liekovima privrem. postupnika: vidi primj. 252. i 258. nazočn. pogl. 

205. Cf. S9. 342., 3453. ; kadkađa i po $-u 330. pppa. može doći do 
toga. Jurističku dosliednost, koja u tom leži, rado bi oprostili; stranke bi 
sa zadovoljstvom poklonile  ,instanciju“, samo da prije dodju postupku na 
kraj. Vidi ,drugi dio“. 

*67 Vidi u nazočn. pogl. tekst iza primj. 211. Wagner 1. e. str. 195. 
vidi u povratama današnjega našeg postupka ,rak-ranu, jer se ta institucija 
često zlorabi u svrhu zavlačenja postupka“. Pisac si protuslovi, jer ako zlo 
dolazi od zloporabe, onda to nije rak-rana postupka, van provedbe: ne zlo- 
rabimo, pa nema ni ,rak-rane“. Wagner u ostalom misli ovdje samo na 
povrate radi promašenih rokova ili ročišta, jer ostale dvije ne bi se ni dale 
zlorabiti ,u svrhu zavlačenja postupka“ po njegovom. Vidi o tom primj. 211. 
nazočn. pogl. i tekst iza sliedeće primj. 269. 
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krivnjom odvjetnika izgubljene parnice možda prigovoriti, da u ustmenon 
postupku načelno nije umjestna.2%* Inače povrate nisu devolutivne, kadi, 
dapače revolutivnež*#“ a povratni i meritorni proces načelno teku zajediuw. 
dakle sve svojstva, kojih se pomanjkanje toli štetno osjeća kod molbe. 
Može se tvrditi, da bi privremeni postupnik svoju životnu snagu nešt 
duže pridržao, kada bi molbeni mu sustav bio zasnovan poput povratneza. 
pa ma baš ovaj potonji preuzeo sve glavne neprimjerenosti sustava 1imui- 
benoga. Vez naime izmedju povratnoga i glavnoga postupka jest bitu. 
slabiji, nego onaj izmedju molbenosti i predidućega postupka, uslied čega 
Se ni štetna reakcija povrata ne osjeća onom intenzivnošću, kojom mul- 
bena reakcija. 

Ovrsi, koja je po privremenom  postupniku jedva manje bila dreeu- 
tralizovana, nego judicij, ue može se to više prigovoriti, iza kako je za 
konodavstvo dobro smišljenom reformom osjetljivije nedostatke odstranilo.*“ 
Zato svejedno ovršni postupak ima još dovoljno razloga u sebi, da konačnu: 
postignuće procesnalnih svrha zategne, komplikuje i poskupi: medjutim 
valja istuknuti, da su razlozi ti stranom osnovani u judićiju i molbenuku 
postupku. Ovrha privremenoga postupnika sastoji se naime iz dva pojviovn« 
različna elementa: iz dozvole i provedhe.?7! Da dozvola u ovakom savezi 
t. j. kao sastavina ovrhe nije na svome mijestu, sliedi iz okolnosti, što bitn» 
suvisi sa pravomoćjem presude, dakle sa predpostavom, koja je samo pi- 
tanje vremena. S toga je posebni stadij dozvole u ovršnom postupku st 
višan te nelogičan i onda, kada bi se želila ovrha prije proteka toga vre 
mena, po gotovu pak za pravilo slučajeva t. j. kada se ovrha iza prav» 
moćnosti želi.27* Drugi razlog. koji naročito današnjem postulatu posje 
nosti ne odgovara, jest pomanjkanje energije u provedbi. Pojmovno je sudar 
i organ ovrhe, ali obavljanje ovršnih (provedbenih dakako) agenda može 


268. Jer odvjetničko zastupstvo nije nuždno a i kada iznimice jes 
(ef. S. 30. pppa), do gubitka parnice krivnjom odvjetnika, kako ju preci 
zira S. 360. pppa., jedva će doći, budući je i sudac tude. Cf. 8. #6. pppa 

3/9 Of S. 370. pppa. 

27% Jesu to obe ovršne novele (zakon od 17. prosinca 1876. u 
preinaci njekojih ustanova gradjanskoga parbenoga postupnika od 16. rujui 
1852., tičućih se postupka kod ovršne dražbe nepokretnih i pokretnih stvari 


radi novčane tražbine — br. 1. kom. I. zb. od _ god. 1877. i zakon o: 
13. siečnja 1883. o stogah ovršnoga prava kod ovrha radi novčanih  truž: 
bina — br. 24. kom. VI. zb. od g. 1883.); sa gledišta obće-reformatornog. 


dolazi dakako samo novela od g. 1876. u obzir.. Pobližo: ,drugi dio“. 
ŠTIOCf. S. 4359. pppa. te S. 67. gradj. sudovnika. Terminologijs 
dozvole nije stalna; S. 439. pppa. in rubro govori o ,izvršivanju“, u tekstr 
(al. 2.) o ,preduzimanju“ i ,izvršivanju“; S. 66. al. 2. gradj. sudovn. g«- 
vori o ,obavljanju“. 
272 Vidi o tom predmetu potanje u ,drugom dielu“. 
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povjeriti podredjenom (pisarničkom ili podvorničkom) osoblju.?273 Posliedica 
Je, da se jedno te isto poslovanje ne vrši jedinstveno, da se volja podredje- 
noga organa u kritičkim sitnacijama ne smije smjesta očitovati, jer pravno 
ne postoji, a volja sudca ne, jer si je orudje neposrednoga očitovanja od- 
uzeo. Dok se pak sastanu volja i orudje, proteče vremena, ište se posebnih 
djelatnosti i izdataka, što sve nebi bilo nuždno, kada bi ovršni organ imao 
dosta vlasti i moci. Ako se najposlie istakne, da radi pomanjkanja potonjil 


dvajuh elemenata nastaju neke — po sebi suvišne — ineidencije,*'4 hpri- 
kazana je nepriličnost ovršnog postupka u velikim potezima. 
III. 


A) 1. Posmotri li se provedba, dotično neprovedivost privremenogn 
postupnika u savezu sa neprimjerenošću njegova normativa za suvremene 
prilike, to se reforma ukazuje neizbježivom ; dvojba o njezinoj potrebitosti 
jest isključena. Ispomaganje kojekakim  palijativima nebi ničemu vodilo, 
jer nedostatci nisu take naravi, da bi se dali odstraniti, a da se ne takne 
u bit same civilno-procesnalne uredbe; oni su sa bitom ove srasli, te se 
predstavljaju kao simptomi njezina propadanja. Istina. da isto tako velikim, 
valjda još većim dielom izvana ležeće prilike uzrokuju preživjelost, ali za- 
ključivati, da bi se zlu doskočilo, ako se izvanjski ti elementi podvrgnu 
reformi, hilo bi neosnovano, jer su to faktori velikoga socijalnoga poredku 
a kao taki ne podleže uticaju civilno-procesualnoga principa i njegovih 
imetamorfoza, nego nasuprot oni stvaraju. mienjajn i ruše civilne procese, 
bilo izravno, bilo sredstvom specijalnih socijalnih tvorba, kao što je prije 
svega država. Ni glede tih nedostataka ne preostaje dakle druge, van opet 
preustrojiti proces t. j. prilagoditi ga vladajućim odnošajima. 

Nuždna je dakle re'orma korjenita. iz osnova. Nu to vriedi samo 
obzirom na sadržaj pojma civilnoga procesa, odnosno privremenoga po- 
stupnika, što se pak tiče opsega njegova, to ne valja zaboraviti, da je u 
nekim ograncima već reformiran prema strujama novih vremena.! [z ob- 
zira kodifikacione politike moglo bi se dakako preporučiti, da se onda, 

273. 64. 458., 473. pppa. govori o ,kojoj osobi suđbenoj“, slično 
S. 527. i drugi pppa.; kod ovršne dražbe  nekretnosti mora biti sudac u 
užem smislu i to referenat (dotično i koreferenat) glavom. Cr. $. 188. car. 
pat. od 3. svibnja 1953. (posl. rod ete.) 

2/4 Of. n. pr. $. 534. pppa.: kada bi izaslanik suda bio samostalan, 
ne bi tek morao poduke tražiti u suda i time provedbu zavlačiti. Sasvim 
analogno neprilike nastaju iz S-a 533. pppa. 

! Postupak mjestnosudni, bagatelni, ovršna novela od 17. prosinca 
1$76., postupak u slučajevih smetanoga posjeda i ostali sumarni postupnici 
većinom, koji su od predspomonutih stariji, ali noviji od pppa.; neki pokušaj 
pospješenja nalazi se i u postupku pred trgovačko-mjenbenim sudovima (zak. 
od 3. listopada 1876., br. 86., kom. 52., zborn.), 8. 10., 11. O svemu 
potanje u ,drugom dielu“ i sliedećem pogl. IV. 
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kada se glavna vrst postupka preustraja, reviziji podvrenu i ostale, mau+ 
vrsti, prem ove možda već ostvaruju reformacionu ideju, te svima zajedn 
dade jedan te isti legislativni izražaj. Reformaciona politika ne smatra t 
kao conditio sine qua non. Može jedna te ista legislativna ideja biti |.- 
dieljena u više legislativnih tvorba; jedinstvenosti zakonodavnoga prilici]. 
škodi to isto tako malo, kao i jedinstvenosti uredbe, koja ga ima d: 
oživotvoruje.? 

2. Ako reforme treba, kojim smierom da podje? — Udgovor se del 
iz predidućih promatranja, iz kojih se je ispostavilo, da privremenom |< 
stipniku kao zakonodavnom opusu u glavnom nema prigovora, vec 4. 
neuspjesi potiču ili od manjkave provedbe ili od promienjenih izvanjskil 
prilika, dotično iz oba ta izvora zajedno. Ispostavilo se je osim toga, us 
su provedbeni nedostatci u cielosti (ne u pojedinostima) nepoprarljivi. t 
kada bi se i popravili, da postupak nebi postao shodnim za sadanje re 
trebe. Causa efficiens za potrebitost reforme jest dakle promjena izvanjskil. 
prilika. Pošto ove upućuju na što vecu štednju vremena, radnje i gospe 
darstvenih dobara, to dosliednim načinom i reforma može po bitnosti di 
ide samo za pospiešnošću, jednostavnošću i jeftinoćom. Taj zaključak. i 
cielosti ispravan, treba nekih ograničenja. | 

Prem naime nema sumnje, da se postulati pospiešnosti, jednosti 
nosti i jeftinoće postupanja namiću iz vana, to ipak ne stoji, da bi im 
se imalo udovoljiti u podpunom opsegu. Civilni proces jest uredba sni g 
neris te imade i mora imati svoju vlastitu, samo njemu sopstvenu svrln. 
Ova potonja učestvuje na općim socijalnim i specijalnim državnim svrhama, 
ali odatle ne sliedi, da bi se sa istima identifikovala: u protivnom slučaj: 
izgubila bi svoju samostalnost te se nebi dalo ni govoriti o civilnom pro- 
Cesu kao zasebnoj uredbi. Uslied toga smije reforma samo u toliko pec: 
pravcem pospiešnosti. jednostavnossi i jeftinoće. u koliko se postizavari 
civilno-procesualne svrhe nebi priečilo ili dapače nemogućim činilo: pozi 
tivno se to dade izraziti tako, da za posplešnošću, jednostavnosti i jelti- 
noćom valja ići, kada godj to doprinaša ostvarenju civilno-procesuali:+ 
svrhe. Pri tom nema pogibelji, da reformirani proces zaostane za duhom 

# Jedinstvenost reforme i jedinstvenost kodifikacije vrlo su razlicni 
pojmovi; zamišljene objektivno, ne ovise jedna od druge te može pravosudno- 
politički u obzir doći svaka za se i samostalno. Vidi ,prvi dio“, I. primj. 4. 
Glede pitanja, na šta sve treba misliti, ako se suvisla pravna područja žele 
ujedno kodifikovnti, ef. Mohl, Staatsrecht ete., II. sv. str. 462.— 472. passim. 
Bluntsehli, Loi (u Blockovom Diectionnaire gen. d. 1. pol.), I. sr. 
str. 219.—227., naročito str. 223, 224 (,Codification. Legislation spćciale. 
E. Glassou u ,La grande Eneyelopedie“, sv. XI. str. 812.—816., jez- 
grovit historijski i komparativni pregled. F. C. von Savigny, Vom Beru! 
unserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. (Neudruck nach der 
HI. Aufl.) str. 80. 
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vremena te dospije u opreku sa općim kulturnim nastojanjem. Jer kada 
civilno - procesualna svrha učestvuje na velikoj svrsi ljudskoga, odnosno 
društveno-državnoga bivstva, to se s njom zajedno obnavlja i preporadja 
pak ako se reformator na ovu osvrće, to će i civilno-procesualna uredba 
moci da ostane na visini svoje dobe. 

Mjerilo pospiešenja, pojednostavljenja i pojeftinjenja jest dakle civilno- 
procesualna svrha t. j. sudačko štićenje konkretnih privatno-pravnih inte- 
resa. Taka je zaštita moguća samo, ako sudae upozna činjenice, koje su 
konkretizovale uparničeni učin te ako upozna smier i opseg tražene zaštite: 
bez toga nebi mogao ustanoviti, dali objektivno privatno pravo nabačeni 
interes smatra pravnim, nehi dakle ni znao, dali da traženu zaštitu pruži 
ili uskrati. Ali nije dovoljno. da spoznaje u opće bude, nego mora ona 
biti temeljita. Svaku pojedinu činjenicu, iz koje se sastoji konkretizujući 
učin, svaki medju njima opstojeći ili samo mogući odnošaj valja točno 
utvrditi te shvatiti: zadaća dakle, koja traži vremena, truda pa i troška.3 
Svaki put, istina! neće biti osobite dangube, muke ni trošnje, ali neki 
minimum od svega troga traži se uviek. Temeljitost sudačke ko- 
gnicije tvori dakle prvo ograničenje, preko koga reformator ne smije 
ići ni sa pospiešenjem, ni pojednostavljenjem, ni pojeftinjenjem. 

Po tom zaključku izgleda, kao da bi postulat temeljitosti bio nekom 
općenitom stegom reformatornoga nastojanja, dočim po svojoj naravi spada 
jedino u judicij a i ovdje samo u onoj skupini djelatnosti, koju označujemo 
sudačkom kognicijom, sačinjava jedan od elemenata.“ Zaroni li se ipak 
n bit civilnoga procesa te u njegov odnošaj naprema privatno-pravnom 
poredku, to proizlazi, da nema procesualnoga principa, koji bi svojim učin- 
cima tako duboko i tako daleko sizao, kao što siže upravo temeljitost su- 
dačke kognicije. Ponajprije jest ona tehničkim ravnalom cielokupnoga ju- 
«licija, sa jedinom iznimkom sudjenja u najužem smislu. Instrukcija i do- 
kazivanje moraju hiti temeljiti, dakle i djelatnost instrukcionalna i dokazna, 
bez razlike, ko ju vrši: dali sudac, stranke, zastupnici, dokazne osobe itd. 
(U; protivnom slučaju nema sudac iserpivoga, sa konkretizujućim učinom 
podudarajućega se faktičnoga substrata, uslied čega i vrhovnom postulatu 
Ssudjenja u užem smislu t. j. pravednosti," može samo formalno da udo- 
volji. Pravednosti je naime udovoljeno, ako se konkretizujucći učin onaki, 


3 Nije osnovano, kao što se redovito čini, da se temeljitost posmatra 
izključivo u savezu sa postulatom  pospiešnosti, jer može si sudac uzeti za 
kogniciju deset godina pa je neće provesti, ako ne bude radio i on i 
stranke i ako ove ne budu davale troška, što jih radnja uzrokuje. Savez 
izmedju vremena, radnje i troška jest nerazlučiv (vidi pređiduće pogl. II. 
tekst i primj. 166.—177.) te samo iznimice dolaze napose u obzir. (Vidi u 
nazočn. pogl. tekst i primj. 45, 46.) 

4 Vidi ,drugi dio“. 

5 Vidi u preidućem pogl. primj. 255. te u nazočnom pogl. primj. 12. 
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kaki se je ispostavio kognicijom, bila ova temeljita ili površna, ispravne 
supsumira pod odgovarajuće pravno pravilo; njezinoga bita ne mien 
ako baš i oba elementa, koje spaja t. j. konkretizujući učin i pravno pre 
vilo, trpe na nedostateima, jer se bit pravednosti ni ne sastoji iz spoit 
benih elemenata, nego u ispravnosti spojitbenoga odnošaja. Bez temeljit 
kognicije može se doduše doci do formalno-pravedne osude, do materijalne 
pravedne samo slučajno, a pošto samo ova potonja zajamčuje traženi 
zaštitu, to postulat temeljitosti u istinu vlada eielim judicijem, bilo iz 
ravno, kao što je u instrukciji i dokazivanju, bilo neizravno, kao što Je 
u presudbi. 

Obzirom na unutarnji vez, u kom stoji judicij sa molbenim sustavu. 
osjeću se reakcija judicija intenzivno i na molbenost.“ Ako je naime prve 
bitna judicialna kognicija provedena temeljito,,to će i nužda molbenog p- 
stupka prestati u svim onim slučajevima, gdje bi inače bila uzrokovan. 
kognicionalnim _ manama ili materijalnom nepravednošću presude. te će = 
ograničiti sasvim prirodno na slučajeve formalno nepravednih rješitalu 
izvankognicionalnih nedostataka. Predposlavi li se ipak, da je pravni liek 
pripustiv i u prvo-spomenutim slučajevima, mora molbeni postupak ispusti 
i pospiešnije i jednostavnije i jeftinije, buduci se molbeni sudac iz tem+- 
ljitoga parhenoga materijala prvobitne kognicije smjesta razabere, niti trel« 
popunjenja, dotično novoga judicija 

Najposlie nije teško dokazati, da ovrha hez temeljite judicialne ku 
gnicije isto tako malo služi istinskim svrhama civilnoga procesa kav i 
samo formalno-pravedna presuda." Ovrha ima da oživotvori presudu; ovrha 
pruža zaštitu neposredno. presuda tvori joj podlogu. Ako je dakle osud: 
plod površne kognicije pa kao taka ne dopitava one zaštite, koju j« 
tražio implorant, onda ni ovrha ne može šta drugoga da pruži. N\»=- 
temeljitost kognicije jest razlog, da se n. pr. ovršna plienitba provadja ni 
stvarima A-a, prem hi po naravi parbenoga objekta bila moguća samo u: 
stvarima Y-a. 

Iza okončane parnice t. j. poslie formalnoga pravomoćja presude pr 
gliedci netemeljite kognicije nipošto ne prestaju, jer se svaka taka povr 
šnost osvećuje na materijalnom pravomocju." Ne pruža li netemeljita ko- 
gnicija jamstva za istovjetnost predmeta litis kontestacije i judikatne oblign 
cije, onda je i exceptio rel judicatae ili isključena, ili u slučaju pripustirosr: 
nevjerovatnim načinom  ispremieša sve one pravne odnošaje, koji s ujem 
suvise. Da pak radi pomanjkanja rečenogu identiteta problematičnim po- 
staje 1 drugi glavni efekat rei iudicatae t. j. ovršivost presude, iskazan: 

“ Vidi sliedeću primj. 12. 

7 Vidi sliedeću primj. 12. 

* Vidi sliedeću primj. 12. 
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je malo prije.? Nu tim nisu iscrpani pogubni učinci netemeljite kognicije 
nakon dogotovljene parnice, jer u njoj je ponajviše izvor povrata u pri- 
jašnje stanje ob noviter reperta i radi krivnjom odvjetnika izgubljene par- 
nice a nemanje netemeljitost uzrokuje i ,remonstrativne“ žaobe ništovne.19 
Tim načinom površno sudovanje malo po malo porine cieli konkretni pri- 
vatno-pravni poredak na osnove nestalne te ga dovodi u opreku sa objek- 
tivnim pravom. Pučanstvo se počimlje ćutiti nesigurnim, jer niti dobiva 
one zaštite, koju je tražilo i po objektivnom pravu tražiti moglo, niti, ako 
ju već ishodi, smije računati na trajnost postignutoga uspjeha, budući mu 
se lahko ospori i oduzme novim kakim netemeljitim sudovanjem. Uzdrži li 
se napokon tako stanje neko vrieme. gubi se povjerenje u opstojeći civilni 
proces a kamo to vodi, ne treba ponovo razlagati.!! 

3. Ističući odlučno znamenovanje temeljite, odnosno netemeljite ko- 
wnicije, ne mislim poricati velikoga domašaja pravednosti presudjivanja . 
ni na judicij, ni na sustav molbeni, ni na ovrhu, ni na konkretni privatno- 
pravni poredak iza parnice; o značenju jednoga i drugoga postulata ne 
mislim ja na ovome mjestu iserpivo raspravljati, van u koliko se ukazuju 
ograničenjem onoga reformatoruoga pravca, koji se očituje u pospiešenju, 
pojednostavljenju i pojeftinjenju postupka.!?* Sa toga gledišta se uticaj pra- 
\ednosti u istinu prikazuje neprispodobivo slabijim, nego li uticaj teme- 
ljitosti. Ova potonja ima sve svoje bitne preduvjete u procesu, dočim naj- 
jača jamstva pravednoga sudovanja t. j. sudačku spremu, donaša sudac sa 
sobom. Prije, nego se je tražila njegova zaštita, poznavao je on pravne 
norme i umjeo logički misliti.!* Istina, primiena znanja toga i umjeća 
moguća je tek u parnici, ali mehanizam primiene jest istovietan sa me- 
hanizmom kognicije. Ova doduše ide i dalje, u toliko naime, što se sudac 
osim razumom mora služiti i maštom, nu odatle sliedi samo, da je ko- 
gnicionalni mehanizam opsežniji od mehanizma sudjenja, ali ne, da bi u 
funkcioniranju razuma bilo razlike. U istinu se psihologija i logika su- 
djenja u svim bitnim točkama podudara sa psihologijom i logikom kogni- 
cije, u koliko se potonja ne pomaže fantazijom.!* Sa gledišta psihološkoga 





* Vidi tekst k predidućoj primj. 7. 

10 Vidi primj. 12. nazočn. pogl. 

"1 Vidi u predidućem pogl. (II.) tekst k primj. 165. 

12 Po razdiobi nazočnoga iztraživanja (vidi ,prvi dio“, pogl. 1., pri 
koncu) konstruktivni detail spada u ,drugi dio“. 

18 Vidi ,treći dio“. 

14. Bez ove sudac nebi bio dosta puta u stanju, da si stvori jasnu du- 
ševnu sliku procesualnoga historika ili pojedinih mu ' sastavina. U ostalom 
izmedju funkcije mašte i razuma nema specifičke razlike. Cf. Wundt, str. 
315.: ,Phantasie- und Verstandesthštigkeit sind nach allem dem nicht spe- 
zifiseh verschiedene, sondern zusammengebčrige, in ihrer Entstehung und in 
ihren Aeusserungen gar nicht zu trennende Funkzionen, die in letzter Instanz 
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kod kognicije i sudjenja opažamo jedno te isto t. j. onu aperceptivn» 
analitičku funkciju, kojom se postizava shvaćanje istovietnosti i razliko=: 
iskustvenih sadržina.!" Vodio sudac kogniciju ili stvarao presudu, njegu 
duh djeluje uviek tim načinom, na čemu ništa ne mienja, što su element 
kognicione analize ili samo fakta, ili samo pravne norme, ili jedno i dru: 
ujedno, dočim je kod presudne analize uviek ovo potonje slučaj ;!* anaii- 


aui die namlichen Grundfunkzionen der apperceptiven Synthese und Analvs+ 
zurickftihren“ ; o bitu mašte ibid. str. 310. —312. 

IB A i ostalih, iz ovih nastajućih logičkih odnošaja. Cf. Wundt. 
str. 312.—314. Cf. Aloxandre Bain, Logique de6duetive et indu«tiv:. 
trad. de Vanglais par Gabriel Compayre), I sv., str. 1.—19. (, Donnie. 
pryehologiques de la logique“). 

16 Psihički elementi kod presudno analize jesu pravne norme i učin. 
budući (df. Sehmidt, str. 507. i sl.) ,gerichtliche_ Entscheidungen  hatwn 
simmtlich die Eigenschaft gomcin, dureh Anwendung des Rechtssatzes su! 
den rechtsbediirftigen Thatbestand eine bindende Norm, Bestiumung, fiir dir 
Betheiligten zu schaffen“. I ako će so sada u učinu dosta puta paći i pravnih 
sastavina, to isti u odnošaju naprema primieniti se imajućoj pravnoj nori 
tvori u cielosti samo faktički učin, jer kada bi bio čisti pravni, bio s: 
pravua norma te bi se dakle presudbena analiza sastojala u tom, da suda 
pravne norme primienjuje opet na pravne norme t. j. da in abstracto riešava 
pravna pitanja, a to je proti bitu civilnoga procesa. (Vidi ,prvi dio“, 1. 
tekst iza primj. 7.) I kognicialni psihički elementi mogu da budu pravni? 
norme i faktički učin (n. pr. kada se ustanovljuje zavržnost svjedoka), ali 
osin toga mogu oba elementa analize da budu fakta (n. pr. kada se usta 
novljuje identitet svjedoka, topografija uparničene nekretnosti ili u parnici dr 
effusis et deiectis pitanje, da li se je stvar prolila — bacila s prvoga sprati 
ili iz prizemlja) ili pravne norme (n. pr. kada bi se u tekućoj parnici imalv 
riešiti pitanje, da li exceptio litis pendentis litis ingressum impedit.) 

Valja iztaknuti, da se procesualiste sa iznimkom Wetzella i donekl: 
Renauda tako reći ni ne bave psibologijon sudjenja-kognicije te elem».- 
tarnu tu sudačku funkciju površnim načinom smatraju sa izključivo prove 
sualističkoga gledišta t. j. u koliko se izvanjski u procesu očituje iu 
obliku dekreture i njezina obrazloženja). Bez sumnje je u tom jedan o: 
glavnih razloga, da je civilni proces kao znanost izgubio prirođni svoj de- 
ticaj sa velikim sustavom ljudskoga znanja a civilno-procesualna teorija izvo 
dila so u teoriju bezsadržujnih forma. Uslicd toga se je morao i u šireri 
obćinstvu izgubiti smisao za civilni proces, premda da ga baš ono i potrv- 
buje najviše. Wetzell, str. 515., sasvim dobro uvidja, da je kognicija 
jedan od dvajuh elemenata jurisdikcije (drugi je ovršbena vlast) te — »a 
gledišta psihologije — grieši samo u tom, što ju smatra ,voljom“, dočim j« 
ipak ,sudjenje“. (Vidi tekst i primj. 17. nazočn. pogl.) Inače je njemu 
jasno, da je kognicija u užem smislu sa stvaranjem presude psihološki jedna 
te ista funkcija te da sastavine kognicije u užem smislu mogu biti ne samo 
fakta i pravni propisi, nego izključivo fakta ili propisi, kao god što mu j« 
jasno, da sastavine (procesualnoga) sudjenja mogu biti samo fakta i pravn# 
norme. Cf. Wetzell, str. 523.—528. Renaud, str. 423. sqq. Što se tiče 

»volje“, koju spominje Wetzell, nije ona psihološki, van državno-pravni 
elemenat. (Vidi pobliže ,drugi dio“.) 
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tički princip ostaje isti, i ako predmet shvaćanja može biti različit. Funkcija 
je svaki put sudjenje u smislu psihološkom.!7 


Sa gledišta logike vriedi slično. Kognicija u užem smislu i sudjenje 
sastoji se u jednoj te istoj logičkoj operaciji: u mišljenju.!? Logički oblici 
kognicije ili sudjenja ne razlikuju se zato, van ostaju jednoč za uviek te 


U velikoj se bludnji nalazi glede psihologije procesualne kognicije, 
odnosno sudjenja, Spevec, Pravna znanost, 1. c. str. XVII. Ou veli: ,Zu 
piimicnu prava treba osobito dvoje: spoznaja činjenica. ..., zatim drugo: 
poznavanje pravnih norama. Cesto se navodi još treća funkcija kao veza iz- 
medju onih dviju, naime supsumcija spognatih činjenica pod pravne norme, 
što vriede za te činjenice. No pravo uzevši ta treća funkcija nije samostalna 
za sebe, već je sadržana u prvima: poznaje li pravnik slučaj i znade li 
pravno pravilo, onda mora takodjer znati, da onaj slučaj ide pod ovo pra- 
vilo, inače biti co ili poznavanje slučaja ili znanje pravila nepodpuno“. O 
Spevcu se dakle može reći, da od samih drva ne vidi šume, jer u čem se 
sastoji spoznaja činjenica i pravnih norma i kako so dolazi do njihove spo- 
Znaje, ako ne kognicijom t. j. psihičkim sudjenjem? A zar supsumcija ,spo- 
znatih“ činjenica pod pravne norme nije opet kognicija t. j. psihičko su- 
djenje? A zar bi civilni proces bio moguć, kada ne bi bilo supsumpcije i 
ne bi li se obseg pojma sudca u takoj predpostavi ograničio na pukoga 
eksckutora?! Spevec ne samo ignorira psihologiju u civilnom procesu, već 
njemu ni ,supsumcija spoznatih činjenica pod pravne norme“ t. j. sudjenje 
nnije samostalno za sebe“! 

17 Wundt, str. 313., 314. Bain, ibid. Pošto se uporaba rieči ,su- 
djenje“ ne može obići u shvaćanju civilno-procesualnom, psihološkom i lo- 
gičkom, to ne prcostaje, nego ,bene distinguere“. U koliko je nuždna dis- 
tinkcija izmedju sudjenja i kognicije, razloženo je u tekstu i primj. 13.—16. 
nazočn. pogl. Po tom kognicija u širem smislu obuhvaća kogniciju u užem 
smislu i sudjenje. Svaki put se, istina, ne označuje, u kom se sinislu rabi, 
ali po savezu, u kom stoji, razabrati će se uviek. - 

18 I kognicija (u už. sm.) i sudjenje idu za spoznajom: ona prva za 
spoznajom učina u odnošaju naprema svom izvanjskom korelatu a sudjenje 
za spožnajom učinu u odnošnju naprema pravnoj normi, u kojoj se korieni 
Zaštitni zahtiev. Dakako, da će se kognicija (u už. sm.) izmedju ostaloga 
sastojati i iz opažanja (Wahroehmung), ali (cf. Dr. Frie drich Ueberw eg, 
System der Logik, IV. izd., str. 1.) ,die Erkenntniss .. . umfasst sowol die 
Kenntniss, welche auf der Wahrnehmung (und dem die fremde Wahrnehmung 
tiberliefernden Zeugniss) beruht, als die Erkenntniss im engeren Sinne, die 
durch das Denken geowonnen wird“. Po tome je identična i logička operacija 
kod kognicionalne i presudbene spoznaje ft. j ona je uviek mišljenje. Cf. 
Ucberweg, str. 67., 68. ,Doch ist es gestattet, das Denken in einem 
weciteren Sinne zu nehmen und darunter die Gesammtheit der auf die Re- 
presentazion irgend welcher Objektivitat in unserem Bewusstsein abzielenden 
+... Funkzionen zu verstehen ; in diesem Falle ist auch das Wahrnehmen 
selbst bereits als ein Denken zu bezeichnen“. Cf. k tome i Moritz Wil- 
helm Drobisch, Neue Darstellung der Logik, IV. izd. str. XVI, XVII, 
ali i str, 12. Bain, I. sv. str. 48.—52., koji se donekle protivi tome ši- 
rokom shvaćanju. medjutim ga na str. 52. —55, neizravno ipak pripušta. 

ik 
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za svako logičko mišljenje promatranja, pojmovi, presude i zaključci.!* U 
tim formama nadje mjesta svaka logička operacija, bez obzira na to, što 
će se koji put uporabiti samo na fakta, koji put samo na pravne norme, 
a koji put na jedno i drugo, jer logika je formalna te prikladna za svaku 
intelektualnn sadržinu.?* Misaoni materijal, što ga pružaju faktički ili pravni 
pojmovi, jest sa gledišta logike jednorodan a što će se po koji put zajedno 
fakta i pravne norme nabaciti, nije u svojoj zajednici nikaki novi logički 
elemenat. — Isto se tako ne da govoriti o kakoj razlici kognicije i sudjenja 
obzirom na logičku metodu, koja u kogniciji može biti deduktivna ili in- 
duktivna, dotično i jedna i druga, dočim je kod sudjenja moguća samo 
deduktivna, jer na logičnom značaju zaključivanja metoda ne mienja ništa.“! 


19 Veberweg, str. 14. Drobiseh, ibid., koji (ve iztičući napose 
nopažanja“, vidi citat u predidućoj primj. 18.), izmedju sudjenja i zaklju 
čivanja uvrštuje kao elementarnu formu mišljenja ,Folgorung“; na str. 73, 
74. trudi se, da izbije neku razliku izmedju ,Folgerung“ i zaključka. 

*0 O formalnom značenju logike cf. Ueberweg, str. 1. te 55. 3, 8. 
Drobiseh, 8. 5. 

*! U koliko so pravnici u obće zanimaju za logiku u civilnom procešu, 
čine to mimogredce te bez sustavnoga saveza ; ponajviše su logičari kod 
teorije dokaza a ponešto pri sudjenju. Cf. Sehmidt (u predidućoj primj. 19. : 
Wetzell, str. 527.; Savigny, System des heutigen rčmischen Rechts, 
I. sv., S. 5. Stoga ge Canstein, Die ration. Grundlagen, str. 30.—+42., 
opravdanim načinom tuži na pomanjkanje logičkoga. smisla pak da pravnike 
popravi i pouči, izpisuje per longum et latum (na citir. mjestu), što logika 
nauča o dokazu, dočim se slabo osvrće na logiku u civilnom procesu. 
On nije daleko utekao od onih, na koje se tuži, jer i on se bavi logikom 
sumo sa gledišta dokaza i to sa gledišta, kojo u prvom redu nije proce- 
sunlno. Kada bi ostao bio procesnalista pak onda logiku posmotrio jedin- 
stveno, osvjedečio bi se bio, da je dokazivanje kao logička operacija samo 
jedan dio kognicije kao logičke operacije. Na to sa Wetzelli Savigny 
nadošli, prem se nisu bavili logikom ,napose“. 

Sa logičkom su metodom pravnici još manje na čistu. Cf. n. pr. Martin. 
Vorlesungen, II. sv. SS. 130., 131., koji se je potanke time bavio pa ipak 
ostao u neizvjestnosti; izgleda, kao da ni ne zna, o čem raspravlja. Pravnici ne- 
kako naginju dedukciji, a previdjaju, da ova ne dotiče bez indukcije. Cf. o tom 
Bain, 1. sv. str. 27. sqq. Taka se površnost mora tim strože osuditi, što 
se diljem kognicije u užem smislu prečesto samo indukcijom može doći do 
spoznaje. Kod sudjenja dakako ima mjesta samo dedukciji, nu to je osno- 
vano u naravi civilno-procesualne presude, budući se (posredovanjem indivi- 
dualnoga Konkretnoga učina) izvesti dade samo iz obćenito vriedeće pravne 
norme, koja je kao taka causa sufficiens za sve moguće učine one vrsti, koji 
u konkretnoj parnici dolaze. Ali kod kognicije u užem smislu stvar stoji 
različito, jer ona ima da utvrdi učin. Pomisli li se sada, da se u ovom znade 
naći čistib faktičkih elemenata (vidi naročito primj. 16. nazočn. pogl.) i da za 
obstojnost svijuh ovih nema naskroz dosižućih zasada (matematičkih aksioma, 
prirodnih zakona itd. imade vrlo ograničen broj), to je jasno, da će se sudac 
morati služiti indukcijom. Tako je kod slobodnoga vještačkoga dokaza, jer 
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Posmotri li se kognicija kao funkcija razuma,** može se dakle tvr- 
diti, da sudae, kada vodi kogniciju, stvara ujedno osudu i obratno: da 
stvarajući osudu čini kognićiju. Psihološko-logički jesu kognicija i sudjenje 
jedno te isto, jedna funkcija — operacija. Uzmem li to u savezu sa 
gore dobivenim posliedkom, da je sudac naime već prije procesa stekao 
općenitu spoznaju*š pravnih pravila i njihove primiene, to moram zaklju- 
čiti, da se iz psihološko-logičkih predpostava pravednosti ne dobivaju ni- 


suđac erpa uvjerenje iz izkaza pojedinih strukovnjaka; on mora iz toga izoli- 
ranoga izkaza zaključivati, da bi i svaki drugi izkaz, pređuzet sa drugim 
vještacima, jednako glasio, a ipak zaključak nije dobijen iz obćenite, pro- 
kušane 2asade. Nasuprot kod formalnoga vještačkoga dekaza sudac dobiva 
uvjerenje dedukcijom, badući pravna norma odredjuje, da se vještački izkaz, 
Koji ima stanovite procesualno-formalna avojstvenosti, ima smatrati nepogrie- 
šivin (n. pr. S. 216. pppa.); pravna norma jest tuda obćenito vriedeća 
zasada. Inđukcijom se nađalje u pravilu može na kraj izići kod informa- 
tivnoga (ne đokaznoga; cf. n. pr. 8. 49. bagat. postupka naprema 88. 46., 
47.) očevida, kođ sravnjivanja rukopisa te u obća u svim ovim mnogebrojnim 
slučajevima, gdje se sudac meše zadovoljiti sa manjim stupajem  vjerovat- 
nosti (,Beschainigung“). Može se kazati, da slobodno dokazivanje u obilnoj 
dogada indukciju, a formalno ju u načelu izključuje. (Potanje u ,drugom 
dielu*. 

Posmotri li se dakle ujedno sva logička djelatnost sudea u judiciju, to 
nipošto ne atoji da bi ena bila samo podpuni, jednostavni silogizam, kako 
se tvrdi obično. Umaetvnje li sudac deduktirao, to će pojedini mu zaključci 
biti entimemi (uviek onda, kada je sudac sa kojom od premisa smjesta na 
čistu) ili će obratno morati da prodje ciele, u raznim oblicima moguće ,ve- 
rige od zaključaka“, kojih će se pojeđina uda nalazit! u odnošajima prosilo- 
gizma i episilogizma. €f. Ueberweg, str. 362. sqq., str. 364. sqaq. Dro- 
bisoh, str. 120. sqa. do 131. Umetvuje li induktivao, po gotovu nema go- 
vora 0 ailogizma, Naprotiv će ga biti uviek ogda, kada sa ne posmatra lo- 
gička djelatnost, već njesin posliedak, kada se nema na pameti operacija, 
van operat t. j kada se posmotri moritorna presuda u svojoj izoliranosti. 
Pošto je ova prema civilno-procesualnom principu moguća samo tako, da se 
supsumcijom učina pod odgovarajuću pravna uormu isvede, pošto je, drugim 
riečima, pravna norma propositio maior, učin propositio minor a osuda con- 
eluaio, to je ,podpuni, jednostavni“ silogizam dan u avoj mu čistini, 

Dok god traje kognicija-sudjenje, traje i mišljenje, pa pošto je ovo jedna 
jedina logička djelatnost, jest sa gledišta logike i kognicija sudjenje jedna 
jedina, nerazdieljiva. | 

** Obzirom na prediduću primj. 14. i tekst k istoj. 

*# Ne specijalnu“. Sudac je možda valjan pravnik i temeljito poznaje 
onaj dio pravnih norma, pod koje bi imao supsumirati parbeni slučaj, pa će 
mu primiena (t. j. specijaloa spoznaja, kognicija u širem smislu) zato ipak 
uzrokovati još osobitoga razbijanja glave. (Vidi ,prvi dio“, 1., E, tekst poslie 
primj. 21.) Izvrstno o tom Bavigny, System des hentigen rčmisehen Rechta, 
I. 8v., 8. 4. To je — izmedju ostaloga — Spevec (vidi primj. 16. nazočn. 
pogl.) previdio pa zabludio. (Vidi i prediduću primj. 21. o entimematskom 
zaključku.) 
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kaki novi ili samostalni regulatori pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće, 
Koji nebi sliedili već iz psihologije i logike kognicije. Kao procesualistički 
pojam imade pravednost dakako samostalnoga znamenovanja, ali tada već 
tvori postulat pozitivnoga kakoga ili bar pozitivno zamišljenoga postupka 
pa se dakle u tom pogledu domašaj njezin na pospiešnost, jednostavnost 
i jeftinoću - pretresati može samo. u savezu sa posmatranjem postojećega 
ili predstojećega koga procesa; po zasnutku nazočnoga istraživanja biti će 
tome mjesta u ,drugom dielu“. 

4. Iz civilno-procesualne svrhe izvedena je temeljitost sudačke ko- 
gnicije kao prvo ograničenje pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće; iz 
civilno-procesualne svrhe izvadjam i drugo t. j. efektivnost ovrhe. 
Budući ovrha zaštitnom principu služi time, što oživotvoruje presudu, to 
i dominirajući postulat ovršnoga postupka može biti samo onaj, u kom: 
su sadržana bitna jamstva istinskoga i zbiljskoga oživotvorenja. Efektivnost 
bivstveno karakterizuje ovrhu, koja bez nje ostaje lucus a non lucendo. 
Prožimajući obćenito ovrhu, princip efektivnosti nije bez uticaja ni na 
reformatorna nastojanja pospiešenja, pojednostavljenja i pojeftiujenja; u 
koliko je uticaj negativan, dolazi ovdje u obzir.#“ Princip efektivnosti 
analogan je u tom pogledu temeljitosti kognicije; kao što se ova izvorno 
očituje u judiciju a odatle na ostali proces i poslie njega, tako i efektiv- 
nost u prvom redu ravna ovrhom, ali se osjeća i kašnje. To jasno doka- 
zuje posliedak neefektivne ovrhe, koji je uviek nesukladnost izmedju pre- 
sude 1 oživotvorenja, dakle izmedju ona dva sredstva, kojima civilni proces 
poglavito*" ostvaruje svoju svrhu. Konkretni privatno-pravni poredak plo- 
dovima neefektivne ovrhe nije obogaćen, van osiromašen; nije učvršćen, 
van potresen. Princip efektivnosti traži sada za oživotvorenje presude neko 
vrieme, neku radnju i trošnju; preko toga pospiešivati, pojednostavljati 1 
pojeftinjavati značilo bi, na kocku stavljati samo oživotvorenje. Gdje se po- 
spiešnosti radi dražbuju stvari nepoznate ciene, gdje se iz štednje sukcesivno 
dražbovanje obustavlja prije, nego je podpuno ubran presudno-ovršni iznos, 
gdje se jednostavnosti radi kod ovrhe na predaju nekretnosti u posjed 
uvadja samo par distance itd., tamo se je ovršivalo pospiešno, jednostavno 
i jeftino, možda dapače i ovršilo, ali presuda oživotvorila nije. 

5. Sva ,čista“?* procesualna djelatnost usredotočena je u judiciju i 


*4 Zamišljen pozitivno, jest izravno konstruktivni elemenat procesa, pa 
će — obzirom na prediduću primj. 12. — biti posmotren u ,drugom dielu“. 

* Vidi primj. 6., 7. i tekst k istima, 1., , prvi dio“. 

** Pod ,čistom“ procesualnom djelatnošću razumievam sudjenje i ovrhu, 
za razliku od potvrdbe i discipline. Terminus nije svojevoljno postavljen ; 
cf. n. pr. Waceh, Handbuch, str. 313. ,Die Gerichtsgewalt ist inhaltlich 
reine Rechtspfilegegewalt und die ihr dienende processpolizeiliche_ Gewalt 


108 


i ovrsi. radi čega je i civilni proces, posmotren kao radnja, podpun sa 
Judicijem i ovrhom. Naročito mu ne manjka za podpunost sustav molbeni, 
jer se civilno-procesualna svrha dade postizavati i bez ovoga.?" Pozitivnom 
se odredbom dakako može civilni proces zasnovati iz judicija, ovrhe 1 
molbenosti, pa tada ova potonja bez sumnje postaje konstruktivnim ele- 
mentom,**# nu pojedine djelatnosti, iz kojih se sastoji, nisu nikako pro- 
cesualne osobitosti, van opet radnje judicialne, odnosno ovršne.ž&> Ali i u 
svojoj cielosti molbenost nema poput judicija i ovrhe samostalnoga zna- 
menovanja, ne bi mogla obstati sama po sebi i za sebe, nego samo zato, 
da doprinese uspiešnosti, odnosno svrsishodnosti sudjenja i ovršivanja.?? 
I u onim postupnicima dakle, gdje je molbenost konstruktivna sastavina, 
njezino značenje nije substancijalno.$% S toga se iz nje ne dobiva nikaki 
princip, koji bi se samostalno očitovao na djelatnost izvanmolbenu, koji bi 
bio dovoljan, da sam iz sebe bude stegom nastojanju pospiešenja, pojedno- 
stavljenja i pojeftinjenja. 

6. To se nebi dalo tvrditi o procesualnoj djelatnosti u širem smislu 
t. j. o disciplini i o potvrdbi, budući isto tako stožerna sredstva sudačke za- 
štite, kao presudba i ovrha.%! Bez discipline** se mnoga bezuvjetno potrebna 





(Disciplinargewalt) und Urkundsbefugniss“. — Vidi tekst k sliedećim primj. 
31.—33. Pobliže u ,drugom dielu“. 

27 Vidi u sliedećem pogl. IV. dosta primjer& iz pozitivnih procesa ; 
potanje ,drugi dio“. 

*8& To je Bišćan zaboravio. Vidi ,prvi dio“, II. primj. 3. 

280 Vjši sudac će, kada pravni liek uzrokuje novam judiciam, vršiti 
istu djelatnost, kao prvi sudac, dakle učestvovati će —— prema konstrukciji 
molbenoga postupka — na ćeranju procesa i ravnati ga, voditi će kogniciju, 
vršiti disciplinu i potvrdbu te presudjivati; u pogledu ovrhe izdavati će 
ovršne odredbe, a ako jih sam ne ovršuje, nije nikaka bitna razlikost od 
prvoga sudovanja, pošto iz principa civilno-procesualnoga ne sliedi, ni da 
prvi sudac bude izvadjač ovrsšnih čina. (Vidi ,prvi dio“, I., primj. 6.) Jedno- 
rodnost niže- i više-sudačkih funkcija nije tako jasno vidiva kod onih pravnih 
liekova, koji ne izazivlju podpuno novoga judicija, a po gotovu ne kod čistih 
revizija, ali oprezni študij osvjedočiti će svakoga, da viši sudac i tada vrši 
funkcije obće-sudačke, samo ne svijuh. Što viši sudac valjda može nižesudno 
riešenje (postupak) preinačiti, odnosno poništiti, ukinuti, nije nikaka osobita 
djelatnost, nego spada pod pojam presudjivanja (dekreture). Vidi potanje u 
ndrugom dielu“. 

2% Vidi drugi dio“. 

80 Zato, što je accidentalne naravi, ne mora njezino značenje za pro- 
micanje civilno-procesualne svrhe biti maleno. I uvjet je accidentan naprema 
pravnom poslu, ali zato svejedno može da ga obezuspješi. 

81 Vidi ,prvi dio“, I. tekst i primj. 7. 

52 Vidi primj. 12. nazočn. pogl. 
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radnja nebi dala opraviti u obće ili kako valja, bez potvrdbe?5 bi se zamašni i 
najzamašniji procesualni akti, prem obavljeni savršeno, izgubili sami po sebi 
ili po efektima, a nestalo bi s njima dosta puta i predpostava za daljnje pro- 
cesualno djelovanje. Prema tome se podloge discipline i potvrdbe ne smiju 
potresti, već se nasuprot imaju smatrati kao noli me tangere! Disciplina 
i potvrđha postuliraju dakle stanovito uredjenje procesa t. j. onako, koje 
obezbiedjuje njihovu obstojnost i njihove učinke. Pogledom na pospiešnost, 
jednostavnost i jeftinoću postuliraju — u pravcu negativnom?“ — da po- 
stupak ne bude ni kratkotrajniji, ni jednostavniji, ni jeftiniji, nego se traži 
za efektivnost procesualne policije i fiksaciju onakih procesualnih mome- 
nata, koji nisu prolaznoga značenja. Nebi n. pr. bilo dozvoljivo, da se 
discipliniranje nepristojno se vladajućih propusti iz razloga, jer se hoće 
prištediti vrieme, skopčano sa izvedbom disciplinarne kazni; ne manje bi 
se morao zabaciti procesualni način, po kom se ustmeno proglašena pre- 
suda jednostavnosti radi vjerodostojno ne bilježi. 

7. Držeći svedjer na umu svrhu civilnoga procesa, dao se je izvesti 
iz svake od četirijub bitnih djelatnih skupina — judicija, ovrhe, disciplne 
i potvrdbe — postulat, koji prema naravi dotične radnje negalivno utiče 
na odabrani pravac reforme t. j. na pospiešnost, jednostavnost i jeftinocu 
postupka. Pošto inih djelatnih i ujedno bitnih skupina nema, to bi se 
moglo misliti, da nema ni daljnjih ograničenja, koja bi sliedila iz naravi 
samoga civilnoga procesa. Okolnost medjutim, da se procesualna radnja 
zamisliti dade samo kao svrsishodna i okolnost, da je civilno-procesualna 
svrha jedna i svim radnjama procesualnim zajednička, uzrokuje, da se 
sve četiri spomenute skupine djelatnosti kako u cjelini tako u sastavinama 
podvrći moraju nekomu zajedničkomu ravnalu, koje ne može biti drugo. 
vau opet jamstvo svrsishodnosti. To jamstvo jest procesualna forma.*? 
Čim je jednoč radnja kaka stekla svojstvo civilne procesualnosti, Rapustila 
je i onaj razpored svojih sastavina, koji joj je izvan procesa možda pri- 
rodan. Jedna te ista radnja, koja se obavlja u neprocesualne svrhe, lahko 
dobiva sasvim drugo lice, kada postane procesualnom. Procesuaina forma 
teče dakle iz procesualne svrhe: proces će biti formalan ili nikaki. Stoga 
je forma za civilni proces praktički princip, postulat, koji se mora paziti. 
jer inače ciela uredba civilnoga procesa prestaje biti praktičkom. 

Princip je forme mjerodavan za cieli proces, u koliko se ovaj sa- 
stoji iz radnje. To vriedi i onda, ako si zamislimo procesualnu uredbu u 


.— — 





58 Mislim na potvrdbu u tehničkom smislu civilno-procesualne teorije 
(o čem potanje u ,drugom dielu“), dakle ne na bilješke, što si jih sudac 
čini pro memoria (n. pr. po 8-u 65. bagatel. postupka). 

š* Vidi primj. 12. i 24. nazočn. pogl. 

85. Jedan od najvažnijih postulata civilnoga procesa; potanje vidi slie- 
deću primj. 40. i tekst k istoj. 
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funkciji konkretnoga štićenjaš*; tada se znade zbiti, da na razvoj njegov 
utiču i slučajne zgode, koje ne spadaju pod pojam radnje.*7 Ali i onda, kada 
uticaj slučaja na proces bude od većega domašaja, svejedno se hoće procesu- 
alne djelatnosti, da se učinci njegovi prilagode svrham procesa. Inače civilni 
proces nebi bio uredba, kojom se štite konkretni privatno-pravni interesi, 
van riskantno spekulativno poduzeće, kojemu zaštita kadgodj uspije a kadgodj 
ne uspije.5* Ako dakle proces, odnosno procesualna radnja naskroz mora 
biti formalna, onda će se princip forme osjetiti i kod opredieljivanja pro- 
cesualnoga pravca, a naročito kao da mora doći u opreku sa nastojanjem 
pojednostavljenja. Uvaži li se ipak, da jednostavnost, podpuno shvaćena, 
ide za smanjenjem procesualne radnje u obće 15? za olakšanjem radnoga 
formalizma, to je sukob izmadju principa forme i postulata jednostavnosti 
dan samo u potonje spomenutoj točki: u toliko naime, u koliko se jedno- 
stavnost posmotri kao uztuk formalizma. Ali i u tako obilježenom krugu 
može se sudar izmedju formalizma i jednostavnosti riešiti trojako. Ili 
se naime ukine svaka objektivna stega forme: stranke, sudac, vještaci, 
svjedoci itd. mogu svoje procesualne čina vršiti, kako im se momentano 
svidi, ili procesualno pravo sudeu kao ravnatelju procesa povjeri skrb za 
formu, ili konačno postavi abstrakne norme o formi, koje su obvezatne za 
sve procesualne subjekte podjednako, te koje dakle izključuju kako uticaj 
sudca, tako i slobodnu volju stranaka itd. Jasno je, da se samo u prvoj 
od spomenutih kombinacija ne daju u sklad dovesti jednostavnost i princip 
forme. Ne možda iz razloga, što bi forma bila izključena, kada proce- 


5% Jer ge dade zamisliti i bez funkcioniranja, kao i svaka druga prak- 
tička uredba. Tim naravno ne kanim tvrditi, da hi civilni proces bez funk- 
cioniranja imao smisla, pošto ipak u ovom i leži njegov uredbeni raison 
d'&tre, nego samo, da se u svrhe znanstvenoga promatranja može abstraho- 
vati od funkcionizma. (Vidi i primj. 156. predidućega — IL. — poglavlja.) 


37 Prem je civilno: procesualna djelatnost kao taka svrsishodna i sviestna, 
to sa uticajem slučsja mora ipak računati. Cf. Wacb, Handbuch, str. 24. 
Pobliže u ,drugom dielu“ i sliedeću primj. 40. 

58. Smrt stranke za trajanja postupka — primjera radi — jest slu- 
čajna zgoda, ali zato ipak stvara procesualnu činjenicu od velikoga domašaja, 
koji se u kratko oličuje u tom, da je nestalo jednoga parbenika. Kada bi 
se sad preko toga prešlo na dnevni red, to bi imali parnicu sa jednim par- 
benikom, što je absurdno. Nuždna je dakle neka specijalna procesualna 
radnja, koja ima samo to opredieljenje, da odstrani civilno-procesualnoj svrsi 
neshodne efekte slučaja. 


3? U predidućem poglavlju II., E., tekst i primj. 172., 173. razloženo 
je, da postulat jednostavnosti ide mnogo dalje, nego za ograničenjem forma- 
lizma. Obzirom na privremeni parbeni postupnik razloženo je to isto potanko 
u tekstu i primj. 285.—243. 
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nalni subjekti svaki po svojoj volji djela, nego jer ,slobodna forma“? ne 
pruža dovoljnih jamstva za postizavanje procesualne svrhe. Sudac, kao 
postupku vješt, pogoditi će doduše redovito primjereni ohlik, ali je zato 
kod njega dana pogibelj svojevolje; on može svoje formalističko razumi» 
vanje zlorabiti. Nasuprot se stranke redovito neće snaći te će lutati tamo 
amo, dok ne naidju na odgovarujuće obličje, a dogoditi će se, da nikada 
ni ne naidju. Valja povrh toga misliti, da postupak bez unapried propi- 
sane forme postaje neproračunivim ; stranku nikada ne zna, da li je om. 
što kani preduzeti, procesualni umjestni čin, pa tako uviek može doći do 
iznenadjenja. U takim se okolnostima dakle neda govoriti o predpostavama 
temeljite kognicije, a podje li iznimice ipak za rukom, koliko li je su- 
višnoga vremena, rada i troška zahtievala? Stoga princip forme kod 
opredieljenja pravca reforme vrlo dolazi u obzir; on tvori obćenitu stevu 
odveć sangviničnih reforma, te uči reformatora na umjerenost; pokazuje, 
da preterivanje u pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoći vodi do postupki 
dugotrajnoga, komplikovanoga i skupoga.*! 

8. Osim civilno-procesualnih ograničenja pospiešnosti, jednostavnosti 
i jeftinoće imade i drugih, naročito takih, koja potiču iz nekih analognih 
državnih uredaba, pa i iz obćenitoga državnoga poredka samoga; odnošaj, 
koji obstoji izmedju njih i civilnoga procesa, razjašnjuje tu pojavu.+* Pe- 
slovanje gradjansko-parbenoga sudca nije jedino, što ga mora obavljati; 
tude su još izvanparbene i kaznene agende, koje takodjer hoce biti zdušno 
opravljene.** Gradjansko-parbeni sudac mora radnu snagu i vrieme ni 
troje dieliti, a posliedak je, da gradjansko-parbeno sudovanje u odgovara- 
jućoj mjeri zaostaje. Reformator mora računati s okolnošću, da civilno- 
procesualno uredovanje ne smije priečiti sudca na primjerenom vršenju 
izvanparbenih i kazneno-pravnih agenda. Bazdiobom posla i sudbenom 
organizacijom dade se tude dosta učiniti, ali temeljito i obćenito zadovo- 
ljujuće riešenje vremenite kolizije moguće je samo tako, da svako od ta 
tri postupanja traje duže, nego bi trajalo, kada bi se vršilo bez obzira na 
ostala dva. 


€" Cf. Sehmidt, str. 3.-—6. o svemu tome kao i sliedećem izvadjsnju 
o slobodnoj formi. Engel, 1. sv. atr. 118. sqa. 

*! Montesguieu, str. 481. sqq. ,Les formalites de la justice sont 
necessaires a la libert6“. Locrć, I. sv. str. 3. ,De toute part s'elčve on 
cri violent contre la complication des formes. Eh! sans doute, il faut que 
los formes soient simples; mais pour simplifier les formes, gardons-nous bien 
de les detruire“. 

42 Vidi ,prvi dio“, I., D., s početka. 

£3 Predpostava je dakako, da jedno te isto osoblje vrši sve tri vrsti 
sudbenosti — predpostava prilično obćenito dana u pravosudnom uredjenju 
modernih država. Vidi u ostalom treći dio“. 
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Stege pospiešnosti' i jednostavnosti nastaju i odatle, što su djelatnosti 
nekih inih oblasti prejudicialne za gradjansko-parhenoga sudca. Postupak 


kazneni, administrativno-kontenciozni, crkveno-žemtbenih sudova itd. mora: * 


po koji put da predhodi gradjansko-parbenom, dotično da ga prekine. 
Odatle nastajuće zatezanje i množenje agenda parbeno-procesualnih ne 
bi se smjelo naprosto spriečiti time, što bi se prejudicialnost spomenutih 
postupaka ukinula, jer se tome možda protivi pozitivni pravni poredak ili 
— de lege ferenda — obćenitiji politički obziri. Dobitak, što bi ga re- 
formator možda postigao takom bezobzirnošću pri pospiešenju i pojedno- 
stavljenju parbenoga sudovanja, nipošto nebi bio u razmieru sa povredama 
Ibvega reda i interesa, što bi jih izazvao na drugoj strani.“ć 


9. Najposlie valja iztaknuti još jedno ograničenje reformatorne struje, 
koja ide za pospiešnošću, jednostavnošću 1 jeftinoćom. Drugom je prilikom 
naglašeno, da bi se odgovarajućim uredjenjem ,sudbenih pristojba“++ dosta 
toga i sasvim neposredno dalo učiniti za pojeftinjenje. Svrhe civilnoga 
procesa nisu hitno uvjetovane sudbenim pristojbama; razloge, što se na- 
vadjaju za ubiranje istih, valja tražiti inače.“* U toliko dakle nebi bilo 
zapreke, da ne pristupim tome pitanju, ali je zapreka u pravnom od- 
nošaju naprema Ugarskoj, po kome je financijalno vrhovničtvo atribut 
svih. zemalja krune sv. Stjepana ujedno. Sudbene pristojbe tvore jedan od 


44 Vidi »treči dio“, stranom i ,drugi dio“, 

45 Nisu istovjetne sa procesualnim troškovima. Cf. o pojmu sudbenih 
pristojba Osterloh, S. 158. Wetzell, str. 327. sqg. Renaud, str. 732. 
qq. Canstein, Lehrbuch, I. sv. str. 355. sqq. Sehmidt, str. 896. sqq. 
Boitard, I. sv. str. 298., samo kod klasifikacije procesualnih troškova kao 
drugi francezki komentatori, koji ne zalaza dublje u predmet. Sasvim kao 
la prelaze to pitanje. englezki procesualiste. 

** Osim u predidućoj (45.) primjetbi navedenih njemačkih pisaca cf.. 
naročito opet Sehmidt, str. 892. sqq. ,Weder mit den Organen, noch mit 
len Handlungen oder Vorbedingungen der Civilrechtspflege in uumittelbar 
cchtlicher Verbindung steht die Frage, ob und in weleher Art und 
dohe die prozessbetheiligten Biirger infolge des Prozesses zu Vermčge:s-, 
?rozesskostenleistungen herangezogen werden sollen“. Manceile, str. 36. 
qq. Seligman, str. 179. sqq. Karl Heinrich Rau, Lehrbuch der 
"inanzwissensehaft, VI. izd., str. 262. sqq. Dr. Lorenz von Stein, Lehr-. 
jueh der Finanzwissenschaft, II. izd., str. 229. spp. Dr. Karl Umpfen- 
aceh, Lebrbuch der Finanzwissensehaft, I. dio, str. 71. sqq. A. Wagner, 
Finanzwissensebaft (u njegovom Handb. d..polit. Oekon.), III. izd., 2. sv., 
tr. 89. sqq., 92. sqq. Wilhelm Rosceher, System der Finanzwissensehaft, 
II. izd., str. 100 i k tome primj. 9, 10. Dr. Wilhelm Vocke, Die Grund- 
itige der Finanzwissenschaft (u Frankensteinovom Hand- und Lehrb. dd. Staats- 
wissensehaften), str. 87. sqq. i primj. 1. na str. 89. K. Fr. v. Sehall, Die 
Jebtihren, str. 121. sqq. (u Sehćčnbergovu Handbuch der pol. Oekon., 1V. 
zd. I. Halbband.) Karl Theodor Eheberg, Finanzwissensehaft, V. izd, 
str. 113. sqa. 
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izvora zajedničkoga prihoda, pa se dakle jednostrano ne mogu ni snizi: 
niti mienjati šta na modusu njihova pobiranja.+? 

B) Na početku ovoga poglavlja (IIL) dodjoh do zaključka, da prara 
reforme po bitnosti može biti samo pospiešnost, jednostavnost i jeftino. | 
Taj sam zaključak izveo iz civilno-procesualne svrhe. Okolnost medjutin. 
da se sa nekih strana kao izhodište reforme naglasuje ustmenost, nem 
srednost, sloboda sudačkoga uvjerenja i javnost,** zatim okolnost, da :: 
radi mnogovrstnih veza, u kojima stoji civilni proces naprema ostali: 
uredbama države i državnoj svrsi u obće,*? možda i ti izvanprocesnaln: 
faktori znali postati od upliva kod ustanovljenja reformatornoga smier:. . 
čini nuždnim, da se pozabavim i njima te na čistac izvedem njihov ol 
nošaj prema reformi. Da je u tom pogledu nuždna podpuna jasno. 
sumnjivim se može činiti samo onome, koji misli, da jedan te isti ind- 
viduum može poći istodobno sa raznih izhodišta. 


1. Ograničim li se najprije na ustmenost, neposrednost i slobodu su- 
dačkoga uvjerenja kao na eventualni pravac reforme, padaju u oči drir 
činjenice. Imade- postupaka, u kojima vlada i jedna i druga i treća,* al 
im je pravda zato svejedno dugotrajna, spletena i skupa, pa se u sra ti 
tri pogleda ne mogu mjeriti sa nekim drugim postupnicima, u kojima 
vladaju pismenost, posrednost i formalno dokazivanje."! Druga se činjenice: | 


47. Cf. 88. 8., 22., 31., 43. zak. ćl. 1. od god. 1868. (sborn. kem. V.. 
br. 14., g. 1868.) te 88. 4., 5. zak. od 10. proainea 1889. (sborn. kom. III. 
br. 6., od g. 1890), odnosno zakon od 25. prosinca 1900. (br. 3. kom. L 
sborn. od g. 1901.), prema čemu je zakonarstvo i ekackutiva u financijalnim 
stvarima zajednička. Cf. Wagner (Ignjo), 1. &., str. 16., sa čim je ipak 
nekako u protuslovlju njegovo ne sasvim razumljivo izvadjasje na str. 17. 
18. ibid. Ograničenost civilno-procesualnih reformatora-zakonodavaca u 
kraljevivama, stojećima pod krunom sv. Stjepana, jest samo simptem atomi- 
zacije suvereniteta: pojma, koji je normalnim načinom po svojoj sadržini se 
razdieljiv i jedinstven. 

48 Tako i tvorac njemačkoga parb. postupnika Leonhardt, Zur Re 
form etc., 1. sv. str. 1. ,la den meisten deutschen Btaaten hat sich in 
neuerer_ Zeit das Bediirfniss einer umfassenden Reform des Civilprozess- 
Verfahrens in sehr lebhafter und dringender Weise geltend gemacht. Da: 
Mitindlichkeitsprincip bildet die Losung“. Cf. i Ullmann, Daa Bagateli 
verfahren, II. izd., predgovor k I. izd. i naročito str. 1. a8qq. Sehuster 
von Bonnot, str. 1. sqq. Bušnov, Misli etc., 1. e. str. 13. sqa. Wagner 
(Ignjo), O promjeni etc., 1, c. str. 16. sqq. — Shvaćanje ustmenosti, javnost: 
itd. kao mogućega pravca reforme odvisi naravno i od vriednosti, koja im 
8 pripisuje sa raznih strana, stoga radi popuojenja ovih alegata vidi i slie- 
deća izvadjanja o ustmenosti, neposrednosti i javnosti te ,drugi dio“. 

4% Vidi prvi dio“, I. D. 

50 N. pr. postupnik francezki: vidi potanje sliedeće pogl. IV. 

"1 Cf. Domin-Petrusehevecz, str. 118., koji veli, da je po stati. 
stičkim izkazima pospiešnije i jeftinije parbenje u zemljama jozefinsko 


109 


sastoji u tom, da mnogi moderni postupnici, koji u prvom redu idu za 
pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoćom, u svojoj tehnici sadržavaju ust- 
menost, neposrednost i slobodu sudačkoga uvjerenja.5* Na prvi se mah 
prividja, da ima protuslovlja izmedju obe činjenice, ali nešto točnije po- 
smatranje izpostavlja baš obratno t. j. da jedna i druga svjedoči jedno te 
isto. 1z prve naime proizlazi, da ustmenost, neposrednost i sloboda sudač- 
koga uvjerenja same po sebi ne dotječu, da postupak bude pospiešan, 
jednostavan i jeftin, druga opet svjedoči, da su ustmenost, neposrednost i 
sloboda sudačkoga uvjerenja sredstvo za pospiešenje, pojednostavljenje i 
pojeftinjenje. Drugim riečima dakle, iz obijuh činjenica sliedi, da ustmenost, 
neposrednost i sloboda sudačkoga uvjerenja nisu samostalni reformatorni 
faktori, van orudja u službi pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće."* Po 


austrijskih procesa, nego u Francezkoj, Englezkoj i velikom dielu Njemačke, 
prem potonje imaju moderno zasnovane postupnike sa ustmenošću, neposred- 
nošću i slobodnim sudačkim uvjerenjem. Feuerbach (Johann Anselm €. von), . 
koji je najodličniji, a valjda i prvi zagovornik ustmenosti, javnosti itd. u 
Njemačkoj, veli u svom klasičnom djelu ,,Betrachtungen iiber Oeffentlichkcit 
und Miindlichkeit der Gerechtigkeitspflege“ (I. sv. god. 1821., II. sv. g. 1825.; 
potonji se odnosi na francozki civilni proces), sravnjuje ustmenost s pisme- 
nošću pogledom na jeftinoću i veli — I. sv. str. 285. — nakon obširnoga 
razlaganja, da ustmenost vriedi toliko, koliko i pismenost. Na str. 291. sqq. 
ibid. sravnjuje ih obzirom na pospiešnost i kaže: ,Alles dieses wird einen 
Prozess entweder besehleunigen oder aufhalten, ohne dass die Miindlichkeit 
an seiner Lšnge etwas Wesentliches abkiirzen, oder die Sehriftlichkeit dessen 
Kiirze um ein Bedeutendes verladngern wird“. ,,Wird solchergestalt von dem 
Lob des miindlichen und dem Tadel des schriftlichen Verfahrens abgezogen, 
was jenem nicht zum Verdieost und diesem nicht zur Schuld gereicht, so 
sehwankt auch bei diesem Punkt das Ziinglein der Wage wieder unstat hin- 
tiber_ und heriiber“. 

2 Vidi o tim postupnicima sliedeće poglavlje IV. 

52 Kako glede ustmenosti (dotično neposrednosti), tako i glede slobode 
sudačkoga uvjerenja slažu se mnienja, da jedna i druga služe sredstvom za 
postizavanje inih procesualnih svrha, naročito za utvrdjivanje materijalne 
istine. Cf. Canstein, Razion. Grundl., str. 72. te primj. 1. na str. 95.; 
Engelmann, I. sv. str. 113. ,Ob Miindlichkeit oder Schriftlichkeit ? 
ist lediglich eine Zweckmissigkeitsfrage“. Wach, Vortrage ete., II. izd., 
str. 1. .Mit Unrecht hat man....... die konsequente Durchftihrung der 
Miindlichkeit als Selbstzweek eines Prozedursystems behandelt“. Wilhelm 
Endemann, Die Beweislehre des Civilprozesses, str. 646.: ,Oeffentlichkeit 
und Miindlichkeit sind ungeachtet mancher segensreichen uvmittelbaren Folgen 
nicht die letzten Ziele. Ihre wahre Bedeutung liegt darin, dass sie zur Auf- 
hebung der Wahrheitsregeln fiihren“:; vidi i str. 44, ibid. Cf. K. J. A. 
Mittermaier, Die Mindlichkeit, das Anklageprinzip, die Oeffentlichkeit 
und das Geschwornengericht, str. 248. sqq. Bar, str. 3. sqq. A. Grod- 
deck, str. 148. sqq. — obojica u ,Gutachten iiber den im  preussi- 
schen Justizministerium ausgearbeiteten Entwurf einer deutschen Civilprozess- 





110 


tom su ustmenost. neposrednost i sloboda sudačkoga uvjerenja od pe 
redjenoga znamenovanja, ne stoje u izravnom savezu sa civilno-procesualu«. 
svrhom, nisu dakle ni u stanju, da same po sebi i iz sebe doprinisi: 
postizavanju iste. To biva još jasnijim, kada se uvaži, da se oni isti m» 
derni postupnici, koji se služe ustmenošću, neposrednošću i slobodon s: 
dačkoga uvjerenja, služe i koncentracijom procesualne radnje, prikrat«: 
.rokova, po koji put smanjenjem broja instancija itd.,5* sve to u oci 
nakani. da postupanje izpadne pospiešnije, jednostavnije i jeftinije. (> 
menost, neposrednost, sloboda sudačkoga uvjerenja nisu dakle samo p«-'- | 
redjena sredstva, nego su jedno od više rabljenih sredstava. Prema tvu: 

uticaj ustmenosti, neposrednosti i slobode sudačkoga uvjerenja na civilne | 
procesualnu svrhu nije niti izravan, niti jedini mogući, ne mogu dak. 

ustmenost. neposrednost i sloboda sudačkoga uvjerenja biti niti praves: 

refvrme, jer ovaj pojmovno mora imati svojstva samostalnosti i obćenitodti. 


2. Ali tim je ssmo dokazano, da ustmenost, neposrednost i <.- 
boda sudačkoga uvjerenja ne mogu služiti smierom reforme tamo. gi: 
se ujedno ide za pospiešnošću, jednostavnošću i jeftinoćom. Posmotrin 
ipak slučaj, da se pospiešnost, jednostavnost i jeftinoća izluče pa kao ;- 
dino ravnalo ostave ustmenost, neposrednost i sloboda sudačkoga uv 
renja: kako doprinose tada civilno-procesualnoj svrsi? — Odgorvr 
kratak i jasan: — nedovoljno. Ona naime grana procesualne djelatnos . 
koja reć bi oličuje štićenje privatno-pravnoga interesa te bez koje bi ciri.L 
ordnung, herausgegeben von dem Vorstand des deutschen Anwaltsvereins et..- 
Potonja trojica inače dakako zastupaju moienje, da ustmenost jest samostal:. 
princip, ali kako je sa osnovanošću njihova nazrievanja, proizlazi odatle. < 
onako ,mimogred“ ipak ne poriču podredjenosti ustmenosti pod druge pror - 
sualne svrhe. — Da je i postulat slobode sudačkoga uvjerenja samo sredstv: 
i to opet polag nekih za pronalazak materijalne istine: Cf. Canstein, Rati": 
Grundl. str. 30. sqq., str. 42. i 52.; Wetzell, str. 191. F. B. Busct. 
Der Zwiespalt der deutschen Gesetzgebungen iu Bezug auf den Bewei- i 
Civil- uud Strafsachen, und die daraus entstehenđen Nachtheile, u ,Arch:: 
fur civil. Praxis“ od god. 1854., str. 63. sqq. i od god. 1856., str. 66. sy: , 
Bile u ostalom ustmenost i neposrednost, zatim sloboda sudačkoga uvjere: : 
sredstvo za utvrdjivanje materijalne istine ili druge koje svrhe (vidi ,dra= 
dio“), zato svejedno ostaju sredstva, dakle od razmierno podredjenoga za -- , 
menovanja. Uvaži li se najposlie, da su i osnovi materijalne istine u civilne : 
procesu dosta nestalni (vidi sliedeće primj. 84., 85. i tekst k istima;, to - 
krug civilno-procesualne vriednosti ustmenosti, neposrednosti i slobode su- 
dačkoga uvjerenja još više skučuje. — Što se tiće tvrdnje u tekstu, da =: 
ustmenost, neposrednost i sloboda sudačkoga uvjerenja sredstva za pospic-- 
nost, jednostavnost i jeftinoću, vidi ,drugi dio“. 

5€ Vidi sliedeće pogl. IV. 

*% Vidi sliedeću primj. 72. i tekst k istoj. 
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proces jedva kao obća državna uredba imao smisla t. ). ovrha,*“ ne pruža 
za pravo ni podloge za ustmenost, neposrednost i slobodno sudačko uvje- 
renje. Kauzalna veza izmedju njih i ovrhe ne postoji.5% Uslied toga ust- 
menost, neposrednost, sloboda sudačkoga uvjerenja nisu faktor ovršuo- 
procesualne djelatnosti; područje njihovoga domašaja ni iz daleka ne po- 
kriva civilno-procesualne svrhe, dakle opet ne mogu biti niti obćenitim 
ravnalom civilno-procesualne reforme. "Vime bi bila izkazana nedostatnost 
ustmenosti, neposrednosti i slobode sudačkoga uvjerenja kao obćenitoga 
reformatornoga pravca, ali razumievanju ciele te materije ne malo dopri- 
nosi, ako se posmotre i kao posebno ravnalo judicialnu reforme — bez 
ovrhe. Predpostavljam dakle, da ustmenost, neposrednost, sloboda sudač- 
kova uvjerenja mogu biti causa sufficiens reforme judicija, pak ću izpitati, 
je li predpostava ima osnova.5!? 

3. Ustmenost je po svojoj fiziologiji"" uporabiva samo na one pro- 


*# Jer slučajevi, da bi već sama osuda pružala podpunu zaštitu, izče- 
zavaju svojom riedkošću te bi sami za se jedva opravdali podržavanje toli 
konplikovane i skupe državne uredbe, kao što jo civilni proces. Pobliže vidi 
parugi dio“. 

**& Ovrha ide za tim, da uzpostavi pravom postulirano izvanjsko 
stanje; njezin je sadržaj daro ili facere, a djelatnosti, kojima se to izvadja, 
jesu u načelu fizičke, n pr. eksekutor oduzme pokretninu od ovršenika i 
preda ju ovrhovoditelju, ili uvede ovoga u (fizički) posjed nekretnosti ili od- 
strani sa iste ovršenika, ili preduzme stanovite mjere, koje ovoga prieče na 
preduzimanju kake djelatnosti ili sile na nepreduzimanje druge koje itd. 
Ustmenost i neposrednost, zatim sloboda sudačkoga uvjerenja nasuprot idu 
za tim, da u sudcu proizvedu unutarnje stanje, sastojeće se a viernoj 
psihičkoj slici procesualnoga gradiva, koje se dobiva razmišljanjom i maštom 
(vidli prediduće primj. 14.—17. i tekst) t. j. kognicijom. Istina, da bi se razmiš- 
ljanjem itd. valjda po koji put dao i renitentni ovršenik ponukati, da dobrovoljno 
izvede titulus executionis, ali tada nebi predležala ovrha, jer ova je djelatnost 
exekutora i osim toga djelatnost, kod koje dobra volja ovršenika ne dolazi in 
principio u obzir. Stoga se ustmenošću, neposrednošću i slobodom sudačkoga 
uvjerenja ovrha kao taka ne izvadja. Pomislimo si primjera radi, da se ima 
preduzeti ovršna deložacija pa da eksekutor, umjesto što bi ovršenika jedn»- 
stavno izturao na ulicu, udari u veliki kaki govor, koji bi ovoga ponukao na 
razmišljanje te mu dao prilike, da se na osnovu vlastitoga slobodnoga uvjerenja 
deložira sam — ili ne deložira..... Dakako, da tokom ovrhe može liti 
mjesta za uporabu ustmenosti, neposrednosti i slobode sudačkoga uvjerenja, 
n. pr. u slučaju ,opozicije“, izlučbe itd., ali opozicionalna ili izlučbena dje- 
latnost nije ovršna, van judicialna, dakle ne tvori izuimke. 

“7 "Time sliedim pobornike ,principa“ (vidi sliedeću primj. 72.) ustme- 
nosti, neposrednosti i slobode sudačkoga uvjerenja na njihovo vlastito zem- 
ljište, jer oni baš ograničuju te postulate — prem ne dobre volje te uz 
rezervacije — na judicij. Istina dakako i jest, da im je tude mjesto, u ko- 
liko im u obče mjesta ima. Vidi sliedeće primj. 58.—66. i tekst k istima. 

** Ustmenost je fiziološki pojav te ne mienja na njezinoj fiziologiji 
Ništa, ako se rabi pod raznim okolnostima: na prodikaonici, u parlamentu, 
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cesualne čine, koji se sastoje iz saobćivanja mmisli,5%* nu po vladajućem 
shvaćanju civilno-procesualne nauke, a i po mnogim zakonodavstvima jest 
vhseg ustmenosti znatno uži, jer po njem se steže na ona saobćivanja, 
koja služe - izvorom sudačke ubaviesti. 5" Od domašaja ustmenosti u širem 


sudnici itd. Stoga fiziološki nema više vrsti ustmenosti (retorički već ima: 
n. pr. crkvene, parlamentarne, sudbene itd. pa je slabo znanstven način onih 
procesualista, koji razpravljaju o njoj sa izključivo procesualističkoga glv- 
dišta. Posliedice take jednostranosti očituju se onda u tom, što ustmenost u 
procesu ne pruža ni onih probitaka, koje bi mogla pružiti po svojoj fiziolo- 
giji, umjesto toga nasuprot izazivlje štetu, koja bi se dala izbjeći.  Potanje 
vidi u ,drugom dielu“. 

5%%& Cf. Menger, str. 388. sqq., koji — pokraj Wetzella, str. 811. 
sqq. — malo ne jedini medju njemačkim (odnosno austrijskim) procesuali- 
stama — ustmenost posmatra u cielom joj obsegu. razlažući, kako je ona 
jedan od mogućih oblika saobraćaja misli, bez obzira, tko misli saobčoje i 
kome se saobćuju: da li sudeu, strankama, svjedocima itd. — Englezki se 
i francezki autori samo mimogred bave ustmenošću, što je razumljivo, kada 
so pomisli, da ona tamo već odavno nije goruće pitanje. Cf. Stephen, 
New Commentaries on the Laws of England, 13. izd., II. sv. str. 543. ma. 
Roscoe, str. 114. sqq. Foulkes, str. 68. sqq. (zanimiva historijska crtica, 
kako su nekoč naskroz ustmeni pleadings tečajem vremena u mnogom po- 
stali pismenima). Garsonnet, II. sv., str. 84. sqq. i k tome primj. 11. 
F. Berriat-5t. Prix, Cours de procedure civile, 8. izd., str. 171. sau. 
Boitard, 1. sv., str. 242. 8qq. i inače prigodno. Bonfils, str. 223., 221. 
sqq. Francezki pisci o reformi dotiču se toga predmeta riedko izravno: «c'. 
Seligmau, str. 140. sqq. 

5% U njemačko-austrijskoj teoriji reforme ustmenost se načelno smatra 
dozvoljivom samo za stranačke saobćaje (iznimka: Menger i Wetzell 
u predidućoj primj. 58%, ali samo u toliko, u koliko ustmenost ne razumievaju 
kao ,princip“, van kao jednu od mogućih forma izražaja misli Cf. eon 
hardt, Die Justizgezetzgebung des Kčnigreichs Hannover, 4, izd., II. 
str. 93. lati, Das Civilprozessverfahren des Kčnigr. Hann., str. '45. saa. 
Isti, Zur Reform, I. sv., str. 56. sqq. Struckmann-Koch, str. 147. squ. 
Wach, Vortrige, str. Bb. Isti, Die Mindlichkeit, str. 6. Canstein, Ration. 
Grundlagen, str. 78. Sehuster von Bonnot, str. 204. sqq. Trutter, 
str. 172. saq. Sehmidt, str. 360., 364. ,..... die Anerkennung des 
Miindlichkeitsprinzips ..... d. h. die Vorschrift, dass die Parteien dem 
entseheidenden Gerichte in miindlichem Verkehr ihre Behauptungen etc. unter- 
hrciten“. Pod uticajem te iste teorije stoje i motivacije reformatornih zakono- 
davstva. Cf. Regierungsmotive zur birgerl. Prozessordnunug 
des Kčnigr. Hannover ad 88. 98.—108., u Leonhardt, Justizgesetz- 
gebung, str. 88. saq. Hahn, Die gesammten Materialien, II. sv., 1. dio, 
str. 124. Materialien zu den neuen ičsterr. Civilprozes =. 
gesetzen, 1.sv., str. 258. sgq. Plosz Sandor, Tčrvćnyjavaslat a magvar 
polgari perrendtartasrol. Elđaddi tervezet. Indokolas, str. 32. Da pod takim 
okolnostima i u reformovanim procesima proširenje ustmenosti na s u- 
dačke saobćaje t. j. na dekreturu težko ide, razumije se samo sobom. 
Cf. Austrijski tem. drž. zak. o sud. vlasti od 21. prosinca 1867. 
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smislu prosti su dakle svi procesualni čini, koji nisu saobcaji misli, a tih 
ima dosta u judiciju,“* ad domašaja joj u užem smislu valja pak izlučiti 
ne samo one procesualne radnje, koje nisu saobćaji, nego i one saobćaje, 
koji ne služe izvorom sudačke ubaviesti, a tih imade još više.“! Prema 
tome ustmenost nije moguća kao causa sufficiens judicialne reforme; pred- 
postava se dostatnosti utvrditi neda. Sasvim je analogno sa neposrednosti.“? 
Ovoj po naravi stvari može biti mjesta samo pri onim procesualnim dje- 
latnostima, kojima sudac i stranke (po širem shvaćanju), dotično sam 
(br. 144. d. z. 1.), čl. X, koji govori o ,Verhandlungen vor dem erken- 

nenden Gerichte“. Njemački gradj. parb. postupnik načelno odre- 

djuje pismeni proglas osude: S. 311. (282). ,Die Verktindung des Urtheils 

erfolgt durch Vorlesung der Urtheilsformel“ ; samo zaključci, posliedivši na 

temelju ustmene razprave, proglasuju se ustmeno. Cf. 8. 329. (294.) Analogno 

(abstrabirav od starijih ugarskih postupnika, kao što su bagatelni i sumarni) 

 Plosz(ova osnova), 8. 411. ,A Kihirdetes az it&let rendelkezč r6szenek felol- 

vasasa aAltal t&rt6nik“. O zaključcima: S. 431. Istoglasno i najnovija ugarska 

osnova ,Torvćnyjavaslat a magyar polgari perrendtartasrol. Atdolgozott ter- | 
vezet. Kozzćteszi a magyar kiralyi igazsagligyminiszter“. S8. 417. al. 2., 440. 

al. 4. Teoriju je ipak odlučno napustio austrijski bagat. postupnik, 

88. 71., 69. te austr. parb. postupnik od 1. kolov. 1895., 88. 414.—416. 
426. Suvišno je spominjati, da i hrvatski procesi, koji sliede tehniku 
austrijskoga bagatelnoga postupnika, odredjuju ustmeni proglas rješitaba. Cf. 
SS. 68., 66. malič. post., SS. 55., 54. postupka u sluč. smet. po- 
sjeda, a naravno je tako i u mjestno-sudnom postupku, 8.52., po 
gotovu glede ,ostalih zaključaka“, 8. 53. al. 2. 


$0 N, pr. očevidi. Cf. Menger, str. 388. 
#1 N. pr. ciela dekretura. 


%2 Poznato je, da teorija i zakonodavstva odlučno naginju poistovjeto- 
vanju pojma ustmenosti i neposrednosti. Skoro svi alegati, dotično izvori istih, 
kako su u predidućoj primj. 60. navedeni, svjedoče o tom. Za karakterizo- 
vanje navadjam samo još Wach, Vortrige, str. 1. ,Miindlichkeit . . . sagt, _ 
dass nur das unmittelbar_ vom Ricbter Wahrgenommene Urtheilsgrundlage 
ist“, te Hahn, Die gesammt. Materialien, II. sv., I. dio, str. 124. ,Miind- 
licbkeit des Verfabrens ist zwar ein gšngiger, aber inkorrekter Ausdruck. 
Man spricht richtiger von dem Grundsatze der Unmittelbarkeit der Verhand- 
lung und versteht darunter, dass die Verhandlung der Parteien iiber den 
Rechtsstreit vor dem erkennenden Richter eine miindliche sein soli“. Menger, 
str. 389. sqq., Canstein, Rat. Grundl. str. 94. sqq. više manje luče izmedju 
neposrednosti i ustmenosti, dočim imade pisaca, koji ustmenost smatraju vršću 
neposrednosti, što nije posve bez osnova. Cf. Schuster v. Bonnot, str. 205. 
p» Das Hauptprincip, welehes die miindliche Verhandlung des modernen Reform- 
prozesses beherrseht, ist das Unmittelbarkeitsprinzip“. Trutter, str. 173. 
sqq. Fitting, str. 145. sqq. Pl6sz, Indokolas, str. 34. Sehmidt, str. 
360., 364. govori doduše o ustmenosti u užem i širem smislu te o potonjoj 
veli, da bi se imala nazvati korektnim načinom ,Unmittelbarkeitsprinzip“, 
ali zato on svejedno ostaje kod poistovjetovanja neposrednosti i ustmenosti. 
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sudac (po užem vladajućem shvaćanju)** osobno te na izvoru*t crpa uba- 
viesti. Sravni li se sa ustmenošću, bez sumnje je područje neposrednosti 
prostranije, nu tako prostrano nije, da bi obuhvaćalo sve vrsti procesualne 
radnje; imade naime u judiciju bitnih radnja, koje ubaviesti nisu.“ Naj- 
poslie o slobodi sudačkoga uvjerenja jedva je nuždno izvadjati, kako se 
obzirom na obseg uporahivosti ni prispodobiti. ne da sa ustmenosti ili po 
gotovu sa neposrednosti, budući se steže lih na onu skupinu procesualne 
djelatnosti, koja se može označiti ocienom presudbenih podloga. ** 

Po tome ni ustmenost, ni neposrednost, ni sloboda sudačkoga uvje- 
renja svaka za se ne može da bude ravnalom judicialne reforme, ali da 
se uzmu i ujedno, u koncentričkoj akciji, nebi inače bilo. Tim naime, 
što bi došle u tiesan medjusobni odnošaj, nebi ni jedna, ni druga, ni treća 
očitovale više procesualnoga efekta, nego ga očituju pojedince, a isto tako 
nebi ni kvalitativno djelovale inače, nego su djelovale u svojoj izoliranosti. 
Judicij, uredjen prema postulatima i ustmenosti i neposrednosti i slobode 
sudačkoga uvjerenja, još uviek ostaje bez ravnala glede tehnike riešavanja, 
a da ni ne spominjem drugih grana procesualnoga zbivanja.*7 Uvaži li se 
k tome ipak, da ustmenost i neposrednost nisu naskroz različni agensi te 

*5 Uzme li se, da izmedju neposrednosti i ustmenosti imade bivstvene 
razlike, onda se i neposrednost (analogno kao i ustmenost: vidi prediduće 
primj. 58%, 59. i tekst) dade shvatiti u širem smislu t. j. sa gledišta ma 
koga procesualnoga subjekta, ili u užem smislu t. j. sa gledišta sudca. 

%& Cf. Fitting, ibid. 

#5 N. pr. izradjivanje presude, dostavljanje. Svrha je i tude dakako 
ubaviost, ali djelatnost — a o toj je ovdje govor — posve je nešto drugoga. 

* Sloboda sudačkoga uvjerenja uporabiva, odnosno moguća je samo 
pri jednoj periodi pribiranja procesualnoga gradiva t. j. pri ,Ableitung der 
auf klašrungsbediirftigen Thatsachen und Regeln aus dem Wahrgenommenen“, 
Sehmidt, str. 419., pa dakle nije mjerodavnom ni za ostali dio dokazne 
djelatnosti t. j. za nudjenje, pripust i provedbu dokaza, a kamo li za druge 
skupine judicialne radnje. Načelo samo razjašnjuje svom preciznošću te ga 
naročito točno luči od ,dokaznih teorija“ Sehmidt, str. 428. sqq. a i str. 
422. Te jasnoće nazrievanja u većoj ili manjoj mjeri ne pokazuju Wetzell, 
8. 21. passim. Renaud, str. 247. sqq. Bayer, Vortrige, str. 986. sqq. 
Martin, Lehrb. str. 395. sqq. Isti, str. 224. sqq. Arnold, str. 100. sqq. 
Leonhardt, Zur Reform, II. sv., str. 75. sqq. Wach, Vortrige, str. 213. 
Canstein, Razion. Grundlagen, str. 52. sqq. Isti, Lehrbuch, I. sv., str. 445. 
8q4., II. sv., str. 26. Ullmann, Civilprozessrecht, str. 237. sqq. Isti, Ba- 
gatellverfahren, str. 56. saq. Fitting, str. 349. sqq. Struekmann-Koch, 
str. 343. sgq. Sehuster v. Bonnot, str. 294. sqq. Trutter, str. 163. sqq. 
P16sz, l. €. indokolas: str. 25. sqq. Garsonnet, II. sv., str. 341. sqq. 
nešto malo o tom pitanju, kojega u ostalom ni francezka ni englezka nauka 
ne posmatra u cielosti; glede pojedinosti vidi ,drugi dio“. 

#7 Izpostaviti će se dapače u ,drugom dielu“, da ustmenost, nepo- 
srednost i sloboda sudačkoga uvjerenja gube od svoje efektivnosti, kada se 
rabe napored te da se intenzivnije mogu očitovati svaka napose. 
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da se samo specifički razlikuju, to zajednički njihov uticaj neće uviek pro- 
izvadjati efekata, koji bi bili svojstveni ili jednoj ili drugoj, nego u 
mnogom čemu i takih, koji potiču i iz ustmenosti i iz neposrednosti kao 
jednoga te istoga agensa. Koncentrovani uticaj može dakle kvantitativno 
dati većega efekta, kvalitativno neće podosta puta biti tako.** Konačno ni 
samostalno znamenovanje slobode sudačkoga uvjerenja ne ide daleko, jer 
i bez obzira na razmierno tiesno joj polje uporabivosti jest ona u mnogom 
samo posliedak ustmenosti i neposrednosti," pa dakle kraj ovih neće ni 
očitovati mnogo sobstvenoga efekta. 

5. Nedostatak ustmenosti, neposrednosti i slobode sudačkoga uvje- 
renja — napose ili ujedno — kao obćenitoga ravnala judicialne reforme, 
pokazuje se i u tom, što se proces ne može uztegnuti uticaju diame- 
tralno oprečnih postulata, kao što su pismenost, posrednost i vezanost 
sudca na zakon pri ocieni presudnih osnova. Pismeni predpostupak, vo- 
djenje zapisnika o razpravi, provedba dokaza te u obće sabiranje proce- 
sualnoga materijala izvan razprave, oprezi kod dokaza dokumentarnoga itd. 
jesu načelno niekanje ustmenosti, neposrednosti i slobode sudačkoga uvje- 
renja.7% Nebi se naime dalo tvrditi, da su to puke iznimke, koje samo 
učvršćuju pravilo: moguće, da u svakom judiciju neće dolaziti do doku- 
mentarnoga dokaza ili da će se cielokupno presudbeno gradivo dati pri- 
brati u razpravi po presudnom sudcu, ali za principielnost pismenosti, 
posrednosti itd. nije odlučno, da li se one rabe svaki put, nego da li se 
moraju rabiti unatoč ustmenosti, neposrednosti itd. u danim predpostavama. 
Mora se dakle u svemu zaključiti, da ustmengst, neposrednost i sloboda 
sudačkoga uvjerenja po svojoj naravi nisu shodne za obćenito ravnalo ju- 
dicija, a da su iz viših procesualnih obzira nepripustive dosta puta i tamo, 
gdje bi to — po svojoj naravi — biti mogle. 

Moglo bi se spotaći, da se neda čisto provesti ni reforma na osnovu 
pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće, pa se zato ipak ova tri postulata 
prikazuju kao obćeniti pravac reforme. Ali taki prigovor nebi imao temelja, 
jer civilno-procesnalna svrha, a i izvanprocesualni faktori, traže doduše po 
više puta, da se ograniči pospiešnost, jednostavnost i jeftinoća, ali nikada, 
da postupak bude dugotrajan, zamršen i skup. Ograničenja nisu još nie- 
kanja, a po gotovu nisu positio contrarii. Kraj svih stega ne mienja se na 
pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoći ontološki ništa; postupak sa ogra- 
ničenom  pospiešnošću, jednostavnošću i jeftinoćom ostaje još uviek po- 
spiešan, jednostavan i jeftin. Sasvim inače je sa ustmenim, neposrednim 
i prema teoriji slobodnoga sudačkoga uvjerenja zasnovanim judicijem, koji 
se često puta i to u važnim djelatnostima mora služiti posrednošću, pis- 

* Vidi prediduću primj. 63. 

* Vidi prediduću primj. 58.; pobliže ,drugi dio“. 

70 Pobliže ,drugi dio“. 
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menošću i zakonski normiranom ocienom presudbenoga gradiva, jer ir 
medju obovrstnih postulata imade negacije i dapače kontradiktornosti.“! 
Izmedju pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće u jednu ruku te ustmenosii, 
neposrednosti i slobode sudačkoga uvjerenja u drugu ruku kao eventualnih 
pravaca reforme nema prispodobe, jer one prve mogu da služe podpunim 
izhodištem i ravnalom, potonje samo kao sredstva reforme. 
Jednom riečju dakle: pospiešnost, jednostavnost i jeftinoća dadu se zami- 
sliti kao reformatorni princip u svoj čistini toga pojma, dočim ustmenost, 
neposrednost i sloboda sudačkoga uvjerenja samo po vulgarnom shvacanju 
znače princip. 7? 

C) Ali ma kako ustmenost, neposrednost i sloboda sudačkoga uvje- 
renja bile daleko od toga, da postanu obćenitim pravcem reforme, to ipak 
mogu — u danoj mjeri — da doprinašaju kao sredstva ostvarivanju ci- 
vilno-procesualnih svrha: okolnost, radi koje ih reformator-zakonodavac 
neće smetnuti s uma, kada godj ozbiljno pomisli na unapredjenje gradjan- 
skoga parbenoga postupanja. To se nebi dalo tvrditi o postulatu javnosti, 
prem se obično u jedan mah postavlja sa ustmenošću (neposrednošeu), 
dotično i sa slobodom sudačkoga uvjerenja. 7? 


71 Sravni n. pr. SS. 33., 81. bagat. post. sa postulatom slobođe su- 
dačkoga uvjerenja, 

72 Mislim va realni princip (principium essendi aut fiendi). Cf. o tom 
Ueberweg, str. 423. sqq., 429. sqq. Da ustmenost, odnosno neposrednost 
nemaju za reformu značenja principa, obrazlaže Canstein, Razion. Grund- 
lagen, str. 72. i primj. 1., str. 95. primj. 1. Wach, Vortrige, str. 1. sqa. 
Materialien zu den neuen edsterr. Civilprozessgesetzen, 1. sv., str. 188. 
suq., 740. Plosz, Indokol4s, str. 27. Na potonja tri mjesta nači će se 
zgodnih izvadjanja proti neumjestnosti ,Principienreiterei“-a u civilnom pro- 
cesu. Glede neprincipielnosti slobode sudačkoga uvjerenja vidi ,drugi dio“ 
potanje i sliedeću primj. 88. 

75 Abstrahirav od raznolikoga shvaćanja pojma javnosti u civilnom 
procesu (,pučka, obćenita — stranačka“, ,neposredna — posredna“, ,mjestna 
— osobna“, cf. o tom Feuerbach, I. sv., str. 37., 25., 30. Canstein, 
Ration. Grundlagen, str. 101., 102. Engelmann, I. sv., 8. 150.), moderna 
reforma u glavnom razumieva pod javnošću, da je pristup sudbenim razpravama 
slobodan za svakoga. Cf. Bayer, Vortrige, str. 42., 43. Osterloh, str. 58. 
Renaud, str. 210. Fitting, str. 150. Sehmidt, str. 319. V. Rintelen. 
Gerichtsverfassung und Justizverwaltung, 2. izd., str. 11., 323. Struekmann- 
Koch, str. 1264. sqq., 1267. Sehuster v. Bonnott, str. 209., 262. 
Garsonnet, II. sv., str. 93. sqq. Bonfilas, str. 224. sga. Boitard, 
I. sv., str. 240. sqq. Camuzet, str. 105. Seligman, str. 153. sqa. 
Hahn, Die gesammten Materialien zu dem Gerichtsverfassungsgesetz, I. sv., 
I. dio, str. 173. Hanoveranski gpp. $S. 87.—89. Njemački gpp. 
SS. 170., 176. u savezu. Austrijski gpp. $. 171. P16sz, Torvćnyjavaslat, 
8. 209. Atdolgozott tčrvćnyjavaslat, 8. 213. Francezki gpp. 
čl. 87. u savezu sa zak. od 20. travnja 1810. (o sudb. ustroju), čl. 7., (citi- 
rano iz Louis Tripier i Henry Monnier, Les codes francais, 47. izd.) 
i druga zakonodavstva. 
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1. Javnost u reformi i teoriji civilnoga procesa jest mnogo značeći 
pojam, koji obuhvaća malone sva reformatorna nastojanja, što sliede iz 
drugih, nego civilno-procesualnih svrha."* Već sama okolnost, da bi se 
civilni proces imao preurediti po obzirima, koji nisu dani njegovim bitom, 
nu po gotovu okolnost, da se daju svesti na jedan jedini izvor, opominju 
reformatora na opreznost i nameću mu dužnost, da se upozna sa naravi i 
pokretalima javnosti, prije nego li bi ju uveo u civilni proces. 

Javnost civilnoga procesa nije identična sa javnim mnienjem. Ovo je 
organ aequitatis, moralnoga prava," u koliko u obće jest faktor pravnoga 
života, dočim javnost po namisli civilno-procesualnih reformatora imade da 
bude organom legalnoga prava. Kao taka hoće biti priznata po potonjem, 
odakle sliedi, da se njezinim postulatima mora udovoljiti, ako ne inače, a 
ono sredstvima državne moći."* Aspiracije zagovornika civilno-procesualne 
javnosti imaju, dotično žele da imaju pozitivnoga oslona te se ne smiju 
shvatiti platoničkim težnjama bez pobliže obilježene podloge. U javnosti 
nazrievaju oni garanciju za postizavanje nekih ciljeva, koji, kako gore re- 
čeno, nisu civilno-procesualne naravi. To samo po sebi nebi još bio razlog, 
da se suprotstavimo javnosti, jer ako se jednom te istom uredbom, kao 
što je civilni proces, mogu osim vlastitih ostvarivati i inorodne svrhe, ne 
može protiv tome biti ništa. Ali ciljevi zagovornika javnosti, i ako se iz- 
ravno ne kose sa civilnim procesom, ipak traže za sebe prvenstvo te sma- 
traju civilni proces kao jedno od sredstava. Oni dakle civilni proces u nje- 
govom vlastitom području hoće da snize na faktor sekundarnoga zname- 
novanja, što je ne samo logički absurdno, već i sa gledišta obće državne 
svrhe iracionalno, jer ako pojedine državne uredbe ne budu u prvom redu 
opravljale one radnje, koju imaju opravljati po svojoj naravi, onda će u 
doglednom vremenu i cielokupnost tih uredaba t. j. država, da svoju vla- 
stitu svrhu promaši. 

2. Tri su glavna razloga, radi kojih se želi javnost u civilnom pro- 
cesu: da se državljanima učini mogućom kontrola gradjansko-parbenoga 
sudovanja, da steku povjerenja u pravdu i da se pravno razumievanje raz- 
prostre u što šire slojeve pučanstva."7 Nijedan od tih razloga ne stoji u 

74 Vidi prediduću primj. 49. i tekst k istoj. 

75 Cf. Thomas Erskine Holland, The elements of jurisprudence, 
9. izd., str. 76. sqa. Ch. V.Langlois, u ,La grande Eneyelopćdie“, sv. XVI., 
str. 468., 469. (pod naslovom ,Etat“ str, 461.—528.) 

7% Cf. Holland, str. 80. sqq. Cf. i Ward, str. 204., 205. 

77 Cf. Feuerbach, I. sv., str. 86.—95. passim. Bayer, Vortrige, 
str. 44. Renaud, str. 210. Leonhardt, Civilprozessverfahren, str. 38.—44. 
Bluntschli, Allg. Staatsr., II. sv., str. 212.—214. Engelmann, I. sv., 
str. 213. sqq. Canstein, Ration. Grundlagen, str. 100.—105. passim. 
Arnold, str. 67. sqq. Materialien zu den neuen dsterr. Civilprozess- 
gesetzen, I. sv., str. 187.—196. (,Erlauternde Vorbemerkungen“) passim, 
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uzročnom savezu sa svrhama civilnoga procesa: gradjansko-parbeno sudo- 
vanje može biti s javnošću isto tako dobro ili zlo, kao i bez nje. Toga radi 
se je nastojao pronaći i taki argumenat, koji potiče izravno iz civilnoga 
procesa a sastojao bi se u tom, da javnost doprinaša pronalazku  materi- 
jalne istine. Ali svi ti razlozi — izvanprocesualni i procesualni — kao i 
sva očekivanja pristaša javnosti trpe na zajedničkom nedostatku, da s 
naime parbeno postupanje neda učiniti javnim. Izkustvo pokazuje, da ob- 
ćinstvo ne ide na parbene razprave, što je i shvatljivo, budući se za tudje 
privatno-pravne stvari ne zanimaju širi krugovi."* Samo iznimice ožive 
galerije, kada se pretresa kaka cause c6lebre,"? nu abstrahirav ođ oko! 
nosti, da baš u takim slučajevima običavaju civilni procesi izključivati ili 
oteštavati javnost,7?* obćinstvo, koje se tada nadje na okupu, sigurno nije 
došlo, da kontroluje sudca, da uči pravo. da doprinaša materijalnoj istini 
itd., već da ,uživa“.8% Odredbom civilno-procesualnih normativa, da vrata 
sudnice budu otvorena ,svakom odraslom čovjeku“, u ogromnom broju 
slučajeva ne uzrokuje se ništa dalje, van da ne budu zatvorena. Stoga 
javnost ,otvorenih vrata“ nije nikaka javnost, te kada bi samo do nje 
stalo, teklo bi parbeno sudovanje bez ikake kontrole, u gradjanstvu nebi 


str. 739.—742. (,,Bericht des Permanenzausschusses“) passim, str. 257, 238. 
Osim toga svi francezki pisci, alegirani u prediđućoj primj. 73. 

78 Cf. Engelmann, [.sv., str. 213. Bayer, Vortrige, str. 44. ,... weil 
gewčhnliche Privatrechtsstreitigkeiten ausser den Betheiligten in der Regel 
Niemanden interessiren und daher der Erfahrung zufolge bei civilgerichtlichen 
Verhandlungen auch bei gečffneten Thliren die Gerichttsale doch leer stehen*. 
Canstein, Ration. Grundlagen, str. 102. takodjer priznaje, da se obćinstva 
nalazi ,sparlich“ u sudnici. Kako se u našoj domovini shvaća javnost par- 
bene razprave, pokazuje bagatelno i mjestnosudno postupanje, pri kom se 
doduše nadje slušateljstva, nu samo po zimi, kada je u sudnici toplo . .. 

7% Osobito se bračne parnice favoriziraju, inače u obće parbene stvari 
iz ehronique scandaleuse, kako se o tom može svako osvjedočiti, koji je u 
državama, gdje javnost vlada parbenim sudovanjem, češće zalazio na gale- 
rije. U ostalom i novinarski izvještaji iz sudnice (,posredna javnost“) do- 
kazoju, za što se publika zanima: doista ne za odnošaje, koji sačinjavaju 
jezgru privatno-pravnoga života, van samo za ,specijalitete“. Pri tom dakako 
izumam strukovno-pravno novinarstvo. Istina je medjutim, da se pri razpra- 
vama o smetanom posjedu po koji put nadje obćinstva, kada se preduzimlju 
na licu mjesta, ali predmet toga procesa sadrži u sebi publicističkih, reć hi 
i dramatičkih elemenata, koji kao takovi pobudjuju obćenitije zanimanje. 

"%& Cf. n. pr. 8. 87. hanoveranskoga gppa., 88. 171.—173.. 
5. 174, al. 2. njemačkoga Gerichtsverfassungsgesetz, S. 173. sqq. austr. 
gPP., 88. 218., 214., 217. ugarskoga atdolgozott tervezet, čl. 87. fran- 
ceskoga gppa. i drugi. 

80 Obćinstvo takih razprava sastoji se većim dielom iz bezposlenoga 
ženskoga svieta i mladjih ljudi, kojih ne tare skrb za ,kruh naš svagđanji“. 
Oni su došli u sudnicu, jer u to vrieme nisu otvorena kazališta ili jer nema 
zgode za drugu kaku distrakciju. 
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uživalo nikakoga povjerenja, nebi služilo poukom iz ,obćinstva“ nikome 
niti bi se iz sredine ovoga šta doprinašalo materijalnoj istini. 

3. Predpostavi li se ipak, da obćinstvo pohadja parbene razprave, to 
pukim dolazkom još nije zasvjedočilo pozvanosti na kontrolu, pošto ova 
osim točne uvidjavnosti u predmet i razvoj parbe zahtieva ipak veliko 
strukovno razumievanje te ne mali stupanj obće naobrazbe; pojam kon- 
trole uvjetuje, da se kontrolor barem toliko razumije u posao, koliko i 
kontrolirani. . .5! Da li je domaće naše obćinstvo spremno za kontrolu par- 
benoga sudovanja? Osim sudaca i članova državnoga odvjetničtva, javnih 
bilježnika i odvjetnika te njihovih izkusnijih perovodja, sukromnih pravnih 
konzulenata, profesora: prava na sveučilištu i tamo amo po raznim zva- 
njima raštrkanih nešto strukovnjaka, koji svi skupa jedva broje 1000 duša, 
može se kazati, da za kontrolu sposobnoga ljudstva nemamo, dočim spo- 
menuta hiljada ljudi, koji znadu, što je parbeno sudjenje, jesu svojim 
pozivom tako zaokupljeni, da ga niti smiju a valjda niti žele zanemariti 
za ljubav kontrole. ' 

4. Što se tiče nadalje povjerenja u parbeno sudovanje, koje bi — 
navodno — bilo takodjer jedan od plodova javnosti, nije težko razabrat 
sofizmata, kojim se dolazi do takoga zaključka. Obćinstvo sa galerija može 
da posmatra samo one izvanjske simptome, u kojima se tamo amo očituje 
parbena razprava, dakle otvaranje razprave, podieljivanje i oduzimanje rieči, 
discipliniranje. zaglavljivanje te iznovično otvaranje razprave, odgadjanje, 
savjetovanje o osudi,** proglas osude, prijave pravnih liekova itd. Uvaži li 
se sada, da svi ti tehničko-procesualni akti dolaze kako u valjanom tako 
i nevaljanom razpravljanju, to je očito, da se povjerenje, ako ga bude — 
quod est demonstrandum —, može odnositi lih na procesualnu tehniku 
bez obzira na sadržinu t. j. bez obzira na ono, što upravo i tvori intelek- 
tualno-etički elemenat parbenoga uredovanja. Povjerenje u ovo potonje 
stiče se u istinu pod sasvim različnim pređpostavama, naročito pak u pred- 
postavi, da sudovi trajno i neprekidno riešavaju pravedno a rješitbe njihove 
da se jednakim načinom ovršuju prema postulatu efektivnosti. Povjerenje 
se u parbeno sudovanje — drugim riečima — stiče, ako gjudikatura i 
ovršba konkretni privatno-pravni poredak drže u skladu sa objektivnim pri- 
vatno-pravnim poredkom a taj se sklad ne pokazuje u sudnici, već napolju 

81 Cf. Engelmann, I. sv. ibid. 

52 Moderna reforma pripušta javnost za razpravu a ponajviše i za 
proglas osude, dočim za savjetovanje i glasovanje redovito vriedi tajnost. 
Javnost i u potonjim slučajevima zagovara Feunerbach, I. sv., str. 119. sqq. 
Canstein, Razion. Grundl., str. 102. Contra: Bluntschli, Allg. Staatsr., 
II. sv., str. 215. Haimerl, u svom ,Magazin ete.“, I. sv., str. 22. saa. 
Cf. i njemački Gerichtsverfassungsgesetz, S. 174. Austrijski gpp., 
S. 213. Ugarski atdolgozott tervezet, &. 213. Francezki zakon od 20. 
travnja g. 1810., čl. 7. (vidi prediduću primj. 78.) itd. 
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u privatno-pravnom životu., U ostalom kada bi se i smjela zamieniti teh- 
nika postupka sa posliedcima istoga, to se ipak ne smije previditi, da ni 
posmatranje tehnike ne mora buditi izključivo povjerenja. Predstavimo li 
si naime, da sudac ravna razpravom neizpravno — a to je počesto slučai. 
kao što pokazuju rješitbe viših sudova o ukidanju nižesudnoga postupka —. 
to prisutno obćinstvo mora da izgubi i ono povjerenje, što ga je do tada 
možda imalo. Najposlie valja uvažiti, da sticanje povjerenja (ili nepovje 
renja — sa dozvolom!) predpostavlja u obćinstva neko shvaćanje za 
potrebitosti izpravnoga (ili neizpravnoga) sudovanja, ali da te predposture 
nema. . .53 

9. Da li pobadjanje parbenih razprava doprinaša pravnoj sviesti pu- 


čanstva, da li širi njegovo pravno razumievanje? — Moguće, predpostavir 
dakako, da se obćinstvo zanima za ono, što bi imalo naučiti, te da ima 
dovoljne učevne volje. Zanimanja bi već bilo — pri causes ećlabres i v 


u obće pri razpravama, kod kojih se javnost izključuje, nu o ljubavi z3 
nauku smjelo bi se s osnovom posumnjati. Učenje je neugodna radnja. 
koje se nerado lacaju i oni, koji su na nju upućeni, a kamo li tek ,o- 
cinstvo“, biće neopredieljeno, na kome nema ništa stalnoga, osim naziva 
te koje neće da bude poučavano od nikoga, već nasuprot svoja vlastita 
nazrievanja hoće da nametne svakome, Ali i bez obzira na to ipak se 
od prigodnih posjeta sudnice ne može računati na prodiranje pravne 
Sviesti u narod; tome bi se hotjele sasvim druge izvanjske i subjektivne 
prilike. 

6. Vrlo je slabašan napokon argumenat za javnost, kada se prikazuj+ 
kao sredstvo za utvrdjivanje materijalne istine. Stvar se predstavlja tako. 
da bi se na galerijama možebiti našlo ljudi, koji imaju znanja o rele- 
vantnim parbeno-historijskim činjenicama pak bi se mogli s mjesta pri- 
javiti, saslušati i tako poslužiti temeljitosti kognicije. Abstrahirav sada, du 
će se tako izčekivanje izpuniti samo slučajno i tim redje, što doticaju sa 
sudom po mogućnosti svako nastoji izbjeći, previdjaju gorljivi pristaše jav- 
nosti, da objekt parbenoga postupka nekako nije prema tome, da baš svako 
zabada u parnicu, ko se na galeriji nadje. Privatno-pravna narav upar- 
ničenoga interesa dosta tiesno poteže krug parbenih učestnika te izključuje 
sudjelovanje nepozvanih, dočim s druge strane utvrdjivanje materijalne 
istine čini u velikoj mjeri ovisnim od stranačke razpoložbe. Ova daje par- 
beniku absolutnu “* vlast priznanja i time potraživanje materijalne istine po- 
tiskuje natrag, u red drugotnih postulata. Uslied toga je i inkvizitorna 
vlast sudačka, bez koje se ipak neda zamisliti pronalazak podpune istine, 





"8 Vidi tekst iza prediduđće primj. 81. 
8 Nije uvjetovana niti razboritim uvjerenjem sudačkim niti objektivnim 
skladom priznane činjenice sa njezinim izvanjskim korelatom. 
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ograničena autonomijom parbenika kao privatno-pravnoga subjekta t.j. ci« 
vilni se proces u toliko mora zadovoljiti i sa formalnom istinom.#? 

1. Neda se predpostaviti, da se sva ta razmišljanja nebi nametala i 
pristašama javnosti. Nisu oni tako naivni, da bi vjerovali, e će ljudi sada 
na o klin objesiti svoj posao te oduševljeno pohrliti u sudnicu, da uče 
pravdu, kontroluju sudca itd. Njima se radi, što nebi bilo težko dokazati, "* 
o sasvim drugom nečemu, o daleko izmahujućim obće-političkim idealima, 
koji na svome mjestu nisu za prezreti, ali unutar civilnoga procesa ne vode 
dobru. Istina doduše, i civilni je proces politička tvorba, ali ne obća, van 
Specijalna i to pravosudno-politička tvorba. Osim toga — zagovornici jav- 
nosti tu odlučnu okolnost opet previdjaju ili namjerice ignoriraju — ako 
1 u koliko jest politička tvorba, pije politička uredba t. j. djelatnosti ci- 
vilnoga procesa nemaju da obistinjuju neposredno svrha političkih, van 
su bivstveno u službi prava i pravosudja. Po gotovu nije civilni proces 
pokušalište, u kom bi si .velike interesne skupine državnoga ili u obće 
socijalnoga bita odgajale vjernike. Javnost je, kada se skine s nje plašt 
idealizma, pod kojim se mudro uvlači i u same dvorane pravde, posve 
nešto drugo, nego se hoće da prikaže te bi prema svojoj istinskoj naravi 
morala rastrojiti svaku uredbu, koja u prvom redu jest i biti mora pravna 
uredba. Ali na sreću ne može ona radi apatije obćinstva da se obistini 
pa s toga nije opasna, kako bi znala biti pod inakim okolnostima. Ne može 
se dakle ništa imati protiv tome, da se razprava u načelu ne učini javnom, 
ako baš pučanstvo tako želi; sudovanju ne će to škoditi, a zakonodavac 
je ipak udovoljio možebitnim željama." Da ipak ni u toj predpostavi 

** O Zznamenovanju materijalne, odnosno formalne istine za civilni 
proces te u obće o zanimivoj kontroverzi, koja se nadovezuje na ta pitanja, 
vidi ,drugi dio“. 

* Pošto javnost nije niti civilno-procesualni elemenat niti je radi svoje 
neprovedivosti (vidi niže tekst izpred primj. 87.) od ovećega gznačenja za 
parbeno sudovanje, to ne može biti predmetom podrobnijega iztraživanja niti 
studij njezinih pokretala. Medjutim su gornje upute u tekstu dostatne, da se 
razabere, odakle potiče javnost i kamo smiera. 

87 Dakako, da se javnost ne može ozbiljno uzeti pod takim okolnostima 
te da naliči igrački, kojom se zabavljaju velika djeca, ali u civilnom pro- 
cesu, hoće li se princip njegov očuvati, neda se ona ni zamisliti ozbiljno. 
Cf. Martin, str. VIII. (Vorrede zur finften Auflage): ,.... einige, meist 
Zeitungsschreiber oder Rabulisten etwa abgerechnet, welche uns aus eigenem 
Interesse... tiberreden mčchten, dass die Komščdie der čffentlichen 
Verhandlung jeder Privatstreitigkeit eine griindlichere und sicherere Rechts- 
pfiege gewihre etc.“ Gustav Geib, Die Reform des deutschen Rechtslebens, 
str. 67. izvadja, kako ,princip“ javnosti ,mit dem eigentlichen Wesen des 
prozessualisehen Verfahrens selbst in einem so losen Zusammenhange steht, 
das Oeffnen oder Scehliessen der Gerichtsthiiren, die Anwesenheit oder Ab- 
wesenheit des unbetheiligten Publikums ist fiir den sonstigen Gang desselben 
so fast ohne irgend einen Einfluss, dass die Aufstellung dieses Prinzips sich 
sehr ftiglich beinabe mit jedem Verfahren vertrigt“. 
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javnost ne tvori pravca reforme, razumije se samo sobom, kao gol 
što ne postaje reformatornim principom? ni za to, ako se uzmora u sla 
novitoj mjeri pripustiti kao posliedica** ustmenosti, neposrednosti ili inoga 
koga postulata. 

IV. 


A) Mjerodavnost pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće kao refo- 
matornoga pravca ne postaje drojbenom, što reformatori, koji su samu 
procesualiste, pretežnim načinom naglasuju potreboću ustmenoga, nep» 
srednoga te prema načelu slobode sudačkoga uvjerenja zasnovanoga par- 
benoga postupnika. Oni to čine redovito iz razloga, što su samo prove- 
sualiste a predmet njihova proučavanja izključivo civilni proces: što — 
po njihovom tiesnom shvaćanju --- ovome prudi i škodi, izpituju on 
pa prema tome udešavaju i svoje reformatorne osnove. Da se tim načinon 
Civilni proces ne može naskroz razpoznati, da će se njegov odnošaj ni- 
prama ostalim državnim uredbama i državi u obće nedovoljno a sociole 
gija njegova nikako shvatiti pa dosliedno i nazrievanja o reformi biti krivi 
i jednostrana, nebi se dalo poreći nakon predidućih razlaganja. Teoretički 
reformatori, ne videći osim civilnoga procesa ništa te previdjajući dapat+ 
i toli čvrstu vezu svoga predmeta sa gradjanskim pravom, ne mogu dakle 
imati ni smisla za velika reformatorna principija, koja obuhvaćaju postupni: 
i odnošaje njegove pa se s toga i njihove osnove stežu na čisto tehničk: 
stranu postupanja. Oni s mjesta idu na sredstva reforme. kao što su evel- 
tualno n. pr. ustmenost, sloboda sudačkoga uvjerenja. dočim se samo toliku 
brinu za svrhu, kojoj bi sredstva imala služiti, u koliko je to nuždno. di 
baš imaju ,za svaki slučaj“ neko ravnalo. Ta svrha zamišljena je ipak ss 
svoje strane kao izključivo civilno-procesualna te se oslanja o ine državn+ 
i socijalne svrhe u toliko, u koliko su se ove potonje dale utvrditi si 
tiesnoga vidika gradjansko-parbenoga postupnika. Odatle dolazi, da te- 
retički reformatori nastoje pojedina svoja načela provesti i pojedinim pu 
stulatima udovoljiti svom bezobzirnom tvrdokornošću, koja je toli karakt- 
ristična za doktrinare svake vrsti; ako su se n. pr. jednoč odlučili z: 
ustmenost, onda će ju dosliedno provesti, pa ma time potresli i najbitnije 
predpostave gradjansko-parbenoga postupanja i prekinuli njihovn prirodaas 


38 Cf. Haimerl, Kurze Bemerkungen iiber_ den obersten Grundsat: 
und die daraus flie&senden Haupterfordernisse der biirgerlichen Prozessordnung. 
u Archiv ftir civil. Praxis, 18. sv. (g. 1835.), str. 65. ,Jedes Miitel, das 
dem Berechtigten gegen den Verletzer zu seinem Rechte verhelfen soll, se: 
darauf besehršnkt, dass es sich als nothwendig und schicklich darstelle. Um 
diesem Erfordernisse zu entsprechen, wird ene weise Gesetzgebung nicht 
erlauben, die rechtsuchenden Parteien mit dem eben so unschicklichen als 
unnithigen .Zwange zu qualen, ihre Privatverhaltnisse einer absoluten Oeffenf- 
lichkeit Preis zu geben“, 

8% Vidi ,drugi dio“. 
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vezu sa državnim 1 socijalnim bitom.! Sasvim drugačije oni reformatori, 
koji ne previdjaju tih veza i shvaćaju njihovo značenje. Oni razumiju i 
luče, što je u reformi princip, a što sredstvo. Oni ne gube s oka vodeće 
ideje nikome sredstvu za volju, pa ma kako se ono zavedljivim prikazivalo 
u svojoj logičkoj izgradnji. Oni znadu iz naravi gradjanskoga prava, iz 
opredieljenja države i svrhe socijalnoga bita, da je civilni proces samo 
onda savršen, ako je postupak prema potrebama vremena pospiešan, 
jednostavan i jeftin. 

1. U tom ih osvjedočenju podkrepljuje historija civilnih procesa, kojima 
je svedjer i svagdje to bio putokaz te koji su se uviek u tom pravcu re- 
reformirali. Redoviti postupak sa svojima na široko razveđenim oblicima 
1 svečanim razvojem gubi se malo po malo, ali sigurno pred priprostim, 
nu racionalnijim načinom sumarnihi procesa.* Vidimo, kako rimsko sudo- 
vanje napušta ukočeni legis-akcioni pa i nešto elastičniji formularni proces 
te kako sve to više naginje extra-ordinarnoj kogniciji, koja je gotov do- 
bitak vremena i radnje. Vidimo analogno, kako se ovrha, koja je u vrieme 
legisakeija i formula načelno bila samostalni, od judicija posve razdieljeni 
postupak, tečajem vremena te pod uticajem izključivo magistratske vlasti 
neposredno priključuje na judicij i time štedi izravno vrieme te mnoge 
suvišne procesualne djelatnosti, kao što su legis actio per_ manus inieetionem 
i actio iudicati. Vidimo narodne germanske i srednje-vječne njemačke pro- 
cese,* dugotrajne radi stranačkoga suvezeniteta, a opet dugotrajne i forma- 
listične radi oštre cenzure izmedju praeparatoria iudicii i judicija, izmedju 
instrukcije i dokaza, koja judicium prekidaše na dva zasebna, vremeno i 
stvarno odieljena postupka; mi jih vidimo sa njihovom samostalnom ovr- 
hom,“ kako postupice mjesta daju srednje-vječno talijanskom procesu, u 


I Kao zastrašujući primjer doktrinarizma u zakonodavstva može služiti 
posnova gradjansko-parbenoga postupnika za prusku državu“ 
(Entwurf einer Prozessordnung in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten ftir den 
Preussischen Staat nebst Motiven) od godine 1864., koja doduše uvidja — 
str. 67. — da ,Gerichtsakten (pod ovima misli samo stranačke predloge, 
zapisnike sjedničke, pismena dokazala, dokazno razpravljanje i presude) eine 
ebenso sichere Uebersicht tiber den Verlauf eines Rechtsstreits gewahren wie 
die Akten im schriftlichen Verfahren“, te dozvoljuju, da u samoj stvari nebi 
bilo prigovora proti tome, pa onda nastavlja: ,...der Entwurf geht aber 
davon aus, dass solehe Akten nicht angelegt werden diirfen, weil zu fiirchten 
ist, daa. .... der Grundsatz der Miindlichkeit ernstlich gefahrdet werden 
kinnte!!“ Cf.i str. 2. sqq., 159., 240. ibid. To se zove Prinzipienreiterei .. . 

š Cf. Leonbardt, Zur Reform, 1. sv., str. 181. 

* Cf. Dr. Heinrich Siegel, Geschichte des deutschen Gerichts- 
verfahrens, I. sv., 58. 19., 20., 23. Planck, I. sv., str. 372. sqq., 423. 
sqq. i II. sv. 211. sqq. Sehmidt, str. 40. sqq., str. 49. sqq. U obće 
Engelmann, II. sv. o tom i sliedećem historijskom pregledu. 

* Cf. Siegel, &. 36. Planek, II. sv., str. 238. sqq., 250. sqq. 
Sehmidt, ibid. 

* Cf. Sehmidt, 8. 11. a i &. 10. Briegleb, str. 35. 3qq., 51. sqq. 
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kom je proširenjem procesualno-ravnateljske vlasti sudačke, uvadjanjen 
principa eventualnosti itd. za pospiešnost judicija a odredbom, da se a 
presudom ujedno 1 0-ovršivosti izriče, za pospiešenje i jednostavnost cielo 
kupnoga procesa mnogo dobiveno.“ Vidimo ipak, kako se malo po mar 
i taj srednje-vječni proces preživljuje," kako se težko snosi strogo formalni: 
poredak njegovih radnja, od kojih se svaka pojedina, pa ma kako spe 
redna bila, izvadja minucioznom savjestnosti. Vidimo nastojanje. da « 
proces rieši ,substancijalnih“ termina, te irenije pospiešnosti i jednostav- 
nosti i vidimo, kako se naročito pod uticajem crkvenoga zakonotvorca“ za 
omanje parbe uvadja ,bagatelni“ proces.!% Vidimo, kako se radi bržega i 
jednostavnijega izhodjenja ovrhe uvadjaju arestalni, eksekutivni i mandatni 
postupnici.!t "Tako dotjeran srednje-vječno-talijanski proces poprima se u 
Njemačkoj, s dokazanom namjerom, da se doskoči anarhiji, koja je za 
vladala bila u domaćem sudovanju.!?* Unatoč tome, što njemačka judika- 
tura nije olahko napuštala svoga vlastitoga procesa, ipak nije bila tolika 
zasliepljena, da ne bi uvidila velikih dobitaka za pospiešenje, pojedno- 
stavljenje i pojeftinjenje gradjanske pravde, kada bi se recipovao talijanski 
sustav. Dobra volja sudo.a njemačkih izjalovila se je medjutim poglavito 
radi pomanjkanja znanstvenoga smisla.'3 Budući ,samo“ praktičari, nisu 
oni pravo shvatili smisla i domašaja stranoga toga postupnika, nego su 
tamo amo, kako to routinieri drugačije ni ue znadu, preuzimali pojedine 
forme a u ostalom pridržali svoj vlastiti procesualni red. Oni su si, drugim 
riečima, na svoj način prekrojili domaći postupnik pomocu talijanskoga 
i tako stvorili civilno-procesualni sustav, poznat pod nazivom obćega (nje 
mačkoga) gradjansko-parbenoga postupnika.!* Sustav taj, posmotren h+z 


* Cf. Sehmidt, str. 65. sqaq. Wetzell, str. 964.—976. passim. 

7 Cf. Sehmidt, ibid. 

š Cf. Briegleb, str. 51. sqa. 

" Cf. Clementina ult. de verb. signif., 5., 11. v. 1305. Briegleb, 
str. 27. sqq. Osterloh, Der summarische biirgerliche Prozess nach sachsi- 
sehem Recht, SS. 70., 96. 

'0 Ogterloh, Der summ. biirg. Prozess, ibid. Sehmidt, str. 5. 
Wach, Handb., str. 43. i primj. 4. k tome. 

11 Vidi o istima pobliže u nazočnom poglavlju pod B). 

12 Cf. Schmidt, S. 12. Wetzell, str. 941. sqa., passim i str. 964.—974. 
passim, 

18 Cf. Schmidt, str. 67. 

i4« Der gemeine deutsche Civilprozess“, o kojem rade u nazočnom iz- 
traživanju često citirana djela Osterloha, Martina, Bayera, Vortrige. 
W etzella, Renauda i drug. Svi su ti autori u ostalom u bludnji glede prove- 
niencije obć. civ. procesa, dotično pojedinih mu instituta, nazrievajući glavnim 
njegovim izvorima (cf. n. pr. Wetzell, str. 3.) justinianovu kompilaciju rim- 
skoga prava i njemačke pravne običaje. Tek je u prošlom -— 19. — stoljeću 
ustanovljeno, da rimsko i po gotovu kanoničko pravo pri tom igra samo spo 
rednu ulogu te da su glavne sastavine obć. civ. procesa postupnik sjevero 
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obzira na praktički princip, koji ipak ostaje odlučnim kriterijem za prosu- 
djiranje svakoga civilnoga procesa, jest doduše prototip umjetnički dote- 
ranoga, dosliedno izvedenoga sudbenoga postupka, kome su vrhovnim rav- 
nalom bili obdržavanje forme i temeljitost kognicije, ali sve ostalo, naročito 
pospiešnost, jednostavnost i jeftinoća, sporedna stvar.!5 Ali i ako obci ci- 
vilni proces prikazuje zastanak, dapače nazadak u davno prije njega po- 
tekavšoj struji unapriedjenja civilnoga procesa, to ipak nebi bilo opravdano, 
iz osamljene te historijske pojave zaključivati na slabljenje samih reforma- 
tornih pokretala t. j. nužde pospiešenja, pojednostavljenja i pojeftinjenja 
puta pravde. Taki bi zaključak bio tim manje osnovan, što obći civilni 
proces ni nije toliko sviestna, namierna tvorba, koliko plod neznanja. Može 
se kazati, da ga nebi ni bilo, kada bi njemačko sudstvo kod recepcije 
talijanskoga postupnika bilo doraslo svojoj zadaći te nešto manje šovinizma, 
ali mnogo više znanstvene spreme zasvjedočilo pri recepciji. Obći njemački 
civilni proces jest dakle časovita stranputica u evoluciji gradjansko-parbe- 
noga sudovanja: zabluda sa puta pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće 
te ne dokazuje ništa proti stalnosti evolucije. Nasuprot je u krilu samoga 
toga neprirodnoga njemačkoga postupnika ideja sumarnosti, reć bi, s nova 
oživjela!“ te urodila cielim nizom priprostih procesa,!" koji su postupice 
stiešnjavali područje obćega sudbenoga reda, dapače po gdješto služili izho- 
dištem reforme cielokupnoga parbenoga postupanja: što je nekoč bilo su- 
marno, postaje redovito. Poučno je u tom pogledu, kako pruska odredba od 
1. lipnja g. 1838.1 uvadja pospješno-jednostavni sumarni postupnik iznimice 
i to za neke vrsti parničenja pa kako već odredba od 21. srpnja 1846.!* 


i srednje-talijanskih gradova te narodni germanski, naročito longobardski 
proces. Cf. Sehmidt, str. 29. sqq. Engelmann, II. sv., str. 1.—133. 
Wach, Handb., str. 170. sqa. 

15 Cf. Sehmidt, str. 76. Engelmann, II. sv., 88. 53.—59. i naro- 
čito S. 69. Wach, Handb., str. 131. sqa. 

15 Obći njem. civ. proces obuhvaća redoviti i sumarni (izvanredni), 
Vidi nazočno pogl. B). 

17 Vidi B) u nazočn. pogl. 

18 Manđatni, bagatelni i ,sumarni“ proces. Cf. Hahn, Die gesammten 
Materialien, II. sv., 1. dio, str. 118. Vidi sliedeću primj. 19. Engelmann, 
II. sv., str. 208. 

1% €f. Hahn, Die ges. Mater., II. sv., 1. dio, str. 118. Valja medjutim 
držati na umu, da obe te odredbe (od 1. lipnja 1833. i od 21. srpnja 1846.) 
osim pospiešenja, pojednostavljenja i pojeftinjenja postupka imadjahu još i 
specijalnu zadaća, da pruski civilno-procesualni ius commune t. j. ,Allge- 
meine Gerichtsordnung ftir die preussischen Staaten“ od 6. srpnja 1793. do- 
kinu. ,Allgem. Gerichtsordnung“ stavila se je naime bila u diametralnu 
opreku sa nekim stožernim, kroz sav razvoj njemačkoga civilnoga procesa, 
u koliko je narođan, neprekidno očuvanim principijama, kao što su razpravno 
i eventualno načelo te formalni stadijalni poredak a umjesto njih prihvatila 
princip inkvizicije. Taj odstup od ,narodnoga“ procesa imale su spomenute 
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iznimku proglašuje pravilom, dočim u isti mal tađanji ius commune t. ; 
allgemeine Gerichtsordnung steže u obsegu prvobitne joj uporabivoi. 
Poučno je, kako se drugi ogranak?#% obćega njemačkoga civilnoga pr 
cesa ft. j. austrijski, naročito jozefinski i zapadno-galicijanski,  postupie 
skučuju te uzmiču pred jednostavnijim, procesualnoj svrsi brže i i 
nije vodećim sumarnim postupnicima, kao što su postupak u stvarni 
ženitbenim,?! tirolski audiencijalni postupak,** postupnici mandatni# el 
nosno mjenbeni,** pravosudno-dvorski dekret od 24. listopada god. IM 
(,sumarni postupak“25), postupak o smetanju posjeda," uporabni," p»+ 
stupak pred obrtnim sudovima,?*'* bagatelni,?* opomenbeni postupak." 
a da ni ne spominjem civilno -procesualnih novela,*% koje su ile 2 
pospiešenjem, pojednostavljenjem i pojeftinjenjem redovitoga procesa i 
ravno. Poučno je posmatrati, kako je ideja austrijskoga ,sumarnoga pre 
cesa“ od godine 1845. brzo počela gubiti snagu te kako je u našem pr- 
vremenom parbenom postupniku od god. 1852. izgubila i karakter sumar- 
nosti; kako se je, jednom riečju, privremeni postupnik pretvorio u sasvin 
redoviti proces, kojemu za današnje prilike vrlo mnogo manjka, da tud 
brz, jednostavan i jeftin. Poučno je konačno posmotriti, kako je i moderu. 


—— 





dvije odredbe da opozovu. Cf. Hahn, ibid., str. 114. Sehmidt, str. ri. 


Wach, Handbuch, str. 133. sqq. Engelmann, II. sv., 8. 70. Inače ipak . 


i Allgem. Gerichtsordnung prikazuje jedan znameniti korak velikoga refor- 
matornoga nastojanja te naročito u pravcu pojednostavljenja zaslužuje hvalu. 
Cf. Wach, Handb., str. 1383. i primj. 9. k tome. U ostalom se ni inkviz- 
tornost njegova neda naprosto osuditi. Vidi o konstruktivnom znamenovanji 
inkvizicije ,drugi dio“, a i u nazoč. ,prvom dielu“ vidi pogl. II., tekst iz: 
primj. 218.—226. 

20 Karakteristika toga sustava (t. j. austrijskoga) sadržana je u predi 
dućem pogl. II. C., u koliko je nuždna za svrhe ovoga iztraživanja. 

?! Dvorski dekret od 23. kolovoza 1819., z. p. n., br. 1595. 

22 Dvor. dekr. od 8. kolovoza 1837., z. p. n., br. 218. 

88 Car. naredba od 21. svibnja 1855., d. z. 1., br. 95.; nar. 
min. pravos. od 18. srpnja 1859., d. z. 1. br. 130. 

* Nar. min. pravos. od 25. siečnja 1850., d. z. 1., br. 52.: 
nar. min. pravos. od 18. srpnja 1859., d. z. 1., br. 132. 

35 Vidi prediduće pogl. II. C. 

3 Car. nar. od 27. listopada 1849., d. z. 1., br. 12., odnosu: 
prev. riešenje od 29. studenoga 1836. i car. nar. od 27. liste 
pada 1849., d. z. 1., br. 13. te prev. rieš. od 2. ožujka 1830. 

37 Car. nar. od 16. studenoga 1858., d. z. 1., br. 213. 

37a Zakon od 14. svibnja 1869., d. z. 1., br. 683. 

288 Zakon od 27. travnja 1873., d. z. 1., br. 66. 

** Zakon od 2%. travnja 1878., d. z. 1, br. 67. 

9% Dvor. dekret od 22. lipnja 1835.,z.,p.n., br. 42. — ZakoL 
od 16. svibnja 1874. d. z. 1., br. 69. — Zakon od 28. lipnja 181<. 
d. z. 1., br. 79. 


Iži 


hrvatski zakonotvorac, od kako je samostalno razpolagao pravosudjem, 
sviestuo 1 otvoreno išao pravcem pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće.#! 

2. Ali sumarnost ne bijaše izključivi način pospiešenja, jednostav- 
nosti 1 jeftinoće; bijaše tude još francezki civilni proces od 14. travnja 
1806.,?? koji je po svojoj zamisli mnogo korjenitije mogao da posluži mo- 
dernim reformatornim strujama. nego i najsavršenije tvorbe talijansko- 
njemačkih sumarnih procesa. S toga je razmnljivo, da su se razilazila i 
reformatorna nastojanja onih zemalja, kojima se mora računati Hrvatska 
i Slavonija sa gledišta novijega civilnoga procesa, dakle nastojanja njemačko- 
austrijska, želeći reformu stranom na osnovu sumarnosti, stranom na osnovu 
francezkoga postupnika. Kao svagdje tako su i ovdje ljudi znanosti*? stajali 


31 Cr. Bresztyenszky, Zakonska osnova o mjestnih sudovih i o 
bagatelnom postupku. (Predavanje u pravn. družtvu.) ,Mjesečnik“ od god. 
1875., str. 12.—23. — Obrazloženje osnove zakona O preinaci 
nekih ustanova gradjanskoga parbenoga postupnika od 16. rujna 1852., 
tičuće se postupka kod ovrhe prodajom gibivih i negibivih stvari radi nov- 
čane tražbine. U ,Mjesečniku“ od god. 1876., str. 317.—322. — Dr. Ma- 
rijan Derenčin, Tumač zakonu od 38. listopada 1976. o postupku u 
pravnih poslovih manje vriednosti, str. 11.—19. passim. — Bresztyenszky, 
Primjetbe k osnovi zakona o postupku u slučajevih smetana posjeda, u 
»Mjesečn.“ od g. 1890., str. 1.—14. passim. 

58 Vidi pod C) u nazočnom poglavlju. 

8 Feuerbacha ide svakako prvo mjesto medju njima; on je doduše 
živio u osvjedočenju, da je žestoki protivnik. francezkoga civilno-procesualnoga 
načina, ali njegova znanstvena djelatnost pokazuje, da vatrenijega pobornika 
francezko-procesualnih načela ustmenosti, javnosti itd. nije bilo. (Vidi primj. 
51., pogl. III., ,prvi dio“.) Valjda još više zasluga za presadjivanje fran- 
cezkih ideja u Njemačku imade Mittermaier, koji je u ,Archiv ftir 
civilistišehe Praxis“ od početka (god. 1818.) kroz malone 50 "godina ai 
inače (vidi primj. 53., pogl. III., ,prvi dio“, zatim ,Der gemeine deutsehe 
biirgerliche Prozess in Vergleichung mit dem preussischen und franzčsischen 
Civilverfahren und mit den nenesten Fortschritten der Prozessgesetzgebung. 
4 Beitrige) neumorno razlagao i predlagao reformu prema istima, dočim je 
glavni pobornik njihov u Austriji bio Haimerl, koji je osobito u svom 
»Magazin ete.“ (yidi primj. 1., pogl. IL, ,prvi dio“), naročito u I. sv. od 
god. 1850. (nAllgemeine Betrachtungen tiber die Reform des Civilprozesses“, 
str. 25.—44.), ali i prije toga (,Kurze Bemerkangen iiber den obersten 
Grundsatz und die daraus herausflie&senden Haupterforđernisse der biirger- 
lichen Prozessgesetzgobung“, u Archiv fiir_civ. Praxis od god. 1835., str. 
slieđi veliko 
množtvo ljudi znanosti, kojih se djela dosta puta spominju u ovom iztraži- 
vanju; ciela je dotična literatura prilično podpuno navedena u Dr. Karl 
Birkmeyer, Grundriss und Materjalien zur Vorlesung tiber den ordđentlichen 
Civilprozess, str. 65.—69. — U ostalom, kako je gore u tekstu iztaknuto, 
francezki se sustav nije bez borbe poprimao, jer osim sumarnosti bilo je i 
glasova, da se proces reformira po primjeru — staroga rimskoga'ili narod- 
noga germanskoga! Cf. o tom Birkmeyer, str. 66., 67. Vidi i nazočno 
pogl. C). 
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na čelu obajuh pokreta ta se dugo i uztrajno borili sa izmjeničnim uspi- 
hom, dok konačno ipak struja francezka ne poče zavladjivati. Već g. 1&y. 
imade kraljevina Hanoverš“ po francezki zasnovani parbeni postupnik. 1 
Djime postignuta izkustva bijahu tako povoljna, da je savezno viece ze 
ključkom od 17. srpnja 1862. postavilo povjerenstvo sa zadatkom, da u 
cielokupnu tadanju Njemačku, dakle i austrijske nasljedne zemlje“, + 
iznimkom Pruske, stvori osnovu jedinstvenoga parbenoga postupnika p» 
francezkom odnosno hanoveranskom uzoru.5* Petgodišnja djelatnost kvnfe- 
rencije okonča se g. 1866. prema dobivenom naputku nacrtom zajedničkog: 
prodesa,*“ nu dogadjaji od g. 1866. razbiše njemački savez te Austrija udari 
svojim putem, bez osvrtanja na bivše svoje savezne drugove. Ali zato re 
forma ni u Njemačkoj ni u Austriji ne bje skinuta sa dnevnoga reda t- j- 
konačno i oživotvorena — po primjeru francezkom." Obzirom na historijski 
doticaj sa austrijskim civilnim procesom kao i obzirom na unutarnju 
vriednost francezkoga sustava imade dosta razloga misliti, da bi i reformi 
domaćega nam postupnika udarila tim putem. 

3. Ali razlog nije dovoljan, da to učinimo sliepo. Historija našega ci- 
vilnoga procesa tek od pd stoljeća ovamo svjedoči o zajednici sa njemačko 
austrijskim razvojem,*? dočim je prije toga kroz više stoljeća ujedno 
ugarskim postupkcm sačinjavao zasebni tip gradjansko-parbenoga sudo- 
vanja.** Moguće, da po idejama svojim ne bijaše originalan, ali odatl+ 
nebi slieđilo, da izvanjski originalitet olahko napustimo, jer ni izvanjsku 
historijski razvoj nije faktor, koji bi se dao ili smjeo prezreti. Glede na- 
sliedovanja francezkoga procesa valja držati na umu, da unatoč prednosti. 
što jih ima, dotično što jih je imao za Franeezku ili drugu koju zemlju, moži 
ipak nebi odgovarao naskroz našim domaćim potrebama ili bi jih dapač+ 


ignorirao. Baš toga radi, što bi mogli imati a valjda i imamo posebnih, samu» 


nama svojstvenih potreba,*% nastaje domaćem reformatoru dužnost, da — 
ogleda i u onoj drugoj reformatornoj struji, koju označih riečju sumarnost: 
vjerovatnost nije izključena, da se 1 u njima ne nadje štošta za naše prilik- 
shodnoga. Posvećujući tako obim strujama svoju pozornost, mora  refvr- 


34 Od 8. studenoga 1850., dotično i Zusatzgesetz vom 31. Mirz 
1859., betreffend Abinderungen der das biirgerliche Prozessverfahren  bezie- 
lenđen Gesetze. Pobliže vidi pod C) u nazočnom poglavlju. 

86 Hanoveranska osnova“. Cf. Wach, Handbuch, str. 144. sq. 
Sehmidt, str. 82. sqa. ' 

36 Konferencija je trajala do 24. ožujka 1866. te obavila za to vrieme 
dva čitanja osnove. Po I. čitanju iznosila je osnova 684 S8., po drugom 
686 SS. U nazočnom se iztraživanju služim drugim čitanjem. (Vidi primj. 93., 
II. pogl., ,prvi dio“.) 

87 Vidi pod C) u nazočnom poglavlju. 

58 Vidi prvi dio“, pogl. II., A, B, C, 1. te primj. 162. 

8% Vidi ,prvi dio“, pogl. II. C. 2. 

40 Vidi primj. 11., 1. pogl., ,prvi dio“- 
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mator najposlie misliti i na to, da su i sumarnosti i francezko-procesualni 
način tečajem vremena gubili od prvobitne snage svojih ideja te i sami 
pretrpili reforma. Kako se dandanas prikazuju u pojedinim zakonodavstvima, 
težko im je porieklo svaki put i razpoznati. To naročito vriedi za sustav 
francezki, koji je izvan Francezke tako obradjen, da mu se sa nekih strana 
poriče francezka proveniencija.*! U sliedećem će dakle biti izpitani pro- 
cesi sumarni i francezki, uviek s obzirom na historijski: razvoj sve do naj- 
novijih vremena. 

B) Poznate su velike opreke, što jih obuhvaća skupni pojam nje- 
mačko*?-procesualne sumarnosti kao i nesuglasice teorije o tim vrstima 
civilnoga procesa. Svrha nazočnoga iztraživanja naravno nije, da se kri- 
tički upuštam u razloge tolikih opreka te da tražim jedinstveno izhodište 
svijuh sumarnosti, van da pružim o njima što podpuniji pregled.+ž* Učitelji 
obćega njemačkoga civilnoga procesa diele ih većinom na neizvjestno- i 
izvjestno-sumarne procese.3 

1. Osnovna je misao prvospomenutih, da u načelu sliede isti ordo 
iudicii, koji je svojstven i redovitom postupku, ali se razlikuju od ovoga 


41 Vidi u nazočnom pogl. pod C). 

45 O francezkoj se sumarnosti govori napose. Vidi pod C) nazočn. pogl. 

tža_Cf. Briegleb (vidi primj. 98., pogl. II., ,prvi dio“). Dr. Hie- 
ronymus von Bayer, Theorie der summarisehen Prozesse, 7. izd. Martin, 
Lehrbueh, 88. 236.—260. Isti, Vorlesungen, II. sv., 88. 236.—260. Mitter- 
maier, Der gem. deutsche biirg. Prozess (vidi prediduću primj. 33.), 2. izd., 
4. Beitrag, str. 3. sqq. Isti, u Arch. f. civ. Praxis, sv. VII., str. 369. saq. 
Heimbach sen. u Weiske-ovom Rechtslexikonu, sv. X., str. 674.—695., ad 
voc. ,Summarisehe Prozesse“. Wetzell, str. 302.—309. Haimerl, An- 
merkungen zum summarischen Prozess u svom ,Magazin“ od god. 1851. 
(sv. 1II.), str. 357.—372. Menger, 88. 4., 7. Engelmann, II. sv., str. 
168.—117. Wach, Handbuch, str, 40.—46. Ullmann, Civilprozessrecht, 
8. 2. — O ,izvanrednom“ procesu te njegovom odnošaju naprema redovitom, 
odnosno sumarnom, cf. Bayer, Vortrage, str. 5. Isti, Theorie etc., &. 1. 
suq. Engelmann, II. sv., str. 168. Contra: Moenger, S. 4., pr. 2. i str. 
44. Renaqd, 5. 1. 

45 O. Mittermaior u »Archiv ftir civ. Praxis“ (VIII. sv.), str. 107. 
sqq., koji ipak umjesto toga ZAgOVATA naziv ,obćeniti“ i ,posebni“ sumarni 
proces. Martin, Lehrbuch, str. 496. Isti, Vorlesungen, II. sv., str. 296. Wach, 
Handb., str. 40.—43. Bayer, Theorie, str. 17., dieli ih na regularne i ire- 
gularne. Renaud, str. 636. i Ulimann, str. 8. identifikuju regularnost sa 
neizvjestnošću a iregularnost sa izvjestnošću. Engelmann, II.sv., str. 169., 
govori o regularno-neizvjestnim te iregularno-izvjestnima. Briegleb, str. 11. 
sgq. te str. 71. sqq., u obće str. 11.—-159., pripušta samo izvjestne (ire- 
gularne) sumarnosti ; vidi sliedeću primj. 49. O diobama cf. Menger, 8. 4., 
primj. 11., 15., koji predlaže razdiobu na ,beschr&nkte“ i ,vereinfachte 
Cognizion“ te pod ovu potonju vrsta regularni i iregularni. U ostalom dioba 
na ,beschr&nkte“ i ,vereinfachte Kognizion“ nije u Mengera posve origi- 
nalna, jer ef. Briegleb, str. 15. sqa. 

10 
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u tom, što ordo iudicii nije solennis, van sine strepitu.**  Neizvjestuo 
sumarui postupnici imaju po bitnosti iste radnje, kao i redoviti. samo <. 
su im oblici jednostavniji a vrieme njihova obavljanja prikraćeno, dotični 
što se pojedine radnje ili skupine im ujedno obavljaju. Veleći, da su u- 
izvjestnoj sumarnosti bitne djelatnosti zajedničke sa redovitim postupkor. 
rečeno je, da na nebitne ne polaže vriednosti, dotično dajih izpušta. Sp 
znavala neizvjestne sumarnosti jesu dakle čisto izvanjske naravi te se )r- 
kazuju poglavito u manjem ili većem izključenju pismenosti, u obće u pw 


godovanju neposrednoga doticaja izmedju suđea i stranaka, dakle — izmeli: 
ostaloga — naročito u neobligatnosti odvjetničkoga zastupstva, u neoli- 


gatnosti formalne tužbe, u izključenju formalne litiskontenstacije i s ti. 
u savezu stojećim  pojednostavljenjem  kontumacijalnoga sustava. izu 
čenjem usklade spisa, pravnih liekova, u koliko nisu uvjetovani struk 
turom samoga postupka, prikratom rokova itd.+5 Primjera neizvjestne <: 
marnosti nabralo se je tekom vremena dosta, a za razjašnjenje to: 
tipa neka služe austrijski i ugarski sumarni procesi od god. 1845. 
1893. te u obce ,bagatelni“ postupnici.t“ Historijski zametak neizvjesti- 
sumarnosti leži u srednje-vječno talijanskim (gradskim statutarnim) prn- 
cesima, gdje se je rabila već s početka 13. stoljeća; okolnost, da ju! 








44 Karakteristični taj izraz potiče iz Clement. ,Saepe eontingir. 
(Vidi prediduću primj. 9.) Dotično mjesto glasi: ,Quae omnia etiam in illi- 
casibus in quibus per aliam constitutionem nostram vel alias procedi potest 
simpliciter et de plano ac sine strepitu et figura judicii volumus observari- 
Glede opredieljenja pojma neizvjestne sumarnosti vidi u glavnom citate | 
predidućoj primj. 43. Medjutim valja iztaknuti, da se nauka u tom podpur 
ne slaže. Martin, Lehrb., $$. 254.—260. Isti, Vorlesungen, II. ss. 
S8. 254.—260. ne računa amo posjedovnoga procesa, kaki se je uobičajio hi: 
u praksi sudbenoj t.j. possessorium summariissimum, dočim ga drugi (n. fr. 
Ulimann, Eungelmann) pribrajaju neizvjestnoj sumarnosti. Martin ope 
(i drugi) vrstaju medju izvjestne sumarnosti naročito i provokacioni te računski 
postupak, dapače valjda i postupak u ženitbenim stvarima. Cf. njegov I.ehr!.. 
str. 498., primj. e., i Menger, str. 81., 82. te primj. 33. Ta nesuglasic: 
jest posliedak nejasnosti te pomanjkanja jedinstvenosti u shvaćanju suinar- 
nosti u obće (vidi tekst k predidučim primj. 42., 43.). U nazočnom se pre 
gledu ograničujem na neizvjestnu sumarnost sa izključenjem provokacionos. 
i računarskoga procesa — iz*razloga, što izhodišta potonjih nisu pospiešnos:. 
jednostavnost i jeftinoća. U ,drugom dielu“ t. j. pri konstrukciji reformi- 
tornoga postupnika u cielosti osvrnuti ću se dakako i na njih pobliže. 

*5 Cf. Bayer, Theorie, SS. 48. sqq. Engelmann, II. sv., str. 18: 
sqq. Martin, Lehrb., 8. 254. Isti, Vorlesungen, II. sv., S. 254. Waci. 
Handb., str. 42. Menger, str. 34., 35. 

*5 Kad nebi oznaka neizvjestnosti (regularnosti) bila toli uobičajenor 
svakako bi se preporučilo, da se zamieni izrazom ,bagatelarnosti“, jer neu: 
sumnje, da je ,bagatelni“ postupak historijski prototip neizvjestno-sumarnos! 
procesa. Cf. Sehmidt, str. 66. i tamo citirane. 
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poprimio bio i crkveni zakonodavac,*7 dopriniela je znatno recepciji nje- 
zinoj u Njemačkoj, gdje je od tada sačinjavala sastavinu obćega civilno- 
procesualnoga reda i dielila u glavnom njegovu sudbinu. U pojedinim 
partikularnim tvorbama odielila se je ponešto ,bagatelna“ forma od za- 
jedničkoga tipa, naročito zapostavljanjem principa eventualnosti, proširenjem 
procesualno-ravnateljske vlasti sudačke u velike, ustmenošću i neposred- 
nošću itd., nu abstrahirav, da su to sve samo partikularne tvorbe, nisu 
spomenuti odstupi dovoljni, da utemelje posebni tip — i to tim manje, 
što su svi skupa samo raznoliki izlievi jednoga te istoga nastojanja, da 
bude processus sine strepitu et figura, simpliciter et de plano. O kakom 
osnovnom, bitnom razlikovanju nema govora.*? 

Kao što dakle iz svega proizlazi, neizvjestna sumarnost nije nikako 
korjenito sredstvo za pospiešenje, pojednostavljenje 1 pojeftinjenje gra- 
djansko-parbenoga sudovanja, nego palijativ, koji se je rabio za odstranjenje 
ili ublaženje pojedinih nedostataka redovitoga procesa i to naročito judicija. 
Ona je za postizavanje izoliranih poboljšica bila kao stvorena te jer nije 
dirala u osnove ordinis iudicii solennis, dala se je rabiti od zgode do 
zgode. Tečajem vremena dakako našlo bi se onda u redovitom postupku 
toliko neizvjestno-sumarnih elemenata, da je svoj izvanjski izgled posve 
izmienio. Uslied toga ipak opreka izmedju jednoga i drugoga bivaše još 
manje osjetljivom, nego bi po naravi pojedinih razilazećih se elemenata 
bila. pa su tako i spoznavala redovitosti i neizvjestne sumarnosti dobila 
nešto neopredieljenoga, fluktuirajućega. Postupak, kvji je danas bio (ne- 
izvjestno)-sumarnim, pretvorio bi se tečajem vremena u redoviti,*" kako 
to evidentno pokazuje naš privremeni postupnik, koji ima karakter redo- 
vitoga, dočim je ipak njegov prototip t. j. austrijski sumarni postupak od 
god. 1845. bio neizvjestno-sumaran. 5 

Kao stalni historijski tip svršila je dakle neizvjestna sumarnost svoju 
evoluciju; dandanas se sigurno nebi našao civilizovani zakonodavac, koji 
bi ju uzeo izhodištem velike, sveobće, reforme. Ali svojom lahkom prila- 
godivošću uzdržati će se ona i nadalje kao način, da se u redovitom 





47 Vidi prediduće primj. 9. i 44. Cf. Engelmann, II. sv., str. 
86.—89. Da je erkveni zakonotvorac poprimio i točnije izveo, ne stvorio 
bagatelni postupak, cf. Wach, Handb., str. 43., primj. 3. i tamo cit. Cf. i 
Sehmidt, str. 66., primj. 2. 

48. Cf. Osterloh, ]. e. (prediduća primj. 9.) Waeh, Handb., str. 42., 
43. i primj. 4. 

4% Cf. Briegleb, str. 11., koji ipak ide predaleko, kada se — bez- 
uspješno -— trudi, da dokaže, — str. 15. sqaq., 34. sgq. — kao da se je 
bagatelarnost preuzimanjem u redoviti proces malo po malo sasvim izgubila 
iz sustava sumarnih postupnika. Cf, Sehmidt, str. 66., primj. 2. Vidi pre- 
diđuću primj. 44. 

"9 Cf. Menger, str. 44. — Vidi pogl. II., C), 1. ,prvi dio“. 
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postupku razmierno na brzu ruku izvadjaju pojedine reforme pa se s tom 
napose cieni tamo, gdje vriedi načelo ,samo polahko!“ i gdje se na ke 
rjenitu reformu poteško odlučuje; ona se smatra tada nekim  prelazom : 
pripremom na ovu potonju, što je u glavnom neosnovano. Za Hrvatsku. 
gdje treba reforme iz osnova, ne može za sada biti govora o neizvjestnoj 
sumarnosti ni u tom potonjem pogledu.5! Kada jednoč dobijemo redovit: 
postupnik prema potrebama suvremenim pak se počme preživljavati, muci 
će se opet nekoliko pokušaja s njom činiti, nu to je eventualnost, sa kojom 
se čovjek za sada još ne može baviti. 

2. Posve inako značenje — i za modernu reformu — imade _iz- 
vjestna“ sumarnost. Njezina je karakteristika,"* da se parbena stvar pro 
vizorno — in summario — uredi načinom pospiešnim i jednostavnim : 
oni joj elementi, koji po svojoj naravi nisu za to shodni, izluče za posehu: 
( separatum“) postupak, koji se u ničem ne razlikuje od redovitoga. Zi 
podpuno uredjenje parbenoga pitanja s uporabom  izvjestne sumarnost 
nuždna su dakle dva procesa: summarium i ordinarium. Razlika od neiz- 
vjestne sumarnosti jest po tom načelna i očevidna, jer ova u okviru jed- 
noga jedinoga postupka pruža svaki put — procesualistički govoreći — 
podpuni i definitivni rezultat. 

Medju sobom razilaze se pojedine vrsti — a tih ima dosta — iz- 
vjestne sumarnosti više ili manje, kadkada toli oštro, da im se zajedničtv«: 
principa jedva razpoznaje.*% Najjača je razlika izmedju posjedovnoga** 


51 Vidi pogl. 1., G), ,prvi dio“. Našemu je zakonodaveu medjutim mje- 
rodavan princip ,samo polahko“ sve od 70-tih godina amo, jer sva novija 
reformatorna djelatnost na polju civilnoga procesa kreće se na otrcanoj pod- 
lozi neizvjestne sumarnosti. Cf. i Obrazloženje zakonske osnove k ovršncj 
noveli od 17. prosinca 1876. itd. (vidi prediduću primj. 31.) str. 318., 1.e. 
gdje se načelo ,samo polahko“ pokušava i opravdati. 

52 Glede shvaćanja izvjestne sumarnosti vlada nesporazum, kao i kod ne- 
izvjestne. Cf. Briegleb, str. 169. sqq. Contra: Wetzell, str. 302. squ. 
i naročito primj. 2. O njihovoj kontroverzi cf. Menger, 8. 4., primj. 10. 
Cf. nadalje Martin, Vorlesungen, II. sv., 8. 237., br. 2. Isti, Lehrbueh 
8. 237. Engelmann, II. sv., str. 172. Wach, Handb., str. 43. Ullmann. 
Civilprozessrecht, str. 3. 

58 To opet suvisi sa nejasnoćom, koja vlada o bivstvu sumarnoga po- 
stupanja. (Vidi prediduću primj. 44.) Neki autori vrstaju pod pojam izvjestne 
sumarnosti arestalni, mandatni, eksekutivni, adhezioni proces i possessorium 
summariissimum (n. pr. Martin, Vorlesungen, 88. 237., 240.—249. Isti. 
Lehrbuch, SS. 237., 240.—254.), drugi opet (n. pr. Engelmann, IL sr.. 
str. 171., Ullmann, str. 3.) potonji tip računaju medju neizvjestne sumar- 
nosti, dočim glede adhezionoga procesa nije nipošto izvan sumnje, da li j= 
u obće vrst civilnoga ili kriminalnoga postupka. Vidi o njem ,drugi dio-. 

54 O tom procesu cf. Bayer, Theorie, $5. 66.—67. Bavigny, Das 
Recht des Besitzes, 7. izd., S. 51. Mittermaier, Der gem. deutsche birg. 
Prozess, 4. Beitr., str. 194. sqq. Schmidt, S. 193. Wetzell, str. 324. sau. 
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postupka s jedne strane i ostalih tipova izvjestbe sumarnosti s druge 
strane, pošto se kod prvospomenutoga u načelu pridržaje za ordinarium 
cieli petitorni elemenat*5* parbene stvari, uslied čega je separatum neiz- 
bježiv, predpostaviv dakako, da se želi, podpuna zaštita t. j. posjedovna 1 
petitorna. Kod inih izvjestno-sumarnih postupnika to slučaj nije, jer do 
separatuma dolazi samo na zahtjev osudjenika; ne bude li dakle prigovora, 
pruža već i provizorno riešenje podpunu zaštitu. Posmotre li se izvjestno- 
sumarni procesi u odnošaju naprema redovitom postupku, prikazuju se kao 
radikalno pojednostavljenje ordinis iudicii solennis; tude se ne izpuštaju, 
kao kod neizvjestne sumarnosti, pojedini nebitni čini ili oblici, van se iz 
parbenoga objekta izkidaju pojedine sastavine ili izostavljaju ciela proce- 
sualna stadija. 59 

Sa gledišta pospiešnosti, jednostavnosli i jeftinoće sve izvjestne su- 
marnosti imaju veliku manu u tom, što radi zaštite jednoga jedinoga 
priratno-pravnoga interesa uzrokuju dva postupka; osim sumarija tude je 
ordinarij (separatum). Uzme li se, da ovaj potonji bude proveden, svakako 
njemu predhodivši sumarij znači suvišak radnje, vremena i troška. Nezgoda 
je i u tom, što in summario doneseno riešenje manje više uviek oskudieva 
na temeljitosti, za koju ne pruža doroljnoga jamstva kognicija, koja ne 
promatra u savezu svijuh elemenata parbene stvari ili pak to čini bez do- 
statnoga procesualnoga aparata." Ali unatoč svemu tome nema dvojbe, 
da se bez izvjestne sumarnosti neda ni pomisliti podpuni sustav civiluoga 
procesa. Kraj redovitoga postupka, ma kako bio savršen u pogledu po- 
spiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće, ostao bi mnogi privatno-pravni interes 
bez sudbene zaštite. Što se tiče napose posjedovnoga tipa izvjestne sumar- 
nosti, dovoljno je, ako iztaknem, kako privatno-pravni život iznaša pred 


Heimbach sen. (u Weiske-ovom Rechtslexikon) sv. VIIL, str. 226.—230., 
ad voc. ,Possessorium“. Martin, Lebrb., 88. 258., 259. Isti, Vorlesungen, 
II. sv., SS. 258., 259. Engelmann, [l.sv., str. 171., 172. Menger, str. 
66. sqq. Dr. Ivo Mailin, Zaštita posjeda, str. 22.—26. 

55 Učitelji se obćega njemačkoga civilnoga procesa većinom slažu u 
tom, da riešenje pitanja o faktičnom posjedu spada u possessorium summa- 
riissimum a prava na posjed u poss. ordinarium. (Vidi u predidućoj primj. 
54. navedene.) Mnienja se razilaze nasuprot glede procesualne naravi ordi- 
narija, o čemu potanje u ,drugom dielu“, 

54 Tako se iz posjedovno-parbenoga predmeta, kada se ovaj posmotri 
jedinstveno, izkida petitorium ; glede ostalih izvjestnih sumarnosti vidi u na- 
zočnom poglavlju pod B. 2. 

57 Činjenica posjeda sa izključivo gospodarstvenoga gledišta može imati 
samostalnoga znamenovanja, ali juristički se jedva dade podpuno ocijeniti i 
prosuditi, ako se posmatra bez saveza sa odgovarajućim mu pravnim ele- 
mentom. Stoga bi se moglo reći, da svaki judikat in suminariissimo vapije 
za korekturom. Vidi i u ,drugom dielu“. 
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sudca ne riedko sastavljenih parbenih pitanja, koja gospodarstveno ** nist 
tako tiesno vezana jedno o drugo, da bi jim razlučno, odnosno sukcesivn» 
riešavanje štetno uticalo na cjelovitost. Nasuprot: zasebno uredjenje poje 
dinoga interesnoga ogranka može da bude conditio sine qua non za ure 
djenje cielokupnoga pitanja, a u drugu se ruku momentana zaštita neud- 
godivom može ukazati samo kod nekih sastavina kompleksnoga kakogi 
parbenoga objekta. Konkretni privatno-pravni život znade biti i atomističan, 
dakle i zaštitna uredba mora sadržavati načina za uredjivanje atomističkih 
pitanja. Pogled na posjed i njegove odnošaje čini to jasnim te me riešavi 
nužde, da dalje razjašnjujem. 

Kao što posjedovni, tako i mandatni* tip izvjestne sumarnošti 
jest po svojoj zamisli nuždan"* za upodpunjenje civilno-procesualnoga su- 
stava. Osobitost je njegova, da na tužbu sliedi neposredno presuda (,, mandat“. 
čim ipak nije rečeno, da bi mu manjkao instrukcionalno-dokazni elemena: 
judicija,"! nego samo, da se izvanjski ne očituje, dotično jedva očituje. 
Prema tome, dali je pravna obstojnost mandata ovisna od prigovora tuže 
nika-osudjenika ili ne, dieli se mandatni postupak na uvjetno- i bezu- 
vjetno-mandatni. 


U vjetno-mandatni postupak"? potiče valjda iz istoga vremeni 
i izvora kao i neizvjestna sumarnost. Na zahtjev vjerovnika izdavao bi 
sudac na tuženika nalog s dodatkom, da ili udovolji svojoj dužnosti ili se 


58 Vidi prediduću primj. 57. 

5% Cf. Bayer, Theorie, S. 6. sqa. Gett, u Weiske-ovom Rechtslex., 
sv. VIIL., str. 62.—73. (ad voc. ,Mandatsprozess“). Mittermaier, 1. c., 4. 
Beitr., str. 191. sqq. Martin, Lehrbuch, S. 244. Isti, Vorlesungen, II. sv., 
str. 312. Engelmann, II. sv., str. 174. sqq. 

%0 Vidi sliedeću primj. 112. 

#1 To bi bio nesmisao; vidi ,drugi dio“. Cf. Engelmann, IL sv, 
str. 176. ,Es war daher nicht ganz korrekt, wenn gelehrt wurde, der Mandats- 
prozess beganne mit dem Urtheil“. 

*2 Opomenbeni postupak“ (Mahnverfahren) po novijoj terminologiji. 
Poznat u franačkom procesu, po kom je ,kraljevsko sudište“ (K&nigsgericht: 
na zahtjev petenta izdavalo na protivnika indiculus commonitorius t. j. kra- 
ljevski nalog, da izpuni svoju obvezatnost ili se stavi pred sud na razpravu 
* petentova zahtjeva. Budući je po tadanjem franačkom sudbenom ustrojstvu (od 
6. stoljeća počevši) kraljevsko sudište bilo još iznimka u odnošaju prema narod- 
nima (Volksgerichte), to je i postupak per indiculum commonitorium u toliko 
bio izvanredni način sudbene zaštite. Cf. Sehmidt(Ricehard), str. 50, 6%. 
Nema sumnje, da je analogna forma postupka bila poznata i u srednje- 
vječno-talijanskim teritorijalnim postupnicima. (Vidi autore, citovane u pre- 
didućoj primj. 59.) Vjerojatno je ipak, da je recepcijom potonjih postao 
stalnom sastavinom njemačkoga obćega procesa, ne izravno preuzećem iz fra- 
načkoga. U ostalom je jedva nuždno iztaknuti, da izmedju obće-njemačkoga 
uvjetno-mandatnoga procesa i modernih opomenbenih postupnika ima  razli- 
kosti, ali ne bitnih. Cf. Menger, str. 78., primj. 30. 
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brani u redovitom postupku (mandatum de solvendo cum clausula iustifi- 
cativa), jer bi u pomanjkanju prigovora sliedila ovrha.*% Ideja se takoga 
procesa osniva u izkustvenoj činjenici, da razlog neizpunjivanja privatno- 
pravnih obvezatnosti ne leži uviek u prepornosti vjerovničkoga zahtjeva, 
nego često u bezbrizi i nemarnosti obvezanika. Pošto privatne opomene 
ne koriste, to jedva ima načina, da se potrese iz svoje letargije, van da 
se opomene auktoritativno t. j. po javnom organu, kojega se opomene 
ne mogu prezreti bez štetnih posliedica. Značila bi dakle topovima pucati 
na vrebce, kada bi se u taku svrhu pokretao redoviti ili baš i ini koji 
sumarni postupak sa većim aparatom."* U novijim se zakonodavstvima 
medjutim pokazuje struja, koja spomenutu svrhu ne drži dosta zamašnom 
ni za tako jednostavni postupak, kao što je uvjetno-mandatni te ide za tim, 
da u okviru potonjega u prvom redu učini ostvarivima sve ili dio od 
onoga, čemu služe redoviti te ini sumarni procesi t. j. ovršivost ili osim 
toga i rem iudicataimn.*" Abstrahirav sada od okolnosti, da se tim napušta 
princip a pridržaje samo naziv, očito previdiše dotični zakonodavci, da su 
zabasali u područje bezuvjetno-mandatnoga postupka,*" što samo po sebi 
ne bi bilo zlo, ali zlo — i to veliko — leži u tom, što se na posve ne- 
dovoljnim predpostavama uvjetno-mandatnoga procesa grade efekti postupka 
bezuvjetno-mandatnoga. Ko se razumije u bit i predpostave ovoga poto- 
njega, znati će, kamo to vodi. Zakonodavstva i reformatori, kojima su 
svrhe uvjetno-mandatnoga postupka odveć majušne za podržavanje poseb- 
noga procesualnoga tipa, zaboravljaju bez sumnje, da opomena na izpunja- 
vanje dužnosti u privatno pravnom redu nije nipošto neznatna ili sporedna 
kaka činjenica; zaboravljaju, na kako mnogo strana baca svoje reflekse 
i kako intenzivno utiče na pravna razmierja;*" zaboravljaju sa gledišta 
procesualističkoga napose, da tužilac kadkada ne želi drugoga efekta, do 
autoritativne opomene tuženika, a samo in eventum presudu, ovrhu ili 


* Uvjetni je mandat zanimiv oblik sudačkih akata volje, jer ova samo 
onda postoji, ako se svidi impetratu. U mandatu se dapače naročito ima im- 
petratu dati na znanje, da se ne mora pokoriti (se. mandatu), ako navede 
pravodobno razloge, iz kojih se smatra riešenim od naložene mu dužnosti. 
Cf. Martin, Lehrbucb, S. 248. Isti, Vorlesungen, II. sv., str. 318, 319. 
— Sto se tiče tvrdnje u tekstu, da u slučaju neprigovorena mandata sliedi 
ovrha, nema se to — bar za historijski oblik toga procesa — shvatiti tako, 
da bi se smjesta odredjivala ovrba istoga, nego bi se na ponovni zahtjev im- 
petranta mandat bez klauzule obnovio pa kada bi se i tada renitentnim po- 
kazao impetrat, uslied posebnoga ovršnoga zahtjeva tužiteljevoga ovršio. Cf. 
En gelmann, II. sv.,str. 176. Martin, Lehrb., 8. 249. Isti, Vorlesungen, 
II. sv., 8. 249. 

“€ Cf, Hahn, Die ges. Materialien, I. odsj., II. sv., str. 441. Sehmidt 
(Richard) str. 726. 

% Cf. Hahn, ibid. Menger, str. 78., primj. 30. 

*€ Vidi u nazočnom poglavlju dalje tekst i primj. 73. sqq. 

67 Mora, zastara itd. 
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dapače rem iudicatam.** Oni su dakle sa svojim nazovi-uvjetno-mandatnim 
postupkom stvorili monstrozni proces, kojega je vrhovno načelo: iuder «at 
ultra petita partium! S toga unatoč neosporivoj činjenici, da se u novije 
doba ne pogoduje izvorna ideja uvjetno -mandatnoga postupanja, mnehih 
rekao, da su joj prošla vremena pa se ima na umu zadržati kod  pred- 
stojeće reforme. 

Za izdatbu uvjetnoga mandata ne traži se ništa dalje. nego da je 
tražbina juristički i faktički substanciirana i izkazana te da zahtjev glasi 
na izdatbu uvjetnoga mandata," naročito se ne bi dalo utvrditi, da |: 
postupak taj u svojoj historijskoj čistini bio ograničen na stanovite vrsi 
potraživanja,7% dočim se glede dokaza samo toliko znade sigurno, da br 
nije morao biti likvidan, ali u drugu ruku su hila izključena dokazala, zš 
provedbu kojih bi trebalo saslušati tuženika n. pr. prisega.!! Tečajem e 
mena izmienilo se je štošta na tim predpostavama pa se dandanas oscbito 
u pogledu dokaza tražbine postavljaju dosta umjereni zahtjevi.7? 

Bezuvjetno-mandatni postupak75 i historijski i po današnjen 
svom razvoju jest mnogo točnije obilježen, kako obzirom predmeta  parbe- 
noga, tako i obzirom na dokaz tražbine. Ne ovisi od sudca, van od pravne 
norme, dotično običaja, koje se tražbine mogu potjerati tim osobitim: pro- 
cesom"* a što se tiče dokaza, mogu to biti samo javne, izvorne, podpuno 


o 





* Obzirom na tu eventualnost i spada dakako uvjetno-mandatsi po- 
stupak u područje civilnoga procesa, jer kada bi sama opomena ostala nje 
govim objektom, morao bi se pribrojati izvanparbenosti. Cf. Sehmidt. 
primj. 2. na str. 726. Postupak opomenbeni ne ide dodnše izravno za pou- 
mirenjem, nego za opomenom, ali ako se (imploratovom pasivnošću) dade iz- 
raditi podmirenje, prihvaća se i ono. 

0% _Izkazana“ t. j. bescheinigt. (Vidi ,drugi dio“). U kojoj se mjeri 
traži izkazanost, cf. Martin, Lehrb., str. 517. Isti, Vorlesungen, 1I. sv. 
str. 320. Bayer, Theorie, str. 50., primj. 6. Svakako je mjera izkazanosti 
važan momenat, jer od nje u mnogom odvisi, hoće li se umjesto uvjetno-man- 
datnoga čovjek da posluži bezuvjetno-mandatnim ili eksekutivnim postapkom. 
Vidi u nazočnom pogl. tekst i primjetbe 73. sgq. i 93. sqq. 

70 U kojima se je slučajevima pripuštao uvjetno-mandatni postupak, 
nije bilo stalnih pravila, nego je sudac odlučivao po uvidjavnosti; kao neko 
obćenito ravnalo pri tom služilo mu je, da je osnovanost tužbe vrlo vjero- 
vatna, prigovori pak da su nevjerovatni. Cf. Martin, Lehrbuch, S. 248. 
Isti, Vorlesungen, str. 319. Engelmanp, II. sv., str. 175. sqq. 

71 Načelo je bilo, da su samo onaka dokazala bila dozvoljiva, kod 
kojih ne bijaše nuždno saslušavanje implorata, dakle je naročito izključena 
bila prisega. Vidi i prediduću primj. 69. i tamo citovane. 

73 Vidi ,drugi dio“ i u obcće sliedeću primj. 112. 

78 Vidi u predidućoj primj. 59. navedene autore a naročito Martin. 
Lehrb., S&. 245. sqq. Isti, Vorlesungen, str. 314. sag. 

74 Cf, Bayer, Theorie, 8. 8. te osobito Martin, Vorlesungen str. 314. 
sqa. Mittermaier, 1. c., 4. Beitr., str. 195., 204. sqq. Menger, str. 17.. 
primj. 27. 
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dokazujuće izprave,'" iz kojih osnovanost zahtjeva nedvojbeno proizlazi 
tako, da se pod normalnim okolnostima prigovor neda ni očekivati. Da 
je uslied toga i polje uporabivosti bezuvjetno-mandatnoga postupka bilo 
znatno manje, nego uvjetno-mandatnoga, jest očito, kao god što je razum- 
ljivo, da je kraj tako sigurnih predpostava i mandat mogao imati više 
snage te očitovati jačih efekata. Podneseni su prigovori doduše priečili 
njegovu ovršivost,'* ali u pravnu mu obstojnost nisu dirali; istom kada bi 
donesena pravomoćna presuda obezkriepila mandat, prestao bi isti.?7? 
Bezuvjetno-mandatni postupak spada u onu vrst izvjestnih sumarnosti, 
koje imaju da pruže što brže, jednostavnije i jeftinije ovrhe?? pa s toga 
razloga judieium svadjaju na minimum radnje; načelo audiatur et altera 
pars! samo je iznimice priznato?“ te se navodima tužitelja vjeruje, čega 
rudi se sva instrukcija i dokazivanje stežu na proučenje tužbe.7? Sudac 
gledi samo, jesu li in concreto dane obćenite predpostave bezuvjetno- 
mandatnoga postupka pa u jestnom slučaju izdaje mandat. Opasnosti, koje 
su uviek skopčane s jednostranom kognicijom, umanjuju se time, što su 
pravna razmierja, koja sačinjavaju predmet postupka, u svemu malobrojna, 
što se često opetuju pa dakle sudac u pravilu slučajeva sa prokušanim 
razumievanjem ide na posao; još veća garancija leži u likvidnosti dokaza 
a najveća dakako u mogućnosti ordinarija, gdje osudjenik uviek imade 
prilike, da svoje stanovište razjasni i utvrdi podpuno. Istina, da kraj svega 
toga osudjenik nije dovoljno štićen proti toli brzoj a možda ipak neosno- 


75 U slučajevima, gdje je mandat bio dozvoljiv radi pogibelji nena- 
knadive ili vrlo težko naknadive štete (vidi u predidućoj primj. 74. navedene 
autore), imale su se te činjenice samo vjerodostojno izkazati. Cf. Martin, 
Lehrb.. 8. 2495. 

78 Po nekim se modernim maudatnim postupnicima dozvoljuje provi- 
zorna ovrha, ali u tekstu se razpravlja o čistom, bistorijskom bezuvjetno- 
mandatnom procesu. Vidi u ostalom slicdeću primj. 112. 

77. Bententia cassatoria“; medjutim iz predpostava i učinka sententiae 
paritoriae ili s. arctius proizlazi pravna nepotresivost mandata od prigovora. 
Vidi u predidućim primj. 74. i 75. navedene. 

7Š Istinitost se ove tvrdnje ne «mije prosudjivati sa gledišta suvre- 
menih potreboća gradjansko-parbenoga sudovanja, nego u odnošaju naprama 
obćem njemačkom civilnom procesu, u kojega sustav spadaše. Tehnika histo- 
rijskoga bezuvjetno-mandatnoga postupka činila bi se po današnjem shvaćanju 
pretrpanom a ovrha mu težko za dočekati. Cf. n. pr. Martin, Vorlesungen, 
lI. sv., str. 315. sqq., kaka je izgledala bezuvjetno-mandatna procedura. 

7% U koliko bi naime altera pars prije ordinarija t. j. in summario 
želila da izazove kontradiktornu razpravu, može to postići samo pojedinima, 
točno označenim vrstima prigovora, koje bi ipak sudac u danim predposta- 
vama mogao da izluči (mandato arctius) za ordinarium. Cf. Martin, Lehrb., 
S. 247. Endemann, II. sv., str. 175. Bayer, Theorie, &. 12. 

7% Pošto prigovori, u koliko su dopustivi in summario, sliede tek,poslie 
mandata. 
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vanoj ovrsi, ali ne valja previditi, da je ovrha u nadaleko pretežnom broju 
parba u obće prva i zadnja svrha, te da se baš u pospiešnosti ovrhe nu 
laze prečesto i najčvršća jamstva njezina. Kada bi se dakle bezuvjetne 
mandatnom postupku oduzeo onaj tehnički aparat, koji ga čini shodnim 
za poskorenu ovrhu, zaniekali bi mu pravo na obstanak i pretopili ga c 
redoviti proces. 


Ideja bezuvjetno-mandatne sumarnosti imade svoj izvor u nekim česta 
opažanim, izkustveno uviek s nova potvrdjivanim potrebitostima privatno 
pravnoga saobraćaja t. j. u nuždi osobito brze ovrhe pa se dakle n: 
može ni napustiti. Drugo je pitanje, da li se za ostvarenje njezino truž. 
posebni procesualni tip, ili bi se i bez toga dalo na kraj izići. Da je or« 
potonje moguće, svjedoče djelomice neki moderni postupnici, naročito han» 
veranski, francezki i njemački, koji su princip bezuvjetno-mandatnoga pr 
cesa zaoštrili do granice mogućnosti i dozvoljivosti, odredjujući, da stane- 
vito sastavljene javne izprave jesu valjani titulus executionis.*% Privatnv- 
pravni promet, kako odatle proizlazi, smatra dakle i ono malo judicialn+ 
djelatnosti suvišnom, što ju zahtieva bezuvjetno -mandatni postupak p: 
svojoj izvornoj historijskoj tehnici te ne strašeći se možebitnih pogibelii. 
prietećih od tolike jednostavnosti, zahtieva smjesta definitivnu ovrhu — 
bez naknadno sliedećega ordinarija.*! 


Energija tužiteljske, odnosno ovršiteljske akcije sigurno je znameniti 
kod bezuvjetno-mandatne sumarnosti, pomislimo li si ovu u blažem histe- 
rijskom obliku ili po gotovu u formi novovjekih zakonodavstva, ali se s 
energijom arestalno-sumarnoga procesa5? jedva dade i prispodo- 
biti. Osobita ova vrst sumarnosti sastoji se u tom. da sudac na tužbu ne 
posredno odredjuje neku vrst ovrhe>ža (osobne ili imovinske), ne tražei 
podpunoga dokaza, van zadovoljujući se manjim stupnjem uvjerenja o ol 
stojnosti tražbine i arestalnoga razloga."* Kod bezuvjetno-mandatnoga po 
stupka nuždan je, kako znano, podpuni dokaz; on mora doduše biti pre 


80. Vidi u nazočnom poglavlju pod B, 3., C., 1., 2., 5. itd., pa tekst 
i k tome primj. 104.—107. 

š1 Vidi u ,drugom dielu“ potanje. 

32 Cf. Bayer, Theorie, 88. 19.—39. Mittermaier, 1. c., 4. Beitrag. 
str. 223. sqq. Bopp (u Weiske-ovom Reehtslexikon), sv. [., str. 450 —152., 
ad voc. ,Arrest, Arrestprozess“. Martin, Lehrb., SS. 240. sqq. Isti, Var- 
lesungen, 88. 240. sqq. Engelmann, IL sv., str. 176. sqq. Sehmidt 
(Richard), str. 66. 

šta TT, j. provizorij. O procesualno-pravnoj naravi ovoga te njegovu 
odnošaju naprema ovrsi u užem smislu vidi ,drugi dio“ a donekle i sliedeća 
primj. 92. 

58 Cf. Bayer, Theorie, 8. 32. Mittermaier, 1. c., 4. Beitr., str. 
231. Martin, Lehrbuch, str. 505. Isti, Vorlesungen, str. 307. Engel- 
mann, II. sv., str. 176. 
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vediv prima facie, ali to ne mienja ništa na njegovoj podpunosti. Arestalni 
postupnik nasuprot dozvoljuje na očito nesigurnoj kognicionalnoj podlozi 
uporabu najintenzivnijih sredstava civilno-procesualne zaštite, način dakle, 
koji se izravno kosi sa postulatom temeljitosti te prieti svim onim opasno- 
stima, koje su svojstvene površnoj kogniciji. Jedino moguću i ako pre- 
kasno stižuću zaštitu ima tuženik u tom, što može zahtievati, da se arest 
»opravda“?5 in separato. 


Zametak se arestalnoga postupka?* ima tražiti u langobardsko-pravnom 
institutu samovlastne plienitbe (,eigenmšchtige Pfindung“), koja se je 
doduše izgubila nakon smiešanja langobardskoga procesa sa talijanskim, 
ali samo u toliko, u koliko je bila izliev privatne samovlasti; princip sam 
je pridržan u ,provizornoj“ ovrsi. Ovu je sudac mogao na zahtjev dozvoliti 
u predpostavi, da bi definitivna ovrha inače postala problematičnom, proti 
ljudima, kod kojih se je bilo bojati, da će svoj imetak razdavati razsipnošću, 
da će pobjeći ili kao inozemci otići u svoj kraj. Sudac je dakle mogao 
odrediti pritvor dužnika ili da mu se oduzme razpoložba nad. vlastitom 
imovinom i to tako dugo, dok definitivna ovrha ne postane izvedivom. 
Kao sigurnostna mjera prestajao bi arest naravno i onda, kada bi implorat 
pružio inaku sigurnost za podmirenje. 


Uvaži li se, što znači (definitivna) ovrha u civilnom procesu, to će 
se jedva dati poricati nužda arestalnoga sustava. Istina je, da bi se kon- 
kretni privatno-pravni poredak kraj takoga sudovanja u doglednom vre- 
menu potresao u samim osnovima, nu samo onda, kada bi postao redovitim 
načinom privatno-pravne zaštite i kada proti zlim posliedicama njegove 
kognicije ne bi bilo lieka. Izpostavilo se je ipak, da je arest pripustiv 
samo iznimno?" ai tada da je u vlasti tuženika, tražiti opravdanje istoga. ?? 
Dakako, da je šteta medjutim možda već pretrpljena, ali ništa ne stoji ' 


*& O tom veli Martin, Vorlesuvgen, II. sv., str. 307. ,Nur kann 
eine solehe Uberzeugung nicht bis zur vdlligen juristiscben Gewissheit er- 
hoben werden ete.“ 

88 Terminus privrem. parb. postupnika — 88. 402. sqq., 8$. 421. 8qq., 
&. 434. O instituciji opravdanja ef. naročito Bayer, Theorie, S. 5. Cf. i 
Martin, Lehrb., str. 506. Engelmann, II. sv., str. 177. 

* Cf. Sehmidt (Rich.), str. 66. Martin, Vorlesungen, II. sv., str. 
301. sqg. Mittermaier, 1. c., 4. Beitrag, str. 223. sqq. Bayer, Theorie, 
S. 39. 

87 Da je izniman, sliedi iz njegove provizorijalne naravi; vidi o tom 
ndrugi dio“. 

85 Kao jedan od načina, da se sprieče nepovoljni učinci arestalnoga 
postupka, može se uzeti i ovlast sudca, da izdade arest uz jamčevinu od 
strane imploranta. O tom cf. Martin, Vorlesungen, II. sv., str. 305. sqq. 
Engelmann, II. sv., str. 176. 
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nasuprot, da se ne dade odšteta.*? Privatno-pravni interes tuženika mu 
se dakle očuvati i kraj arestacije, dočim bi bez nje tužitelj dosta puta št 
tovao i to svaki put, kada bi tuženik našao za dobro, da predmet e€s-n 
tualne definitivne ovrhe hlagovremeno raspača ili inače sprieči ovrlr. 
Idući dakle za tim, da uzdrži status quo tuženičke imovine, odnosno oso, 
sve do konačnoga obezbiedjenja civilno-procesualne zaštite, ideja se are 
stalnoga postupnika mora smatrati neobhodno nuždnom sastavinom cie.- 
kupne civilno -procesualne uredbe, zamišljene kao podpune i savršen. 
Dok god pravna sviest ne prodre u pučanstvo na toliko, da se niko ne bud- 
nastojao himbom rešavati dužnosti, što bi mu jih sudac mogao in ev 
creto naložiti, dotle će i zaštitna uredba morati da raspolaže sredstvo:u. 
kojim se himba predupredjuje. Za sada smo još daleko od takoga stupnji 
kulture pa bi pogriešio svaki zakonodavac, koji računa s realnim stanjen 
stvari i civilnu himbu razlikuje od kaznene, a pri tom ipak ne pripušti 
aresta. Njegove oštrine, koje se toli intenzivno osjećaju naročito u ograni 
čenju osobne slobode implorata,?“ dale bi se ograničiti i ublažiti točn.m 
obilježenjem predpostava i tehnički primjerenom izvedbom.*! Razboriton 
bi se tehnikom u ostalom uporabivost arestalnoga sustava dala i proširiti. 
dapače učiniti u obliku ,privremenih odredaba“ svojinom svakovrstnorm 
parbenoga sudovanja, redovitoga ili sumarnoga.?? 

Osobita je vrst izvjestno - sumarnoga postupanja eksekutirn: 


8% Cf. Bayer, Theorie, 8. 29. Martin, Lehrb., S. 243. Isti, Vor 
Jesungen, II. sv. str. B11. 


0 O dozvoljivosti, odnosno nedozvoljivosti osobnoga aresta biti će prin- 
cipielnoga razlaganja u ,drugom dielu“. 

*1 Obzirom na prediduću primj. 90. potanje u ,drugom dielu“. 

%2 Privremene odredbe“ jesu terminus tehnicus zakona o postupku u 
sluč. smetana posjeda (rubr. marg. ad 88. 10.—12. i tekst 8-a 12.) te od 
govaraju tehničkom nazivu njemačkih civilnih procesa ,Einstweilige Verlii- 
gungen“. Nisu ništa drugo, van provizorija te obuhvaćaju kao taka :i 
arest; po drugom shvaćanju bile bi samo jedna vrst provizorija pak naprema 
arestu pokazivale specifičke razlikosti. Potanje će to biti izpitano u ,drugom 
dielu“, a ovdje se iztiče samo toliko, da ih obći njemački civilni proces dobro 
poznaje (cf. Bayer, Theorie, S8&. 21. sqq. Martinu, Lehrb., &. 313. itd.. 
prem sam naziv postaje uobičajenim tek u novijim zakonodavstvima (n. pr. 
u hanoveranskom gppu., rubr, marg. ad &8. 519.—523.; u 8-u 525. 
govori se izrično o provizoriju). Dopušta se sumarno-procesualna narav istih 
(cf. Martin, Lehrb., str. 658, primj. ce. i 8. 238, Bayer, ibid.) i priznaje 
njihova unutarnja srodnost sa arestalno-sumarnim postupkom. Cf. u ostalom 
i Menger, str. 78., primj. 31. Francezki je parb. postupnik (vidi u na- 
zočnom pogl. C., 1.) pokazao, od kolike koristi za sudbenu zaštitu može biti 
jedinstveno shvaćanje i slobodna t. j. od historijsko-teoretičke ukočenosti rie- 
šena legislativna izvedba ciele te uredbe. 
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proces," osobita obzirom na odstup od formalnoga reda obćega njem. 
civilnoga procesa.?*** S toga se za razumievanje jurističke naravi toga tipa 
više potrebuje historija njegova postanka,** nego ma koje druge sumar- 
nosti. Langobardski je proces sadržavao institut, po kom bi stranke (vje- 
rovnik, dužnik) pred nadležnim sudcem sklopile pogodbu, u kojoj bi jedna 
(dužnik) učinila a druga (vjerovnik) prihvatila priznanje duga. Forma cie- 
loga toga akta bila je prividna parnica sa confessio in iure, koju potonju 
bi sudac nekim načinom sankcionovao tako, što bi o istoj sačinio uredovnu 
izpravu uz svoj praeceptum de solvendo (instrumentum confessionatum seu 
guarentigiatum). Nije li dužnik onda t. j. u smislu utanačenja udovoljio 
obvezatnosti, mogao ga je vjerovnik na temelju guarentigiatne izprave sred- 
stvom simplex citatio pozvati na sud ; proti takoj tužbi dozvoljive su bile samo 
evidentne i s mjesta dokazati se dajuće materijalno-pravne defenzije. Postupak, 
dotično kognicija, bila je dakle ,prima facie“?5; nelikvidne defenzije mogle 
su se iznieti in ordinario. U daljnjem razvoju obavljao se je opisani prividni 
postupak pred bilježnikom (ovaj kao iudex cartelarius) a konačno su potrebe 
prometa dovele do toga, da se ne traži intervencija javnoga organa, nego se 
je već iz okolnosti, da bi se stranke u obliku (privatne, inače dakako va- 
ljane) izprave obvezale, zaključivalo na likvidnost tražbine.?"" Ove su za 
sve to vrieme bivale obligatorne,*" nu kašnje je obća njemačko-procesualna 
jurisprudencija naučala, da mogu biti i hipotekarne? a po saskoj judikaturi 
dapače svakovrstne dokumentirane tražbine?*; za ovo široko shvaćanje po- 
kazivala se je i na hanoveranskoj konferenciji jaka struja.19 

Eksekutivni je proces dosta sličan bezuvjetno-mandatnom, ali još više 
različan, budući mandat načelno izključuje kontradiktornost, eksekutivna 
presuda nasuprot istom po saslušanju tuženika može posliediti, dotično iza 


*8 Cf. Bayer, Theorie, &. 40. sqq. Mittermaier, 1. c., 4. Beitrag, 
str. 154. sqq. Engelmann, [I. sv., str. 172. sqq. Martin, Lehrb., 
SS. 250. sqq. Isti, Vorlesungen, II. sv., 88. 250. sqq. 

*%a_ Cf. Engelmann, ibid., koji veli: ,Beine Eigenthtimlichkeit be- 
steht darin, dasa er mit dem Beweise beginnt“. Time hoće iztaknuti da se 
u tužbi odmah nastupa dokaz, što se po obće-procesualnoj teoriji redovi- 
toga postupka dakako čini absurdnim. 

% Cf. Sehmidt, (Rich.), str. 66., 67. Bayer, Theorie, £8. 41., 42. 
Mittermaier, 1. c., ibid. Heimbach sen. (u Weiske-ovom Rechtalexikon), 
X. sv., 8tr. 681.—692., ad voc. ,Summarische Prozesse“. Menger, 79. sqq., 
primj. 32., i tamo cit. Engelmann, II. sv. str. 90. sqq., str. 173. 

?5 Po terminologiji Briegleba, Einleitung ete., str. 169. sqq. Menger, 
str. 32. ima za to izraz ,bescbr&ankte Kognizion“. 

*# Cf. Hahn, Die ges. Materialien, II. sv., I. dio, str. 387. 

%7 Cf. Hahn, ibid. 

* Cf. Hahn, str. 388., ibid. 

%% Cf. Hahn, ibid. 

10 Cf. Hahn, ibid. 
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kako mu se je dala prilika za obranu.!%! Osim toga je bez dvojbe i! 
predpostavama i u toku procesa moralo biti razlike,!%* jer inače je 1 
razumljivo, čemu eksekutivni proces kraj bezuvjetno-mandatnoga, po 
se ovim pruža i energičnija i dalje sižuća zaštita. U istinu se može | uz: 
kao prilično sigurno, da je u faktičkoj fundaciji bezuvjetno-mandatne tuž! - 
svaka relevantna činjenica morala biti utvrdjena likvidnim dokazalin.. 
dočim ih je u eksekutivnoj tužbi bilo i takih, za koje dokaz in  conr- 
nenti ne bijaše conditio sine qua non;!%a4 baš obzirom na take (potonje 
činjenice moguć je bio i separatum, dotično ordinarium.!9% 

Moglo bi se naći pojedinih doticajnih točaka i u ostalim izvjestnir: 
sumarnostima, ali još više razlikosti, pa tako eksekutivni proces stoji mei: 
njima kao tvorba sui generis. Svakako je očita bludnja, kada se zamienjr:- 
sa postupkom iz eksekutornih izprava ili ma samo Svadja na isti prinsip 
sa ovim.!% Postupak iz eksekutornih izprava jest izključivo ovršni pru 
sudac u njem ne intervenira kao tvorac presuda, u obće ne kao orszau 


11 Cf. Martin, Lehrh., str. 520. sqq. ,Charakteristiseh ist hier alsc. 
dass ein umfassender Beweis des verfolgten Ausspruchs vermittelst fehlerfreier 
Urkunden mit dem Vortrage der Klage selbst verbunden, aber gleichwol der 
Beklagto erst noch gehčrt und von ihm Anerkennung der Urkunde begebr: 
wird“. 

10% Cf. Martin, Vorlesungen, II. sv., str. 323. sqq., 325. sqq.; on te 
razlaže u dćtailu, 

1ža U savezu sa predidućom primjetbom 93a. iztičem, da su se n 
eksekutivnoj tužbi alegovane isprave na sudbenom ročištu imale ogledati .«:. 
Engelmaun, ]I. sv., str. 173. Martin, Vorlesungen, II. sv., str. 324. 
Isti, Lehrbuch, str. 520.) Pošto sada po obćem njemačkom civilnom pro- 
cesu javno izprave i bez rekognicije pružaju podpuni (i dakle likvidni) dok:z. 
to sliedi, da se je u eksekutivnom postupku mogao voditi dokaz i privatnim 
izpravama. (Vidi alegat u predidućoj primjetbi 101., gdje se samo u obce 
govori o izpravama.) ,Denn sind alle diese Urkunden čffentliche, so kana 
man den bessern unbedingten Mandatsprozess gebrauchen“, rieči Martinove. 
Lehrb., str. 520., primj. f). 

198 Na ročištu urečenom za razpravu eksekutivne tužbe, imao je tu- 
ženik, ako je poricao istinitost tužbovnih izprava, da položi iuramentum dir- 
fessionis a samostalni njegovi prigovori dolazili su samo u obzir, ako s: 
smjesta podpuno utvrde t. j. likvidnim dokazalima. U prvom je slučaju tu- 
žitelj, u drugom tuženik imao, odnosno mogao, da pokuša redoviti put pravde. 
Cf. Endemann, ibid. Martin, Vorlesungen, ibid. ,Eben darum sind die 
Enderkenntnisse im Exekutivprozesse selten villig definitive, sondern meistens 
nur provisorisehe Auseinandersetzungen der Parteien, indem nicht nur dem 
Beklagten die Zurileckforderung des Gezahlten dureh gesonderte Ausfiihrung 
seiner illiquiden Einreden vorbehalten bleibt, sondern auch der Klager, fall- 
Beklagter die vorgelegten Urkunden eidlich abgeleugnet hitte, nur  ange- 
brachtermassen abgewiesen werden kann“. 

104 Cf. Sehmidt (Rich.), str. 752. sqq. Cf.i Briegleb, str. 343. 
Bar, Beweisurtheil, str. 255. 
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judicija, nego kao ovršno-rprovedbeni organ.!%5 To osobito jasno pro- 
izlazi iz postupnik, u kojima obstoje samostalni ovršitelji, n. pr. iz po- 
stupnika hanoveranskoga, francezkoga ili njemačkoga, jer tamo se proces 
iz ovršnih izprava ni ne započimlje, a kamo li izvadja, pred sudcem, van 
pred huissierom, odnosno Gerichtsvogtom, Gerichtsvollzieherom.!%* Što se 
tiče principa, to eksekutivni postupnik naskroz stoji na podlozi civilnoga 
procesa kao državne uredbe, dočim postupak iz eksekutornih izprava 
neoporecivo sadrži elemenata izvandržavnih ; cieli judicium jest kompromis 
stranaka kao privatno-pravnih subjekata; o sudcu kao takovu nema za 
pravilo ni spomena. 1% Obzirom na to nema prispodobe ni izmedju are- 
stalnoga ili mandatnoga procesa i postupka iz eksekutornih izprava, jer 
prem arest ili mandat više manje neposredno odredjuje ovrhu, ipak je 
sudački akt t. j. dekret, nipošto ovršno-provedbena djelatnost, baš kao 
Što u privremenom parbenom postupniku ovršno-dozvolbena odluka još nije 
ovršno-provedbeni čin. 


Da je eksekutivni proces civilno - procesualne te napose izvjestno- 
sumarne naravi, o tom sumnje nije, ali to sve nije dovoljno, da se položaj 
Djegov medju izvjestnim sumarnostima obilježi logičkom preciznošću. Ima- 
jući skoro od svakoga izvjestnog snmarnoga, dapače i redovitoga postupka 
po koji elemenat u sebi, gubi vrlo od vlastite tipovne samostalnosti, što 
onda i sa gledišta praktičkoga principa civilnoga procesa njegovu upora- 
bivost ne samo otežtava, nego i problematičnom čini. U civilno-procesualnom 
sustavu, koji poznaje naročito bezuvjetno-mandatni postupak, čovjek je doista 
u neprilici, što da počme sa eksekutivnim procesom, koji je i dugotrajniji 
i komplikovaniji te koji povrh svega toga ne pruža onih probitaka pro- 
cesualnoga uspjeha, što jih pruža bezuvjetno-mandatna sumarnost. Uviditi 
se to dade tim teže, što konkurencija izmedju više postupnika, od kojih 
bar jednomu polje uporabivosti nije precizno označeno, mora voditi do su- 
koba procesualnih forma a i do sukoba nadležnosti, što opet ne doprinaša 

105 Postupak iz eksekutornih izprava nije ni vrst redovitoga ni sumar- 
noga procesa, van posve osobita zaštitna uredba, koja se od predidućih dvaju 
odlučno razlikuje po tom, što nema judicija, nego je puka ovrha. Tražbina 
je postala ovršivom ne uslied autoritativne izreke sudačke, van na temelju 
utanačenja paciscenata (pactum executivum). Oni su si sami skrojili pravdu 
time, što se je dužnik u stanovitoj izpravi podvrgao neposrednoj ovrsi. Re- 
čene su se izprave bez sumnje razvile iz guarentigijatnih te se mogu smatrati 
njihovim usavršenjem. (Vidi prediduće primj. 93. i 94. i tekst k istima.) 
Cf. Sehmidt (Rich.), str. 702. 


10% Vidi o tim postupnicima u nazočnom pogl. pod C., 2, 1, 5. i drug. ; 
potanje ,drugi dio“. 


197. Cf. Sehmidt (Rich.), str. 753. sqq. 
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ni pospiešnosti, ni jednostavnosti ni jeftinoci.t% Može se dakle zamisli: 
sustav privatno-pravne zaštite i bez eksekutivnoga postupka.!9? 

3. Ostavi li se po strani izvjestna sumarnost, koja već pojmovno i 
dotječe za korjenito poskorenje, pojednostavljenje i pojeftinjenje, moci 
reformator da nadje u svakom pojedinom izvjestno-sumarnom procesu, eve: 
tualno i u eksekutivnom, sigurnoga izhodišta za željeno unapredjenje p- 
stupka u označenom pravcu, ali, kako jedva valja primietiti, samo u s: 
novitim, specijalnim svrhama služećim ograncima privatno-pravne s 
štite. Redoviti postupnik može biti ma kako savršen a njegova tehnik: 
sve moguće doprinašati brzom, jednostavnom i jeftinom parbenju, odnusv 
ovršivanju, zato se ipak ordo solennis posve neda niti ukloniti!!? niti pri: 
goditi onakim slučajevima, kod kojih je naročito pospiešnost tnjerodar:: 
S toga su specijalni, odnosno sumarni postupnici nuždni i kraj redovitox. 
Drugo je pitanje, u kom obsegu te da li svi bez iznimke? Odgovor e 
svakako odvisiti od toga, da li je i u kojoj mjeri prihvaćena!!! insfituci: 
eksekutornih izprava, jer prema onom, što je gore rečeno o njihovom bin. 
i predpostavama, nema sumnje, da bi se kraj njih, dotično kraj postups: 
iz eksekutornih izprava, svi izvjestno-sumarni procesi sa iznimkom posj- 
dovnoga i uvjetno-mandatnoga mogli bez štete napustiti. Medjutim nehi 
mogao tvrditi, da je institucija ta jednako preporučiva za svako pučanstv 
a mislim, da bi naročito domaći nam reformator samo umjereno smio id: 
za njom posegne, ako je baš mora biti. Eksekutorne izprave i na njin: 
osnovani postupak jesu naime prokinuće principa o državnosti cirilnoc 
procesa, budući jurisdikcionalnu vlast sudačku stežu lih na ovrhu. 1ads 
se sada iznimaka može i mora prema potrebi pripustiti, to ipak valja 
čunati sa okolnošću, da će interesenti sami jedino onda svoje privat: 
pravne medjusobne odnošaje uredjivati prema objektivnom privatnom prari 
ako se razumiju u ovo i ako osim toga imaju toliko etičkoga smisla, \. 
se kod sklapanja kompromisa ne daju voditi ničim drugim, nego pravo 
i čovječnošću. Institucija eksekutornih izprava te postupak iz istih pre: 


108 Vidi izvedbu toga u ,drugom dielu“. 
10% Vidi sliedeću primj. 111. i tekst k istoj. 
110 Jer je izliev postulata procesualne forme; vidi prediduće III. pogl. A, : 


111 Dugotrajnost, zamršenost i skupoća civilno-procesualne zaštite suri: 
poglavito sa judicijem; čini se dakle logičkim, da se judicij obidje pa s": 
zaštitna djelatnost svede na ovrhu t. j. da se poprimi proces iz eksekutor. 
izprava. U čim se većoj mjeri poprimi, tim obćenitija bi postala pospiešno< 
jednostavnost i jeftinoća postupka. Historija modernih civilno-procesnalni 
zakonodavstva medjutim pokazuje, da se uredba (i postupnik iz) eksekutorni 
izprava ne razprostire, već nasuprot sužuje. Francezki je gradj. parbeni p: 
stupnik u tom pogledu bio vrlo smion, ali već hanoveranski zastaje i dapa“ 
korak natrag čini; na tom natražnjačkom putu sliede ga i drugi novi prv 
cesi. Vidi o njima u nazočnom poglavlju pod €). 
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postavljaju dakle ne mali stupanj pravne sviesti i pravnoga čuvstvovanja 
u cielokupnom pučanstvu, a od toga smo mi dosta daleko. U takim okol- 
nostima eksekutorne izprave jedva da budu što drugo, van pravna forma 
za protupravne čine. Lihvarenje i ostale nedozvoljene transakcije uvući će 
se pod plaštem eksekutornih izprava nespriečeno u privatno-pravni život 
a same te izprave izvrći će se u udobno sredstvo za bezdušnu eksploata- 
ciju tudje neprilike. Onaj interesent, koji se pri sklapanju kompromisa 
nalazi na sigurnoj podlozi, ne će se u svojim, pa ma kako protupravnim 
ili nepoštenim pohotama morati sustezati, jer znade, da nema sudca, koji 
bi mu mogao pomrsiti račune i znade, da onaj državni organ, koji inače 
sudac jest, za njega samo kao pokorni eksekutor dolazi u obzir. Tome se 
neda doskočiti, ako se sastavljanje eksekutornih izprava mogućim učini 
jedino uz intervenciju sudca, javnoga bilježnika itd., jer ovi su pri tom 
puke potvrdbene osobe (,Urkundspersonen“). Istina doduše, da bi se na- 
knadnim izpitivanjem ovršnih osnova, dakle nekom vrsti separatuma, pro- 
vesti dala i djelotvorna sudačka kontrola, ali to bi značilo niekanje samoga 
principa pacti executionis te sa znanstvenoga i praktičkoga gledišta bilo 
gotova igrarija bez ikake ozbiljnosti. U koliko bi se dakle eksekutorne 
izprave i na njima osnovani postupak činile neizbježivima, učinit će do- 
maci reformator dobro, ako ih ne pripusti u sustav iuris communis, van 
kao ius speciale za privatno-pravne subjekte, kod kojih se s temeljem dade 
predpostavljati pravnoga i etičkoga smisla. + 

Prema tome bi hrvatski reformator mogao imati obilne prilike, da 
se okoristi sredstvima izvjestne sumarnosti a glavni razlog, koji bi ogra- 
ničio preuzimanje, jest okolnost, što i vriedeći civilno-procesualni sustav 
podosta pripušta postupanje po ovom ili onom izvjestno-sumarnom procesu. 
Prava mjera dade se ustanoviti naravno samo obzirom na konkretnu osnovu 
reforme.!'!? Medjutim se već iz dosada razloženoga razabire, da ni izvjestna 


118 Dakako, da se naši izvjestno-sumarni procesi u koječemu razilaze 
(po konstrukciji i po nazivlju) od obće-pravnih, ali se zato i redoviti nam 
postupnik razilazi od ordo solennis obćega prava. To se analogno može u 
ostalom kazati i o odnošaju našega izvjestno-sumarnoga postupanja naprema 
obće-pravnoj izvjestnoj sumarnosti. Zato ipak — pravosudno-politički — ti naši 
sumarni postupnici vrše onu zadaću u sustavu domaćega nam procesa, koju 
vršiše svojevremeno izvjestne sumarnosti u obćem njemačkom civilnom procesu. 
Razlika nije u odnošaju izvjestne sumarnosti naprema redovitom procesu, 
van u oba članka toga odnošaja t. j. u izvjestno-sumarnom i redovitom 
našem postupku. Biti će u ,drugom dielu“ mjesto, da se potanje iztaknu, 
u koliko to bude potrebno za utvrdjenje reformatornih misli, što ih tamo 
stavljam. Daleko bi vodilo, da se upuštam ovdje u podrobnije razmatranje 
bistorijskoga razvoja svakoga pojedinoga procesualnoga tipa, jer se prema 
zasnutku nazočnoga iztraživanja na historikum obazirem toliko, koliko je 
nuždan za svrhe ove radnje. U ostalom bit će u ,drugom dielu“ dosta pri- 
like za detail. 

ll 
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sumarnost ne može služiti izhodištem korjenite reforme, kake trebamo.!!: 
Nastaje dakle potreba, da se ogledamo i u drugom historijskom izhodištu 
reforme t. j. u postupniku franeezkom.!!+4 

C) 1.!!5 Francezki redoviti postupak!!# započimlje pismenom. od- 
vjetnički (avouć) signiranom tužbom (ajournement), koja pod inakom ni- 
štetnosti mora sadržavati neke (,unutarnje“) sastavine te biti obložena 
dokazom, da je bezuspješnim ostao pokušaj naravnaunja pred pomirbenin 
sudcem.!'!“ Uručuje se huissieru,!!" koji ju dostavlja tuženiku,!!* na šm 
ovaj ima — za pravilo — u osmodnevnom roku comparaitre (postavit 
si avoue-a).!!" Tužitelj(ski avoue) po tom dade parnicu staviti na , popis“ 
(mise au role)!?% a tuženik (t. j. avou6) može za daljnjih 15 dana, da 
mu saobći ,obranu“ (defenses),!'*! na što je tužitelju (avoue-u) slobodni: 
uzvratiti kroz osam dana ,odgovorom“ (reponse).!'?? Izmiena daljnih par: 





113 Vidi prediduće III. poglavlje, A., 1. 

114 Vidi u nazočnom poglavlju A., 2. 

115 Francezke kao i sliedeće postupnike, dotično reformatorne osnove 
prikazujem u glavnim potezima te sam posvuda nastojao, da iztaknem pra- 
vilo; na iznimke sam se dakako mogao manje obazirati, ali ipak prilikom : 
na njih upozorio, koliko se je dalo; rečenice ,načelno“, ,u pravilu“ itd. 
upravo se zato često opetuju. Kraj svega toga o kakoj izerpivosti prikaza 
nema govora, niti ga biti može u tiesnom okviru nazočnoga iztraživanja, ali 
u drugu ruku moram iztaknuti, da će štošta, čega nisam spomenuo odmat, 
kod kritičkoga pretresa pojedinih postupnika i osnova biti spomenuto il: 
možda jasnijim postati. Konačno za upodpunjenje mogu služiti i detailns 
komparativna izvadjanja u ,drugom dielu“. U ostalom citati iz zakonika u 
primjetbama doprinašaju takodjer podpunosti, jer izdanja, kojima se služim 
(vidi glede franc. ppa. prediduću primj. 73. pri koncu), kod pojedinih pro- 
pisa upućuju i na savezna mjesta. 

liša_Cf. Seligman, str. 75.—96. (,Sources historiques dn code d: 
procćđure“). Bonfils, str. 162. sqq. Garsonnet, II. sv., str. 68.—82 
Feuerbach, II. svezak (vidi pogl. III., primj. 51.) Mittermaier, Da: 
franzisische bilrg. Verfahren, seine Gebrechen und die mčglicben Verbesser. 
ungen etc., (u Archivu od god. 1857.) str. 428—446. Hahn, Die gesammt 
Materialien, II. sv., 1. dio, str. 122. sqq. Rintelen, str. 26. sqq. -— (i 
tiram ,pr. civ.“ (code de procedure civile). 

119. Cf. č). čl. 61., 65. i 48. pr. civ. 

17 Cf. či. čl. 68., 61., t. 2. pr. civ. 

118 Vidi prediduću primj. 117. 

119% Cf. čl. čl. 72., 75. pr. civ. u savezu; glede bref dećlai cf 
čl. čl. 72., 76. pr. civ. u savezu. 

180 Cf. dćeret od 30. ožujka 1808., čl. 55.; skrajnje vrieme 2: 
mise au rdle jest dan pred audience; kod sudova sa više komora jest ts 
procedura nešto obsežnija. Cf. Bonfils, str. 221. — Detailni propisi + 
stavljanju parnica na audience sadržani su u (netom citiranom) dećcret oi 
30. ožujka 1808. 

181 Cf. čl. 77. pr. civ. 

133 Cf. č). 78. pr. civ. 
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benih pismena nije zabranjena, ali se ne honorira.!?*5 Kada zgotove, sliedi 


drugoga na javnu sjednicu (audience).!**# Dodje li red na njihovu stvar, 
pročita svaki od avouć-a svoje conelusions!25 a pretresanje istih (plaiđoiries) 
te u obce meritorna razprava (debats) odredjuje se za drugu, odnosno posebnu 
sjednicu.!#* Na ovoj se stranke mogu zastupati, dotično plaidirati same ili po 
odvjetniku (avocat).!?7 1?7a Ako je sud iz predvedenoga materijala dovoljno 
ubaviešten, naročito ako ne treba napose provadjati dokaza, može odmah da 
sudi.!#% Nije li to moguće iz spomenutoga razloga, ili jer je stvar zamr- 
šena ili se preporučuje proučavanje spisa, savjetovanje o presudi, priredji- 
vanje njezine redakcije itd., može se proglas osude odgoditi za koju od 
sliedećih sjednica.!?*% (Delibćrć simple.) Ako se dćbats na dugo raztegnu 
ili valja izpitivati izprave mnogobrojne ili osobito važne, može sud povjeriti 
(eommetre, designer) kojemu od svojih članova, da u jednoj od sliedećih 
sjednica tajno izviesti vrbu status litis et controversiae (delibere sur rap- 


128 Cf. čl. 81. pr. civ. Ima u ostalom i drugih kautela, koje bi morale 
služiti kao sredstvo, da se preprieči rastenje spisovnika u predpostupku. 
Cf. čl. 104. pr. civ. i čl. 72. tarif des frais et dćpens. 

184 Of. čl. 80. pr. civ.; ef. i čl. 82. pr. civ. 

1244. Ako ima u parnici ,chose communicable“ (navadja ih či. 83. pr. 
civ.), imade avouć bar 3 dana prije sjednice za plaidoiries saobćiti ih držav- 
nomu odvjetničtvu (,minist&re public“); kod instruction par ćerit saobćuje ih 
juge-rapporteur. Cf, čl. čl. 83.—87. dekreta od 30. ožujka 1808. 

188 Cf. čl. 69. dekreta od 30. ožujka 1808. ; ef. i čl. 70., 71. 
ibid. — O značenju i domašaju pojma conclusions (,qu'on appelle aussi 
qualit6s“) cf. naročito Garsonnet, II. sv., str. 281. sqq. Bonfils, str. 
221. sqq. Iza kako se stave conclusions, dolazi parnica ,en 6tat“ (ef. čl. 
343. pr. civ.) t. j. stvar je postala kontradiktornom pa nema dakle više 
govora, da bi se sudila par defaut. 

126 Cf. čl. 66. dekreta od 30. ožujka 1808. — Sud (predsjednik) 
suvereno ravna razpravom te može po uvidjavnosti da ju presieče, dotično 
da uzkrati daljnje plaidiranje, ,quand il trouve qu'une cause est suffisamment 
čelaircie“. Cf. čl. 34. dekreta od 30. ožujka 1808. 

187. Cf. čl. čl. 85., 86. pr. civ. i čl. 105. dekreta od 30. ožujka 
1808.; plaidiranje je monopol avocat-a; iznimice imaju to pravo i drugi. 
Cf. Garsonnet, II. sv., str. 291. sqq. 

127 Audience je javna (ef. čl. 87. pr. civ.) a razprava ustmena (cf. 
Garsonnet, II. sv., str. 85. Bonfils, str. 223.) O ravnanju razprave 
vidi prediduću primj. 126. Iza kako je govorio državni odvjetnik, stranka 
(zastupnik) ne dobiva više rieči (cf. čl. 87. dekr. od 30. ožujka 1808.) 

138 Cf. čl. 116. pr. civ. 

18% Cf£. čl. 116. pr. civ. Delibćr6 simple nazivlje teorija u ostalom i 
slučaj, kada se odmah iza plaidoierija sudi, ali sud se radi stvaranja osude 
povuče dans la chambre du conseil. Cf. o tom Garsonnet, II. sv., str. 293. 


sqq- Bonfils, str. 230. saa. 
# 
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port) pa tek poslie toga donaša osudu.!5% Ako je predmet parnice zamršen 
ili joj se razvoj neda pratiti bez velikih potežkoća, slobodno je sudu. da 
odredi pismenu instrukciju!š! (instruction par ecrit) t. j. povjeri jednon: 
od svojih članova (juge-rapporteur), da pribere od avouć-4 memoires t. | 
pismene plaidoiries, sačini na temelju istih pismeno izviešće, koje na sjed- 
nici čita, ne dajući ipak svoga mnienja. Pismena se instrukcija počim: 
time, što tužilac (t. j. njegov avouć) digne i protivniku dostaviti dad: 
osudu (signification), odredjujuću instruction par ćerit i nakon toga nu pet 
naestodnevnom roku podnaša svoju requete, obloženu popisom dokazala (et: 
de pieces). U daljnjem roku od 24 sata mora podnieti dokazala (produire! 
u sudbenu pisarnu (greffe) i o tom ubaviestiti tuženika (signifier sa pre 
duetion), koji sa svoje strane u 15-dnevnom roku podnaša i dostavlja repons. 
vladajući se u ostalom kao tužitelj. Potonjemu je slobodno, da kroz osam 
dana podnese još jednu requčte. Nakon toga ,marljivija“ stranka (avou-i 
zatraži u sudbenoga pisara (greffier), da tako izmienjene spise uruči :z 
slanomu sudcu-izvjestitelju, koji dalje postupa prema gore rečenome. lz: 
pročitanja njegova izviešća stranke (avocats) nemaju više rieči, ali im je 
prosto, da s mjesta predadu predsjedniku pismene opazke, ako im se ir 
vještaj pričini nepodpunim ili netočnim. Po tom sliedi osuda. Ne cil 
stranke da mienjaju instrukcionih memoire-a, pismeni se postupak dakako pe 
jednostavljuje. Ne podnese li naime tužitelj svoje requćte, odnosno ne , pri 
ducira“ li, red je na tuženiku a tužitelju ostaje još spomenuti osmodneri: 
rok za uzvratu; služio se potonjom ili ne, sudi se, pa ma i na temel:: 
jedinoga izvadjanja tuženikova. Analogno se postupa kod ogluhe tuženikov“. 

Ukaže li sa — pri ustmenoj ili pismenoj instrukciji — nužda. du 
se provadja dokaz, obavlja se u načelu izvan sjednice pred članom sudi 
u tu svrhu izaslanim (juge-commissaire); tako kod dokaza po sywjele 
cima12? (enqu6te), očevida na licu mjesta!*s (descente sur les lier). d+ 
kaza po vještacima!* (expertise), ogledbe izprava!25 (vćrification des err- 
tures), incidentnoga gradjanskoga krivotvorenja!3* (faux incident civil! 


180. Cf. 81. 93. a i čl. 111. pr. civ. Cf. Garsonnet, II. sv., str. 
294. sqq. o ususu sudova, koji mimo zakona odredjuju neku vrst delibere-: 
sur rapport. ,La mise en delibćr6 cl6t linstruction et interđit aux partiv 
de prendre de nouvelles conelusions, mais ..... le tribunal peut ordons:: 
la rćouverture des dčbats et le changement survenu dans sa composition "i 
la mort du rapporteur peut le forcer a remettre la cause en 6tat“. 

181 Cf. čl. čl. 95.— 112% pr. civ. 

182 Cf, čl. čl. 252.—294. pr. civ. 

1388 Of. čl. čl. 295.—801. pr. civ. 

184 Cf. čl. čl. 3803.—323. pr. civ. 

188 Of. čl. čl. 198.—213. pr. civ. 

186. Of. čl. čl. 214.—251. pr. civ. 
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artikuliranoga priznanja!" (interrogatoire sur faits et articles); jedino se 
kod prostoga priznanja!s* (comparution personnelle) i prisege!** dokaz 
provadja na sjednici, prem se comparution može preduzeti i u chambre 
du conseil. !40 

Presudjuje se s uvaženjem cielokupnoga instrukciono-dokaznoga gra- 
diva i to u načelu po slobodnom sudačkom uvjerenju.!*! Svaka osuda, 
dapače i interlokutorna, prekida daljnji tok postupka ;!4? želi li se nastaviti, 
ima stranka (avou6) upravo kao i s početka da parnicu stavi na ,popis“.!43 
Osuda se proglašuje ustmeno!*t* i ne slaže se sa pismenom redakcijom 
odnosno pismenim odpravkom!“5 u toliko, što ovaj sadrži i qualites!t“ 
t. j. imena avoue-a, imena, zanimanja i prebivališta stranaka, njihove 
conclusions i sumarni izvadak iz faktičke i jurističke fundacije. Qualites 
ne sastavlja sud, van avousć-i.!4? 


187 Cf. čl. čl. 824.—336. pr. civ. 

188 Cf. čl. 119. pr. civ. i k tome Garsonnet, II. sv., str. 435. 
Bonfila, str. 354. sqq. 

182 Cf. čl. 121. pr. civ. 

140 Garsonnet, II. sv., ibid. drži, da je moguća i pred juge- 
commissaire. 

141 Cf. Garsonnet, II. sv., str. 341. sqq., koji se nešto potanje bavi 
tim pitanjem, ali ga medjutim dosta različno posmatra, nego se to čini u 
civilno-procesualnoj teoriji njemačkoj, na koju je priučen i naš pravnički 
sviet. Stoga je preporučivo, pročitati komparativna izvadjanja u Leonhardt, 
Zur Reform, II. sv., str. 15.—871. Cf. i Boitard, I. sv., str. 468. — Dčćtail 
u ,drugom dielu“. 

142 Dessaisissement du juge“ jest po francezkom civilnom procesu sa- 
vršen. Hanoveranski Regierungsmotive (u Leonhardt, Justizgesetz- 
gebung, str. 5. sqq.), vele o tom: ,Von geringen Ausnahmefallen abgesehen, 
bčrt nach dem gedachten Gesetzbuche (sc. code de procedure civile) das Ge- 
richt auf, mit einem Rechtsstreite befasst zu sein, sobald es ein Urtheil er- 
lassen hat; der Urtheile kennt aber der franzčsische Prozess in gleicher 
Menge, als er incidents hat. Jedes Urtheil muss ausgenommen und der Gegen- 
partei zugestelit werden; hierauf kann der Rechtsstreit von neuem zur Rolle 
und zur miindlichen Verhandlung gelangen“. 

143 Vidi prediduću primj. 120. 

144. Cf. čl. 116. pr. civ. K tome Garsonnet, II. sv., str. 93. sqq. 
Bonfils, str. 226. U ostalom rieči ,prononcćs“ ne znači, da se osuda na 
pamet proglašuje, van se čita. Cf. Garsonnet, III. sv., str. 133. 

145 Pismena redakcija osude, kako se proglašuje (minute), razlikuje se 
od prostoga odpravka (expćdition) i od ovršnoga odpravka (grosse). Cf, čl. 
č1. 138.—142. pr. civ. 

146 Cf. Bonfils, str. 257. ,Minutes et qualitćs, rćunies en un seul 
acte, forment Vexpćdition*. — Misli se ovdje na ,qualitćs du jugement“, 
koje dakle imaju ponešto drugo značenje, nego qualitćs u obće. Vidi o po- 
tonjima prediduću primj. 125. 

147. Cf. čl. 142. pr. civ. 
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Kontumacijaltš je dozvoljiva proti stranci (sunonyma: defaut eontre 
partie, — faute de comparaitre, — faute de constitution d'avoue) ili proti 
avouć-u (synonima: defaut contre avoue —, faute de conclure —, faute 
de comparution d'avoue); proti tužitelju moguća je samo potonja vrst kon- 
tumacije, budući je u tužbi (demande) morao kao bitnu sastavinu da ns- 
vede svoga avoue-a, nasuprot tuženik (d&fendeur) može da ne postavi 
avou6-a. U tom se potonjem slučaju na zahtjev prisutnoga tužiteljskogi 
avouć-a tuženik naprosto osudi s ogluhe; ako li si je pak postavi: 
avouć-a, ali ovaj nije u svoje vrieme te na propisani način stavio con- 
clusions, biti će na zahtjev prisutnoga tužiteljskoga avoue-a kontumaciran 


samo, ako se conclusions potonjega ukažu osnovanima. Ne stavi li — u 
slučaju prisutnosti tuženičkoga avouće-a — tužiteljski avouć kako valu: 


svojih conclusions, dotično ne dodje li na sjednicu, može se tužitelj prem: 
zahtjevu prisutnoga tuženika odbiti sa tužbom (renvoyer de la demande: 
ili sa meritornim zahtjevom. 

Pravnih liekova imade redovitih: priživ (appel), i opozicija (oppe- 
sition), te izvanrednih: opozicija trećih (tierce opposition) i pritužba prvi 
sudcu (prise a partie), gradjanska molba (regučte civile) te ništovni utoE 
(reconrs en ecassation).!t? — Priziv je dozvoljiv u dvomjesečnom rok: 
proti (kontradiktornim ili kontumacijalnim!"%) osudama prve molbe.!!' 
ako vriednost parbenoga predmeta dosiže stanoviti iznos;!5* jest đevolu- 


5 ,Defaut“. Cf. čl. čl. 149.— 154. pr. civ. K tome Garsonnet, 
V. sv., str. 338.— 388. Bonfils, str. 264.—273. Boitard, 1. sv., str. 
853.—368. Camuzet, str. 155.—162. 

14% Francuski procesualiste imaju dosta široko shvaćanje o pojmu prav- 
noga lieka (voie de recours), jer vrstaju amo i sredstva napadaja proti sudtu, 
kao god što dozvoljuju voie de recours i takim osobama, koje stoje izvan 
parnice. S toga nije čudo, kada nabrajaju ništa manje, van šest pravnih 
liekova: appel, opposition, requćte civile, pourvoi en cassation, tierce oppo- 
sition i prise a partie. Cf. Boitard, II. sv., str. 43. Bonfils, str. 45v. 
Camuzet, str. 273. Garsonnet, V. sv., str. 3., jedino glede prise 4 
partie dozvoljuje u sv. IV., str. 510 sqaq. i potanje izvadja ,caractčre.... 
mixte, puisqu'on la dirige A la fois contre le juge et contre le jugement en 
poursuivant du mčme coup la condamnation du premier et la reformation du 
second“; o tierce opposition ipak veli — V. 8sv., str. 745. ,C'est une vvri- 
table voie de recours“. Vidi sliedeću primj. 169. 

150 Proti kontumacijalnim presudama, u koliko se mogu napadati opo- 
zicijom, dozvoljiv je appel tek iza kako proteče rok za opposition. Cf. cl. 
455. pr. civ. Garsonnet, V. sv., str. 492., primj. 1, gdje spominje još 
dva analogna slučaja. 

181 Cf. Boitard, II. sv., str. 46. sqq., gdje se i o iznimkama goveri. 
Bonfils, str. 453. Garsonnet, V. sv., str. 10. Camuzet, str. 279. C:. 
i čl. čl. 453., 454. pr. civ. i novele k istima (Tripier-Monnier. 
Proti jugement prčparatoire dozvoljiv je samo. spojeni appel; cf. čl. 451. 
pr. civ. 

158 T, j. ako nadilazi 1500, odnosno 60 fran. Cf. zak. od ]i. 
travnja 1831., čl, 14. Garsonnet, V. sv., str. 79. 800. 
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tivan!55 | načelno suspenzivan pogledom na ovrhu, ali nesuspenzivan pogledom 
na rok apelacioni ;!% 1?* prizivno je sudište cour d'appel!?“ a postupak u 
glavnom kao pred prvom molbom (t. j. predpostupak, razprava).!5" — Opo- 
zicija je pravni liek proti kontumacijalnim osudama,!?? kadkada izključen ;15% 
podnaša se u roku od osam dana, odnosno dok ne počme ovrha;!*% nema 
devolutivnoga efekta nikada,!*! jest u pravilu suspenzivna quoad execu- 
tionem!** te daje u obce _ kontumaciranome pravo, da se brani, kao da 
nije ni bilo ogluhe. Ako je meritorno parbeno stanovište oponentovo osno- 
vano, može sud oponiranu presudu nakon ponovo provedenoga postupka 
natrag povuci;'** bude li oponent u tom ponovnom postupku kontuma- 
ciran, nema daljnije opozicije.!** — Tierce opposition i prise a partie nisu 
pravni ljekovi u užem smislu. jer ona prva stoji na razpoloženju trećima, 
izvan parnice nalazećim se osobama, u svrhu napadanja osuda, koje im 


153 Cf. Garsonnet, V. sv., str. 203. sqq. Boitard, II. sv., str, 


104. Bonfilas, str. 477. sqa. 
14 T. j. podnos appela obustavlja (izključuje) ovrhu, ali ako i dok 


se ne podnese, može se voditi eksekucija i unutar apelacionoga roka (2 mje- 


seca), Cf. Garsonnet, V. sv., str. 206. suq., Bonfils, str. 478. sqq. 


Boitard, II. sv., str. 104. sqq., od str. 105. sqq. iznimke. 

18 Osim devolucije i suspenzivnosti navadja se (Bonfils, str. 487. 
sqq.). po koji put kao jedan od efekata (effet accegoire) i ,6&vocation“, koju 
Bonfils, ibid. karakterizuje: ,..... le jugement, interloeutoire ou defi- 
nitif sur un incident, est-il infirmć, le tribunal supćrieur peut ćvoquer le 
fond du procčs, retenir la cause entičre et statuer sur le litige. Cf. Gar- 
sonnet, V. sv., str. 311. sqq. Boitard, HI. sv, str. 129. sqq. Cf. čl. 
473. pr. eiv. 

156. Cf. Zak. od 27. ventose, god. VIIL, čl. 22. 

187. Cf. Bonfils, str. 481. ,En principe toutes les rčgles de procć- 
dure suivies devant les tribunaux civils d'arrondissement doivent ćtre obser- 
vćes devant les juges d'appel, sanf quelques legčres dćrogations“. Cf. čl. 
470. pr. civ., koji izriče isto. Cf. o razlikostima. čl. 461. spq. pr. civ. 
— Propisi civil. procesa o appelu jesu vrlo manjkavi, radi čega mnogo toga 
imađjaše da popuni doktrina i judikatura (Bonfils, str. 451.) S toga sam 
se za utvrdjenje ne jednoga navoda u tekstu morao pozivati umjesto na 
pravne norme na jurisprudenciju. Glede judikature, koja je bogata na kon- 
troverzama, cf. Jean Sirey (continuć par P. Gilbert), Code de procćdure 
civile, III. izd., str. 459— 558. 

1588 Cf. č1. čl. 155., 157—165., 548. pr. civ. 

18% Cf. Bonfils, str. 275., koji nabraja točno sve slučajeve. 

160. Cf. č1. čl. 157—159., pr. civ.; 247. code civ. i zak. od 18. 
travnja 1886. 

181 Cf. Garsonnet, V. av., str. 477. sqq. Bonfils, str. 278. sqq. 
Boitard, 1. sv., str. 375. 

183 Cf. čl. čl. 159., 161. pr. civ. 


1688 Cf. Bonfils, str. 278. sqq. Garsonnet, V. sv., str. 476. sud. 


164 Cf. č). 165. pr. civ. 
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prejudiciraju, druga pak jest način, da se napadaju sudci, koji su prilikon; 
parbenja povriedili disciplinarne, kaznene itd. propise.!* — Requšte civil 
je nedovolutivni!“* i nesuspenzivni!*" pravni liek proti (kontradiktornim :! 
oglušnim) presudama zadnje molbe (sa iznimkom kasacione).!** Pripustiri 
je u roku od dva mjeseca:!*% radi bitnih ništetnosti, ako se je sudilo ultu 
petita, ili o pojedinim točkama nije sudilo, ili sudilo protuslovno, ili n: 
temelju krivotvorenih izprava, ili protivničke prevare, ili ako se poslie osude 
pronadje odlučno važnih izprava, što jih je pridržao bio protivnik itd..!"" 
nu samo u predpostavi, ako implorant položi svotu od 450 franaka i de 
prinese mnienje trojice avocats, da je requćte osnovana.!7! Postupak + 
ograničuje na iudicium rescindensl"* a samo u slučaju, kada je reuuet 
osnovana na protuslovlju u osudi (contrarićte), izriče sud i o rescisoriju. 1“: 
— Kasacioni je utok!" dozvoljiv u dvomjesečnom roku!"5 proti onim 
definitivnim presudama, što se izriču in ultima instantia:!7" osnovi ni- 
padaja!77 jesu nenadležnost ili prekoračenje granica sudačke vlasti (erees 
de pouvoir), povreda zakona, bitne ništetnosti te protuslovlje izmedju 
osuda raznih sudišta itd. Rekurent mora položiti 150 (75 franaka)!" 
Pravni taj liek načelno ne obustavlja ovrhe!7? a u pogledu devolucije! 
vrhovno sudište nemože ništa drugo, van utok zabaciti ili napadnuto ri 


1% Vidi prediduću primj. 149. U ,drugom dielu“ će ipak biti prilike. 
da se obazrem na obe te uredbe franc. ppa. 

16% Cf. čl. čl. 490., 491. pr. civ. 

107. Cf. čl. 497. pr. civ. 

188 Cf. čl. 480. pr. civ. 

10% Of. č1. čl. 483., 485., 486. pr. civ. sa modifikacijama za kon: 
od 3. svibnja 1862. (Tripier-Monnier). 

170 Cf. čl. čl. 480., 481. pr. civ., gdje su taxative navedeni razloz: 
napadaja. 

M1OCf. ČI ČI. 494., 495. pr. civ. 

173 Cf. čl. 501., al. 1. pr. civ. Postupak je analogan judiciju prvo 
molbenom u opće (predpostupak — audience), i ako ponešto jednostavnij:: 
cf. čl. čl. 496., 499. pr. civ. 

178 Cf. čl. 501., al. 2., pr. civ. 

174 Procedure civile samo jednoč (čl. 504.) i to mimogredee spominje 
»Cassation“. O razlikosti toga pravnoga lieka od requćte civile te o njihovo: 
koliziji, ef. Garsonnet, V. sv., str. 519., str. 601. 

175 Cf. čl. 1. zak. od 3. svibnja 1862.; o iznimkama ef. Bon 
fils, str. 513. sqq. kao ij na str. 512., 513. ibid. rok, unutar koga se ne 
može podnieti. 

1:8 Cf. Bonfils, str. 509.; dakle ne proti jugements d'avant dire 
(faire) droit; cf. ipak Garsonnet, V. sv., str. 535. sqq. 

177. Cf. Bonfils, str. 510. sqq. Garsonnet, V. sv., str. 531—341. 

178 Prema tome, dali je napadnuta presuda kontradiktorna ili kon- 
tumacijalna. Cf. Bonfils, str. 516., gdje i iznimke. 

17% Cf, Bonfils, str. 517. sqq., gdje i iznimke. 

1%. Cf. Bonfils, str. 516. sqq., str. 526. sqq. 
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šenje ukinuti, uputiv stvar u potonjem slučaju nadležnome sudištu. Po- 
stupak!'#! se — za pravilo — razpada na dvoje. Jedan viećnik izviesti o 
utoku pred molbenom komorom (chambre des requetes), na što rekurentov 
avocat dobije rieč a po tom se.rešava. Bude li utok zabačen, kraj je po- 
stupku. U protivnom slučaju dolazi pred gradjansku komoru (chambre 
civile), gdje se ponovo izvještuje te nakon plaidiranja obostranih avocats 
rešava. Glasi li rešitba na poništenje rekurirane presude, stvar se uputi 
na drugo sudište istoga reda pa ako i ovo sudi, kao njegov predšastnik a 
utok se s nova podnese, rešava kasacijono sudište u spojenim komorama 
(chambres reunies). Glasi li i ovaj put rešitba na poništenje, niže je su- 
dište vezano na tumačenje kasaciono. 

Ovrba je dozvoljiva na temelju presuda i ovršivih izprava (actes, titres 
authentiques et executoires)!?* te spada načelno u djelokrug huissiera.!$? 
Ovrha se ni ne dozvoljuje po sudu, van se u sudbenoj pisarni (greffe) 
izište ovršivi odpravak osude (grosse).!?* Provedbu povjerava stranka ne- 
posredno huissieru, koji ju obavlja samostalno te uz ovlast, da si u vla- 
stitom djelokrugu izhodi pomoć javne sile te u obće svega, što je nuždno 
za uspješnu provedbu.!5% Dodje li tečajem ovrhe do prepora (contestations), 
rešava o njima sud presudni.!?* U pravilu izmedju proglasa osude i ovrhe 
ima proteći osam dana; iznimice (kod ovršivih izprava svagda) t.j. kada 
se osudi podieli provizorna ovršivost, nije to nuždno.!?7 


181 Cf. Bonfils, str. 518. sqd. Garsonnet, V. sv., str. 663—708. 

182 Ovršive izprave“ francezkoga gradjanskoga prava vrlo su pro- 
strano zamišljene te naročito ne traže za ovršivost pactum executionis (kao 
n. pr. po hanoveranskom ili njemačkom gppu.: vidi o istima u nazočnom 
pogl. pod C) i D); osnivaju se u čl. 1134. code civil, koji glasi: ,Les 
conventions legalement formćes tiennent lieu de loi A ceux qui les ont faites“. 
K tome kao i u opće o titula executionis ef. Boitard, II. sv., str. 246. sqq. 

183 CF. Garsonnet, III. sv., str. 445. ,..... les huissiors ont seuls 
qualite pour procćder a I'ćxecution foreće“. Bonfils, str. 49. 

iš4 Qvršivi odpravak sadrži kao taki ovršnu formulu (intitulć), o kojoj 
ef. dekret od 2. rujna 1871. (Tripier-Monnier) od čl. 545. pr. 
civ.; intituje stavlja kod actes notar. 

1828. Cf. čI. 556. pr. civ. i k tome Boitard, II. sv., str. 268 suq. 
Garsonnet, III. sv., str. 445. sqq. 

188. Cf. čl. 472. pr. civ. K tome Boitard, II. sv., str. 127. sqq. 
Garsonnet, V. sv., str. 324. sqq. te I. sv., str. 654. 

187. Nu samo, ako je proti osudi moguć appel. Ako je osuda posliedila 
u zadnjoj molbi, ovršiva je 24 sata poslie signification; kontumacijalne se 
osude načelno ne mogu ovršiti prije no proteče osam dana iza significacije. 
(f. CI. 155. pr. civ. Garsonnet, V. sv., str. 390. sqq. — Provizorna 
"vrha po svojoj naravi ukida suspenzivni efekt appela (cf. čl. 457. pr. ci v.) 
pa se može dakle provesti odmah iza signifivation; ako Ji se medjutim nak- 
nadno obezkriepi osuda, poništuju se i do tada preduzeti eksekucionalni čini. 
'f. Garsonnet, V.sv., str. 212. — ,Provizorija“ (,demandes provisoires“) 
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Redoviti postupak u načelu ne dozvoljuje, da se quaestiones incident 
(incidents)!** ujedno razpravljaju i riešavaju sa glavnom stvari: preb 
tome, kako se koja nabaci, uzrokuje i zasebni postupak (procedure  1wi 
dente), koji je zasnovan poput onoga o meritu. U koje je stranke i: 


Cijativa, ima njezin avou& pismenom molbom (requete), koju uručuje pr- | 


tivničkom odvjetniku, da pitanje iznese pred sud. Protivnik može na i! 


način da odgovori, zatim sliedi avenir, uslied čega inciđens dolazi u | 


sjednicu, gdje se stavljaju conclusions, plaidira, riešava itd.!*? 
U sustavu franceskoga civilnoga procesa imade i sumarnoga posti+ 
panja ;!?% amo spadaju ,sumarni postupak“ (procedure sommaire), p+ 


(cf. o njima Garsonnet, II. sv., str. 666.) sude se po procćdure sommaire: 
cf. čl. 404. pr. civ.; zakon ne opredieljuje, šta je provizorij t. j. prepusti 
to sudcu. Uslied toga uporabiv je prema potrebi preko (prije) cieloga py 
štupka. Cf. i Boitard, I. sv., str. 314. sad. 

138 Ovdje se misli samo na incidents, ne na demanđes incidentes. (' 
o toj razlici Garsonnet, I. sv., str. 599. sqq., II. sv., str. 347. Bo: 
tard, I. sv., str. 584. sqq., II. sv,, str. 113. sqq. Cf. o pojmu incidenta ' 
Bonfils, str. 280. Opseg incidenta po francezkom postupniku izvanredne 


je širok te shvaćen, reć bi: mehanički (cf. Garsonnet, II. sv., ibid. ,tou: > 
les ćvenements qui viennent interrompre la marche r&guličre d'une instante“. 


usljed čega ni izmedju pojedinih pojmovnih elemenata nema nutarnje suri- 
losti. Tako n. pr. Garsonnet, ibid., vrsta šest skupina incidencija a medj. 
njima tako različne predmete, kao što su pitanja o nadležnosti, o stanoviti. 
ništetnostima postupka i dokaze! Vidi i sliedeću primj. 316. 

18% Može se kazati, da svaki incident imade svoj postupak pak bi pre 
daleko vodilo, kada bi se prikazivao svaki za so. Gore u tekstu iztaknuta j» 
zajednička njihova karakteristika, a glede specijalnoga spoznavanja upućujen 
na Garsonnet, II. sv., ib. 347— 724. Bonfila, str. 279—411. Boi 
tard, I. sv., str. 392. sqq., str. 469—584. 


10 Code de procćdure civile sadrži u knjizi II., naslovu XXIV. us: 
nove o matičres sommaires, dočim druge neke vrsti postupanja, u kojima j: 
sadržan isti princip te koje se samo po izvedbi razlikuju, označuje svak 
napose. Tako se isto i u nauci opaža pomanjkanje jedinstvenoga shvaćan': 
sumarnosti; Bonfils, str. 412. (br. 897.) ipak uvidja, da procedure son- 


maire tvori naprema procedure ordinaire oprečni tip, koji vriedi za neke pr+ 


cedure ,plus simples“, medju koje vrsta procćdure sommaire u užem smidi. 











rćfćrć-postupak, postupak pred trgovačkim, pomirbenim, obrtnim, odnosn: : 
ribarskim sudovima. -— Legislativna ideja svih tih sumarnosti jest prikračenje. | 


pojeftinjenje i pospiešenje sudovanja kod stvarih jednostavnih, manje zamašnit 
i silnih a način, kojim se ostvaruje, jest analogan onome, koji je na drugon« 
mjestu prikazan kao neizvjestna sumarnost njemačkoga  postupnika, dsk: 
pojednostavljen redoviti postupak, radi čega je dovoljno, ako se za pjihboi 
karakterizaciju u sliedećem iztaknu razlikosti i odstupi od ordo solennis. Zat 
ipak historijski nisu identične neizvjestna sumarnost i sumarnost francezko:: 
postupnika. O poviestnom razvoju francezke proc. somm. cf. Garsonnt! 
H. sv., str. 725. sqg. Boitard, I. sv., str. 670. 
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stupak pred trgovačkim sudovima (procedure devant les tribunaux de 
commerce), postupak pred pomirbenim sudcem (procedure en justice de 
paix) te postupak obrtno-, odnosno ribarsko-sudbeni (procedure devant 
les conseils de prud'homnies); konačno retere-postupak. 

Po ,sumarnom postupku“!*! riešavajn se matieres sommaires t. j. 
kojima je predmetom čisto osobno potraživanje bez obzira na iznos, ako 
še osniva na neosporivom naslovu: nadalje potraživanja o pokretnostima, 
ako ne nadilaze svote od 1500 fran. glavnice te o nekretnostima, ako ne 
nadilaze 60 fran. prihoda; potraživanja, koja u obće iziskuju pospiešnosti 
i konačno prizivi proti osudama mirovnih sudaca. Tehnički se ,sumarni 
postupak“ ponajviše razlikuje od redovitoga u tom, što ne poznaje pisme- 
noga predpostupka, osim tužbe (demande), koja je i ovdje pismena, ure- 
ljena kao u redovitom postupku te bitno nuždna. Tuženik ima da postavi 
svoga avoue-a u osmodnevnom roku. Nema prema tome niti avenir. Stvar 
se inače pretresa i rešava kao u redovitom postupku. Dokaz se svjedo- 
čanski provadja na sjednici. Pojedine questiones incidentes jednostavnije 
Se iZvadjaju, nego u redovitom postupku. Troškovi su postupka manji, 
budući naročito avou6-i mogu računati samo nagradu radi izhodjenja 
presude, nemajući prava na honoriranje svakoga pojedinoga svoga čina. — 
Usobitosti se postupka pred trgovačkim sudovima!?? tumače time, što su 
trgovačke stvari u pravilu bitne i jednostavne, kojih presudjivanje ne traži 
toliko pravoznanstva, koliko trgovačko-poslovnoga razumievanja. Stoga je i 
ustroj trgovačkih sudova prema tome t. j. sudci nisu pravnici-strukov- 
ujaci, van trgovci-strukovnjaci. Postupak pred njima nije vezan na po- 
mirbu; tužba je pismena, avoue-ove signature ne treba te u obće ne 
postoji prisilno odvjetničko (avoue) zastupstvo. Svi su rokovi osjetljivo 
skraćeni, naročito upustni rok iznosi najviše jedan dan a može se po 
potrebi odrediti razprava na isti dan (tf. j. koga se podnese tužba), da- 
pače na isti sat. Instrukcija je, sravni li se sa redovitom i dapače ,su- 
marnom“, vrlo pojednostavljena. -— Tužilac ne stavlja conclusions na 
audience, tuženik to čini ustmeno ili pismeno — po volji. Plaidoiries su 
stegnute na neobhodno nuždno a riešava se, ako ikako moguće, odmah 
(bez odgode, delibćre-a itd.) Glede dokazivanja vriedi isto, što u ,sumarnom 
postupku“, s tom razlikom, da (medju trgovcima) i trgovačke knjige tvore 


1%1 Ogobitosti ,procćdure sommaire“ u užem smislu, dotično cieli tok 
njezin, opisuju i tumače Garsonnet, II. sv., str. 729. sqa. (Na str. 725. 
a kratko ju karakterizuje ovako: ,Ce qui distingue.... les formes excep- 
tionnelles de la procćdure sommaire . . . ., c'est qu'on emploie presque exelu- 
sivement..... les explications orales“). Boitard, I. sv., str. 675. sqq. 
Bonfils, str. 414. sqq. Cf. čl. čl. 404—413. pr. civ. 

192 Cf. č1. čl! 414— 442. pr. civ. K tome Garsonnet, III. sv. 
str. 44 — 90. Boitard, II. sv., str. 1—43. Bonfils,'str. 440—449. — 
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dokaz, da su svjedoci po sudcu pripustivi bez obzira na vriednost par!«+- 
noga predmeta, da je dovoljan jedan vještak. Svojstvenost je ovoga [< 
stupka, što sud radi pregledanja računa, trgovačkih knjiga itd. može im- 
novati jednoga do tri pomiritelja (arbitres), da nagode parbenike ili, ak 
to ne ide, da podnesu svoje mnienje. U koliko je trgovački sud u ohr- 
nadležan u stvarima incidentnima, postupa takodjer jednostavnije; incid#.- 
cije se sa glavnom stvari razpravljaju i riešavaju po mogućnosti ujedn«. 
Priziv je dozvoljiv, ako vriednost parbenoga predmeta nadilazi 1900 ira. 
Osude su načelno ovršive par provision: za incidencije ovršnoga postups. 
nenadležan je trgovački sud. 

Prije, nego tužitelj zapodjene parnicu po redovitom ili sumarnir 
postupku, imao je — u načelu — da pokuša nagodu, pomirbu (evu«: 
liation), pred mirovnim sudeem.!* Pomirba jest jedan ogranak sudbenost 
mirovnih sudova; osim toga su nadležni u parnicama mobilarnim. sx: 
vriednost parbenoga predmeta ne nadilazi 100, odnosno 200 fran.: u par: 
nicama izmedju gostioničara, putnika ete. radi stanarine, gubitka ili ošret 
robe, ako vriednost parbenoga predmeta ne nadilazi 100, odnosno 1500 fran . 
u parnicama uporabnim, radi oštete zemalja ili plodina po ljudima, živi- 
tinjama, u obće u parnicama posjedovnim, ete., u koliko pitanje o vlas- 
nosti etc. nije preporno; u parnicama izmedju gospodara te sluga i dje- 
lavaca; u parnicama radi plaće dojilja; u parnicama o verbalnim difami- 
cijama i injuriama, te o pismenima, u koliko nisu uvrede učinjene povr-- 
menim tiskopisom: u parnicama radi zlostavljanja itd. Postupak se ostr: 
razlikuje od prediducih franceskih time, što ne traži ni formalne tužbe 
što sudac aktivno učestvuje na ćeranju procesa. Inače se prilično podudara 
sa postupkom pred trgovačkim sudovima. Uslied toga je izvanredno jednu 
stavan. ,La comparution des parties, leurs explications eontradictoires. u: 
delibćre si la gravite de l'affaire le comporte: il n'en faut pas plus, : 
moins d'incident, pour conduire une affaire jusqu'au jugement“. Ni sre 
mena dakle o pismenom predpostupku. Kontumacija je pojednoličena. j«! 
nema defaut faute de comparaitre. U incidencijama je mirovni sudac nest. 
slobodniji, nego trgovački sud. Mjerilo vriednosti za dozvoljivost prizir. 
primjereno je svrhama mirovnoga sudovanja pa stoga različno od iwl 
postupnika. Kasacioni je utok dozvoljiv samo radi exc&s de pouvoir. 

Još jednostavnija vrst sumarnosti jest postupak pred conseils 
prud'hommes,!"* kako to donaša sa sobom ustroj tih sudišta i svrha uj- 
hova sudovanja. U nadležnost njihovu spadaju sporovi izmedju tvornicu. 


198 Cf. čl. 1.—47. pr. civ. Ktome Garsonnet, III.sv. str. 3.—4:- 
Boitard, I. sv., str. 683.—760. Bonfils, str. 423.—438. 

1% O ustrojstvu i historiji toga sudišta_ cf. Boitard, 1. 8v., Str. su 
sqa. Garsonnet, I. sv., str. 94.—101.; o samom postupku cf. ibid. 
III. sv., str. 39. sqq. Bonfils, str. 439. sqq. 
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te inih vlastnika radionica i radnika; nadilazi li vriednost parbenoga 
predmeta svotu od 200 fran., sude u prvoj molbi, inače bezprizivno. Imaju 
najprije pokušati nagodu; ne uspije li, suduju, radi čega se i razpadaju 
na dva.odsjeka: bureau particulier ou de conciliation i bureau general ou 
de jugement. Postupak je u samoj stvari onaj isti, koji i pred mirovnim 
sudeem, ali još više prikraćen 1 pojednostavljen. Stranke se imaju po 
mogućnosti osobno stavljati na sud; zastupstvo se oteštava. U koliko je 
priziv pripustiv, ide na trgovački sud. Presude su ovršine 24 sata po 
signifikaciji. Moć suda pogledom na dozvolu provizorija jest vrlo prostrana. 
U gradovima, gdje nema conseils de prud'hommes, postupa u dotičnim 
stvarima sudac mirovni, nu samo do 100 fran. bezprizivno. Priziv ide na 
tribunal d'arrondissement. 


Postupak pred conseils de prudhommes!** peeheurs nadilazi svojom 
prostotom sve druge; predmetom su mu razpre o ribarstvu izmedju ribara 
i ribarskih poduzetnika. Analogan je u glavnom postupku pred conseils 
de prudhommes fabricants, sjednice se drže nedjeljom u 2 sata po podne, 
razpravlja se u najstrožem smislu rieči neposredno i ustmeno, nema priziva 
ni kasacije; presuda je ovršiva smjesta — pod prietnjom zapliene ladje i 
mreža; ovrhu izvadja sud.!?$ 





1968. Vidi u predidućoj. primj. 21. alegovane, naročito Garsonnet, I. 
sv., str. 101. sqa. . 

15 Ref6r6-postupak zgodno karakterizuje Garsonnet, VII. sv., str. 
259., veleći: ,Elle (sc. juridiction) consiste dans le droit qu'ont les prćsi- 
dents des tribunaux de premičre instance de statuer seuls, et dans des con- 
ditions exceptionnellement simples et rapides, sur les questions contentieuses 
dont la solution ne souffre aucun retard, et qu'on appelle r6f6r6s parce que 
le demandeur vient faire au president le rapport ou expose de la difficult€ 
qui se prćsente et de la decision qu'il sollicite“. Izvanredno je dakle kod 
toga postupka, što sam predsjednik, dotično njegov zamjenik, bez sudjelo- 
vanja kolegija suduje. Načelna ustanova o pripustivosti r6f6r6-a sadržana je u 
č1. 806. pr. civ. (,Dans tous les cas d'urgence ete.“) a postupak (premda 
ne izerpivo) u čl. čl. 807.—811. pr. civ. Stranke se mogu sporazumno 
staviti bez assignation na audience, koja se drži naročito u take svrhe; nisu 
li sporazumne, tuženik se poziva (po huissieru) na audience des refćrćs u 
roku, koga odredi predsjednik po uvidjavnosti — pa ma na isti dan (t. j. 
kada se je tužitelj obratio na njega). Ako je velika pogibelj u odvlaci, može 
predsjednik odrediti sudđovanje — u svetac ili radni dan — u svom stanu, 
ali se u tom slučaju traži assignation po huissieru. Ako je konačno stvar 
sasvim osobito silna (ef. čl. čl. 787., 922. pr. civ.), asignacije ne treba, 
van predsjednik na osnovu huissierova, odnosno pomirbeno-sudbenoga zapis- 
nika-izviešća (iz koga proizlazi osobita prešnost), izdaje svoju ordonnance. 
Instrukcija se, ako je treba napose (avouć-ovo zastupstvo nije obvezatno), 
obavlja pred sudcem (predsjednikom) ustmeno i javno (ako se ne suduje u 
stanu itd.), a pripostiva su sva instrukcionalna sredstva, koja ne uzrokuju 
zapletaja, zatezanja itd. Ordonnance se izdaje javno (ako se ne sudi u stanu) 
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i ilauje o parbenim troškovima uredjeno je (reglement des depensi 
za sve te postupke u glavnom jednoliko ;!?7 glavna je razlika u tom, što 
se u redovitom procesu troškovi dosudjuju razlučno od presude i to ne po 
sudu, van jednom od njegovih članova: u sumarnim se postupničima 
obredjuju, odnosno dosudjuju u samoj osudi, koja ih dopitava. Uslied toga 
reglement des depens zahtieva u redovitom procesu zasebni postupik. 
počimljući time, što avouć pobjedivše stranke podnese na grefte popis 
troškova (6tat de frais), na što ga predsjednik odredi sudcu obredjivaču 
(juge taxateur). Kada ovaj svrši posao,!*š predade popis gretffieru, koji 
ga pridrži tako dugo, dok se ne sastave qualites, kojima se onda prikljuci. 
Želi li se ovrha obredjenoga iznosa, zatraži se odpravak osude u glavuoj 
stvari, koja ipak ima spomenuti i obredjeni etat. Medjutim stoji slohodno 
podlegavšemu, da proti obredbi ustane opozicijom (opposition), koja se 
zapodieva po njegovom avouć-u te uzrokuje cieli postumni postupak, i 
ako po propisima ,sumarnoga procesa“. Od izhoda ovoga ovisi onda i 
konačno uredjenje troškovnoga spora te nema u načelu daljnjih osobitosti. 

Osnovna je misao francezkoga redovitoga postupnika jasna: Prije. 
nego se uteku sudu, pokušale su stranke (bezuspješno) nagodu, faktičke | 
jurističke podloge parnice svestrano razbistrile. (Pomirba i pismeni pred- 
postupak). Sada su u stanju, da status causae et controversiae sudu pod- 
nesu jezgrovito i kratko; njihove conclusions i plaidoiries nisu retoričko- 
stilističke vježbe, van promozgani, na bezuvjetno potrebnu sadržinu stegnuti 
parbeni saobćaji; sve je predvidjeno, pripravljeno i razporedjeno; nema 
iznenadjenja, radi kojih bi se judicium raztezao.!?*% Čim je dakle res in 
ludicium deducta, može se bez zapreka razpraviti i riešiti. Ako prva 
imolba suduje uz take garancije, umanjuje se nužda mnogobrojnih instancija 
pa je dvomolbenost dovoljna, u koliko se ne izidje na kraj sa pravnim 
liekovima bez devolucije. Judicium je dakle usredotočen u audience, ovrha 


i može sudac odrediti neposrednu ovrhu ordonnance. Appel proti potonjoj 
dozvoljiv je te ide na cour d'appel. Najjače jamstvo proti energiji refćre- 
postupka leži ipak u tom, što ordonnance ne prejudicira meritornom pitanju, 
»ne doit pas statuer sur le fond du droit“. Cf. o r6f6rć-postupku u obće 
Garsonnet, VII. sv., str. 258.—813. Boitard, II. sv., štr. 578.—589. 
Bonfila, str. 417.—422. 

197 Cf. čl. čl. 543., 544. ; či. čl. 130.— 138. pr. civ. K tome Gar- 
sonnet, III. sv., str. 168. sqq., 359. sqq., naročito o postupku obredjivanja 
str. 369. sqq. Bvitard, I. sv., str. 297.—314.; o postupku II. 8v., str. 
243. sqq. Bonfilas, str. 242.—248. 

1% Obredjuje se po cieniku (tarif), koji je u glavnom i danas sadržan 
u oba dekreta od 16. veljače 1807. Cf. Tarif des frais et dćpens en 
matičre civile s dodatci i novelama (Tripier-Monnier), str. 155.—213. 

19% Seligman, str. 140. ,Le but de cette proc&dure (sc. predpostupka) 
est d'6laborer d'avance Jes questions de fait et de droit et de rendre la tiche 
de l'audience plus facile“. 
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se steže na provedbu: eto franceskoga redovitoga postupka. Prirodno i 
jednostavno, neda se poreći, ali izvedba je isto tako izhitrena i zamršena.200 


Obćenita je obvežatnost predpostupka (terminologija francezka nije 
stalna; Seligman, str. 140. veli ,instruction preliminaire“) pogrieška. 
Ima parba — i to podosta — jednostavnih ; njihov historikum i jurispru- 
denciju razabere sud smjesta pak saobće li mu stranke svoje zahtjeve, 
imože odmah da stvar razpravi i suduje, dotično, ako uztreba dokaza, da 
ga bez zadržavanja provede. U takim je slučajevima posve dovoljno, ako 
se na samoj audience stave conelusions motivees: predpostupak se može 
izostaviti. Ali i u zamršenim parnicama predpostupak franceskoga procesa 
ne odgovara istinskim svrhama privatno-pravne zaštite; ne odgovara, jer 
je pun nepotrebnih djelatnosti i jer je produživ u nedogled a kraj svega 
toga ne pruža jamstva, da će stvar razbistriti. Čemu posebni osmodnevni 
rok tuženiku radi constitution d'avouć? Čemu u obće sva ona formalistička 
procedura, iz koje se sastoji constitution? Zar se ne bi i bez constitution 
mogao tuženički avouć staviti u doticaj sa tužiteljskim? Čemu poslie 
tuženičke defense i tužiteljske reponse dozvoljivost daljnjih d&fenses? Da 
se ne obredjuju, ništa ne smeta njihovu gomilanju ad libitum, jer avoue 
nadje uviek načina, da si obezbiedi svoje honorare izravnim sporazumom 
sa klijentom te preko glave suda.?%! Najposlie pada u oči, da sve te dćfenses 
po obliku i sadržaju nisu vezane na nikake sileće predpostave, uslied čega 
Je dana mogućnost, da se već na predpostupak utroši sva sila radnje, 
vremena i imetka a da se za razjašnjenje parnice nije učinilo ništa. Spis 
(dossier) naraste nevjerovatnim načinom, ali pouke ne pruža. To je izkustvo 
odavno potvrdilo pa sudovima ne pada ni na um, da prebiru po dossieru, 
van se oslanjaju jedino na audience.?% Time je predpostupak, onaki, 

200 Cf, Hahn, Die gesammt. Mater., II. sv., I, dio, str. 116. ,Sehliesslich 
kommt in Betracht, "dass das franzbsische Prozessgesetz, wie allgemein an- 
erkannt wird, die mangelhafteste der Napoleonischen Rechtssehopfungen ist“. 
Detailnu, ali pristranu kritiku (autor je ,ancien avou6, avocat“) daje Man- 
celle, str. 16.—93. Vidi i daljnjih alegata u sliedećim primjetbama. 

801 Šo Bonfils, str. 242., kaže glede avocats, vriedi i glede avouć-4 
t. j. uzprkos tome, što su tarifni honorari pd6risoiresć, nadju odvjetnici već 
So kai time, što budu ,retribućs directement et plus largement par le 
client“. 

202 Cf. Raymond Bordeaux, Philosophie de la procćdure civile. 
str, 438. ,De la poussičre et des abus du greffe, passons dans les ćtudes 
des avoućs, et voyons comment s'y fait Vinstruction des affaires. Cherchons 
ši toutes les pičees dont on va enfler ce dossier sont bien utiles pour le 
sueces de la cause et pour eclairer la justice, si dans toutes ces formalites 
beancoup ne sont pas purement frustratoires. Et d'abord oceupons-nous de 
ce cahier grossoyć par un elere de dernier ordre, et qu'on appelle ecrituresg 
ou requćtes de dćfenses. Ce cahier qui deviendra l'une des plus lourdes 
pičees du dossier, ne sera pourtant pas lu, ni par les avoućs, ni par les 
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kaki jest po svojoj legislativnoj izvedbi, konačno osudjen + 
prikazan u svoj svojoj ništavosti.?9%a 

Jednako oštra kritika judicialne procedure nebi doduše bila osnovam. 
ali da iudicium bez ikake nužde grieši proti postulatima pospiešno, 
jednostavnosti i jeftinoće, leži na dlanu. Na prvoj audience ne radi = 
ništa drugo, nego stave conclusions. Pomisli li se sada, da se to ne ći 
neposrednim ustmenim saobćivanjem, nego da se moraju čitati i da s: 
već prije audience kod greffiera za porabu suda morao ostaviti jeli 
primjerak istih, onda je ciela ta prva audience suvišna. Nu što je j- 
gore, malone da je suvišno u obće radi stavljanja konkluzija ma ikak 
posebni parbeni čin preduzimuti, pošto su one ipak u stvari samoj sadrži: 
u pismenima predpostupka i to tužiteljske u exploit d'ajournement [e: 
inakom ništetnosti a tuženičke u prvoj defense — ne doduše pod mori: 
ali svakako prema iščekivanju zakonodavca. Daljnja je nepriličnost, što + 
odveć lahko mogu razstaviti plaidoiries od izricanja osude. Delibere si 
po 3. alineji čl. 116. pr. civ. smieran je bio za slučajeve, gdje se sui 
nebi mogao na jednoj jedinoj audience uputiti i suditi. Uzme li se ii 
da će studijem dossiera sud jedva popuniti svoju kognicijuž% i da bi ox. 
što je iz ustmeno-neposredne razprave doznao, u medjuvremenu od jelu 
do druge audience mogao ponešto zaboraviti, to ova forma deliber« 
simple za pravilo slučajeva ne vodi dobru: stavlja naime temeljit: 
kognicije, dakle i pravednost rešavanja na kocku a sasvim sigurno uzroku: 
izlišnoga djelanja, vremena i troška. U istom pravcu ali kud i kamo šte 
nosnije djeluje, što se audience mora prekinuti svaki put, kada se it: 
provesti koji dokaz. Dapače bez prekidanja ne ide ni comparution perss:- 
nelle a ipak bi se činilo toli prirodnim, da se preduzme neposredno iu 
plaidoirie-ja, pošto su stranke i onako prisutne. Medjutim se comparu:“ 
kao još i par drugih dokazala?" provadjaju barem pred sudom, ali redus.: 


Ze 


e 


avocats, ni par les juges. Sa seule utilitć sera de procurer au fisc une cer 
taine consommation de papier timbrć, et a V'avouć un droit considćrable pov: 
une redaction qu'il a confić souvent au moins exereć de ses eleres“. (: 
Seligman, str. 141., koji veli o predpostupku : » Le tribunal reste comp! - 
tement čtranger a ce travail des avoućs, il ne rend son jugement que sur +- 
debats publics. Ces requćtes ne servent done a rien pour l'intelligenee de i 
cause. Les juges ne les lisent jamais, et les avoućs eux-m&mes les font iair- 
par des cleres sans les examiner“. Cf. ipak Mancelle, koji u cieloj obširn:, 
svojoj detailnoj kritici (vidi prediduću primj. 200.) ne vidi tih nedostatak: 
van ih sve nekako obilazi. 

2024 Cf, Feuerbach, II. sv., str. 260. sqa., gdje izvadja, da 
pismeni predpostupak (,aussergerichtliche Instrukzion“) onaki, kaki jest, ns 
bitnija mana redovitoga francezkoga postupka. 

2058 Vidi prediduću primj. 202. 

204 Prisega, ,comparution personelle“ ; vidi prediduće primj. 138. — 14. 
i tekst k istima. 
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to slučaj nije, jer je provedba stvar juge — cominissaire-a. Uslied toga 
nastaje nužda, da se dokazna procedura odluči od glavnoga postupka i 
po dovršetku natrag prikliuči: 'dvije skupine djelatnosti, koje ne služe 
nikakoj višoj, istinski civilno-procesualnoj svrsi, nego idu za obezbiedjenjem 
čisto tehničkoga postulata, koji je sa svoje strane posliedica iracionalne 
decentralizacije te koji bi se bez poteškoća dao obici.?% Trajanjem, kompli- 
kovanošću i dakako skupoćom dokazno-provedbeni postupak po tom odlučno 


nadilazi sam glavni postupak. — Ne može sa nazvati sretnim ni nučin, 
kako se obredjuju parbeni troškovi. Priprosta ta vrst sudačke djelatnosti 
dala bi se bez poteškoća — to svjedoči proećdure sommaire — obaviti 


pri stvaranju presude. U mjesto toga vješa se ona kao duga orepina na 
inače okončani judicij te može da izazove još jedan posthumni, ne baš 
jednostavni incidentni proces sa kojekakim mogućim peripetijama. 

Sa ocrtanim tehničkim pogrieškama gubi redoviti postupak mnoge 
vl probitaka, koji bi se dali crpati pri racionalnijoj zakonodavnoj izvedbi, 
ali glavni i najizdašniji razlozi njegove nedostatnosti leže inako: u sudačkom 
izključenju od ćeranja procesa i u prepotenciji odvjetnika. Stroga dosliednost, 
kojom su provedena oba ta načela, nije običan pojav u zakonodavstvima 
te daje naslucivati, da se zakonotvorac nije dao voditi svaki put ciljevima 
čisto civilno-procesualnima, nego inakim, izvana ležećima. 

Francezki sudac dao bi se prispodobiti satu; naviješ li ga, ide kroz 
opredieljeno vrieme te prestane; dok se snova ne navije, ni makac. Iznese 
li se pred njega Zzahtiev meritorni ili incidentni, ureduje on tako dugo, 
dok ne izreče prvoga riešenja. što ga proces donese sobom a onda miruje, 
dok ga strauka daljnjim kakim zahtievom ne potakne na djelatnost. Svako 
riešenje, pa ma od najneznatnijega procesualnoga domašaja, načelno okon- 
čava instanciju: sudac je podpuno destituiran. Odatle sliedi, da se jedan 
te isti postupak toliko puta mora pokretati, koliko puta se donese rešitba. 
[važi li se sada, da svaki taki pokretaj po obliku i sadržaju, dakle i po 
kolikoći radnje, vremena a dosliedno i troška malone da ne dostiže prvo- 
bitni pokreta), to je jasno, da je i judicium samo po imenu cielovita, brzo, 
jednostavno i jeftino upriličena procesualna jedinica, dočim se u stvari 
samoj ipak sastoji iz nepredvidivoga množtva judicija, za kojih organičku 
suvislost sudac ne može mnogo da doprinese po vlastitoj inicijativi. 20 


205 Vidi ,drugi dio“ a i u nazočnom pogl. C. 4. i 5. 

108 Cf, Regierungsmotive (hanover.) 1. c., str, 5. i 6. ,Von ge- 
ringen Ausnahmetillen abgesehen, bčrt nach dem gedachten Gesetzbuche (se. 
code de procedure civile) das Gericht auf, mit einem Rechtsstreite befasst 
zu sein, sobald es ein Urtheil erlassen hat; der Urtheile kennt aber der 
'ranzdosische Prozess in gleicher Menge, als er incidents hat. Jedes Urtheil 
nuss ausgenominen und der Gegenpartei zugestelit werden; hierauf kann đer 
Rechtsstreit von neuem zar Rolle uud zur mtindlicben Verhandlung gelangen. 

12 
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Stranke bi već mogle, ali i one su samo po imenu tude; iz prikaz: 
redovitoga postupka moglo se je razabrati, da se pod strankom razumievu 
odrjetnik.?%7 Stranka nije protagonista u procesualnoj drami, van epize- 
dista. Strar je to absurdna, ali istinita. Bilo prije sjednice, bilo na sjel- 
nic mi vidimo samo sudca i odvjetnika; sa odvjetnikom čini sudac ps- 
stupak. Stranka, koja bi se htjela iztaći mimo odvjetnika, naliči djetet. 
koje iza prostrane suknje svoje dadilje plaho izviruje; ozbiljno ga ne 
uzimlje niko te si je izvojštilo najviše priznanje, ako mu se čovjek pri 
jazno nusmieši. Na ovu prijaznost ne smije francezki parbenik siguru 
računati, jer sudac ga može bez okolišanja odpraviti izpred sebe, dotičn: 
narediti, da se dade zastupati po avocatu.#% To vriedi za audience; prij- 
ove jest stranka savršena ništica,ž9 ali i na sjednici ,pourront les parti. 
assistćes de leurs avoučćs, se defendre elles-m&mes“.?1% Vrjeda. 
primjer legislativne ironije, koja se ni malo ne ublažuje time, što je par 
beniku slobodno, da se na sjednici može dati zastupati, jer zastupnik 
smije biti samo avocatž!! t.j. opet odvjetnik. Tim načinom  ustmen«e 
Neposredna razprava — jer kao taku zamislio je zakonodavae audieunee?!* — 





Nimmt man nun: hinzu, welche Weitlašufigkeiten vorhergchen miissen, um eiL 
Urtheil in den Stand zu setzen, dass es ausgenommen werden kann, so ist 
es erklarlich, wenn vorzugsweise in dem gedachten Umstande der Grund ge- 
funden wird, dass die NReehtsstrrite nicht so raseh erledigt werden, als diese= 
nach dem, dem code de procedure unterliegenden allgemeinen Prozesssysteni= 
der Fall sein kčnnte“. Cf. Hahn, Die gesammt Materislien, II. sv., 1. die. 
str. 137. 

207 Pod kojim mislim na oba ogranka te institucije t. j. na avouća i: 
avocat-a. Iz dosadanjega se je moglo razabrati, da avouć zastupa sve de 
audience, na ovoj avocat. O organizatornoj razlikosti njihovoj kao u obće = 
franeczkom odvjetničtvu vidi ,drugi“, stranom ,treći dio“. 

208 Cf, CI. 85. pr. civ. ,Pourront les parties... se dčfendre elle-- 
mćmes (na audience); le tribunal cependant aura la facult6 de lear interđir: 
ce droit etc.“ Time se hoće kazati, da ni na ustmenoj razpravi ne može par- 
benik sam da plaidiru, ako se sudu ne svidi za dobro; u tom slačaju avoc«! 
mora biti tude. 

20% Što znači u predpostupku eonstitution d'avouć i o obligatornosti 
njegova sudjelovanja sve dok stvar ne dodje na audience, razloženo je 
predidućem tekstu. 

210 Cf. ČI. 85. pr. civ. 

31 Plaidiranje je monopol avocat-a. O tom kao i o iznimnom pripust:. 
inih osoba ef. Garsonnet, I. sv., str. 403. sqq. Boitard, 1. sv., st: 
238. sqq. Bonfils, str. 40. sqq., str. 2283. 

š12 Cf. Bonfils, str. 223. ,La defense orale est essentielle. *- 
principe conduit a dćelarer nul le jugement rendu par un tribunal, qu. 
sans vouloir entendre les plaidoiries, a pronone6 sur les simples eonctusian- 
de Vavouć“, 
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dobiva čisto mehaničko obilježje; ustmenost je i neposrednost tude, ali 
sudac ne erpa svojih ubaviesti na izvoru t. j. od stranke.?138 
= Očito je, da u tako zasnovanom judiciju nema govora o unutarnjoj 

kakoj vezi izmedju predpostupka i sjednice — sudjenja. Sudae, koji je 
već pri ovoj potonjoj lišen svake pozitivne inicijative, nije po gotovo u 
stanju, da odredi prelaz iz predpostupka na sudbenu razpravu, a ipak bi 
se taka ovlast preporučila vrlo, bilo da su avoues medju sobom stvar raz- 
bistrili, bilo da ju hoće zatezati in infinitum time, što pretresaju o svemu 
i svačemu, osim o onom, što tvori predmet parnice. S toga je judicij re- 
dovitoga postupka sasvim neproračuniva olina — 1 po trajanju, i po radnji 
i po trošku a proračunivo je pri njem samo to, da se za pravilo sluča- 
jeva ne će svršavati onom brzinom, jednostavnošću i jeftinoćom, koju si 
je Zakonotrorac doduše zamišljao, ali nije umjeo obezbiediti. Sudačka nemoc 
i odvjetnička premoć stoje tome na putu. Sudae je, osim kod izricanja 
presuda,ž!* upućen na odvjetnika, ovaj suvereno gospodstvuje u postupku. 
Čovjek ne mora a ne hi s osnovom ni mogao tvrditi, da će odvjetnik 
zlovabiti svoju prepotenciju, dapače se smije dopustiti, da ne će smetnuti 
s oka ni interesa svoga klijenta niti interesa pravosudja, ali ima on i 
svojih sobstvenih interesa a ovi fatalnim načinom nisu uviek sukladni sa 
prvospomenutima te ponajviše nalaze izražaja u tom, da bude što više zgode 
Za odvjetničku privredu t.j. što više posla. Pošto sada nema razloga 
misliti, da bi francezki odvjetnik u slučaju kolizije svoj vlastiti interes 
žrtvovao klijentu ili pravosudju, to se dominirajući položaj odvjetnički u 
procesu tim opasnijim čini te o pronicavosti francezkoga zakonotvorca ne 
pruža ni najmanje laskavoga dokaza.?!+ 

U molbenom se postupku može odobriti, što se je zakonodavac na- 
čelno zadovoljio sa dvije instancije; pošto je za temeljitost kognicije po- 
skrbio u prvoj, druga će instancija tim lakše i sigurnije imožebitne nedo- 

šiža Fouerbach, ll. sv., str. 260. o francezkom odvjetničtvu (naro- 
čito avouć.ima) sudi ovako: ,Das Schicksal der Rechtsstreite ist dadureh 
ganz in die unbewachten Hande ciner eng verbiiiderten Gilde gelegt, welche 
nur von Prozessen lebt, durch Missbršuche_ und Chikanen sich bereichert, 
und in ibrem Thun und Trciten eben so wenig die ganz von ihr abhin- 
geuden Rechtssuchenden zu scheven, als die Aufsicht eines den Prozess lei- 
tenden, seinen Anordnungen Nacbdruck gebenden Richters zu fiirehten hat“. 

213 Ni osude ne tvori sudac u podpunom obsegu, jer qualitćs prave 
avouć-i. Cf. čl. 148. pr. civ.; vidi prediduće primj. 145.—147. Pobliže 
»drugi dio“. 
- 314 Premoč se odvjetničtva tumači time, što code de procedure civile 
nije drugo, nego ,eine neue Ausgabe der Ordonnanz Ludwigs des Vierzehnten 
vom J. 1667, auf _welche_ der iibermichtigo Einfluss der Korporazion der 
Auwilte einen hochst nachtheiligen Einfluss geiussert hat“. Hahn, Dio ges. 
Mater, IL sv., 1. dio, str. 116. Cr. i Geoib, str. 67. Vidi i historikum franc. 
postupnika u predidućoj primj. 11ga. 
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statke ili zablude da popuni, odnosno odsirani. Dapače se dade odobriti — 
sa gledišta pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće — i droit d'evocatio 
prizivnih sudišta, prem znači odstup od načela dvomolbenosti, dočim s» 
requćte civile, u koliko je pripustiva radi bitnih ništetnosti, čini manje 
osnovanom, pošto je ipak kasacioni utok tude. Istina, da je potonji tek 
onda dozvoljiv, ako je requete ostala bezuspješnom, ali to ništa ne mienja 
na okolnosti, da se radi jedne te iste napadajne osnove podižu sukcesivn» 
dva pravna lieka. Nedosliedno to dakako nije sa gledišta francezkoga su 
stava dvomolbenosti, jer je requćte civile retraktivna pa kao taka pridržaj+ 
sudbenost kod prvobitne instancije, ali zakonodavac, kome je stalo de» 
stvari, ne do naziva i oblika, kome je naročito stalo do postupka pospies- 
noga, jednostavnoga i jeftinoga, mora držati na umu, da pravni liek bez 
devolucije može uzrokovati isto toliko radnje, troška i gubitka vremen:. 
kao i devolutivni pravni liek. To jasno potvrdjuje .postupak, izazvan r- 
quečteom civile, onako kako je raskinut na rescindant i rescisoire. Ma koja 
od ovih dvajuh sastavina uvjetuje kud i kamo više radnje, vremena i 
troška, nego bi se tražilo za izvršbu onoga tehničko-procesualnoga aparata, 
kojim se provadja devolucija od jednoga suda na drugi. Francezkoine ++ 
zakonotvoreu tim manje dade oprostiti ovako razmetanje sa regquete civil-, 
što je postupak, njome izazvan, zasnovan naskroz poput prvoga presu:- 
noga postupka t. j. što se sastoji iz predpostupka 1 audience. Pošto 
sada requćte raspada na rescindant i reseisoire, to će ona u dra maha 
uzrokovati predpostupak i audience t. j. utrošiti će se na nju u načelu 
malo ne dvaputa toliko vremena, radnje i ekonomičkih dobara, koliko na 
prvobitni proces. 

Ovršni postupnik zaslužuje svaku hvalu -— po Zzasnutku i izvedli. 
Njegova odjeljenost od judicija i samostalnost ovršnoga organa u jedna 
ruku, u drugu ruku uredba, da se ovršne incidencije razpravljaju sumarno. 
zajamčuju mu u ne maloj mjeri pospiešnost, jednostavnost i jeftinoću. 

Zdrava misao redovitoga postupka gubi se — ako abstrahujem od 
ovrhe — izvanredno u bujnom šikarju forma; podržavanje preživjelih na- 
čela tome pridolazi pa oboje zajedno čini, da cieli civilno-procesualni su- 
stav uradja sasvim drugim plodovima, nego ih je očekivao zakonotvoric. 
Francezki je redoviti proces poučan primjer svakome zakonodavcu te pe 
kazuje, da konstruktivne ideje, ma kako po sebi bile vriedne, nisu dostatn= 
za uspješnost zakonotvornoga elaborata; na uspješnost se samo računati 
može, ako su legislativno primjereno te s uvaženjem praktičkoga principa 
civilnoga procesa provedene. S toga je reforma u Francezkoj već poodavn« 
na dnevnom redu; njezino je prvo ishodište preustrojstvo postupka preins 
procedure sommaire.?!: 


*1* Stariji reformatori zagovaraju reformu na osnovu procedure som- 
maire. Cf. Seligman, str. 146. sqq. i primjetbu 1. k tome. Bordean. 
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Sumnjam, da je to pravi put. Procedure sommaire jest brža, jedno- 
stavnija i jeftinija od redovitoga postupka, ali ne u dovoljnoj mjeri. Osim 
toga zakonotvorac, baš kao ni u redovitom postupku, nije razumio, da na- 
kana svojih obezbiedi, kako valja. Tako je i danas kontroverzno, da li je u 
proc. somm. dozvoljiv avenir,?!“ dočim se s druge strane stvar doduše imade 
s mjesta ,sans autres procedures ni formalites“, donieti na audience i suditi, 
ali zabrana ta nije dovoljno jaka, da zaprieči avouć-a od podnašanja ćecri- 
tures-a.?17 Istina, u sumarnom se tome postupku njihovi honorari ne ohre- 
djuju specijalno, za svaki pojedini akt intervencije napose, nego pau- 
šalno,#!* ali se odredba dade obići.?!" Po tom dakle ništa. ne prieči, 
da i procedure sommaire ima pismenoga predpostupka. Ako li je tako 
sa glavnom ,prednosti“ procedure sommaire, onda ine njezine, neoporecivo 
dobre strane, kao što su racionalnija izvedba dokaza po svjedocima, pojedno- 
stavljenje incidencijalnoga postupka itd. kao sporedne manje dolaze u račun, 
jer bitno ne doprinašaju ni pospiešenju, ni pojednostavljenju, ni jeftinoći. 

U novije se vrieme s toga razumljivim načinom reformatorna struja 
počimlje odvraćati od proećdure sommaire te nekako sve odlučnije naginje 
mirovno-sudbenom postupku.??% Misli se na proširenje nadležnosti mirov- 
str. 433. ,En effet, les procećdures qui devraient vraiment &tre ordinaires, 
ce sont les procedures sommaires. Et ce que lon appelle procćdure ordinaire 
ne devrait ćtre qu'une exception“. Mancelle, koji dakako spada medju 
novije, str. 165.—249., predlaže potanko, kako bi se imao postupnik refor- 
mirati, ali prihvata proc€d. somm. niti ne preporuča, niti govori proti njemu. 
On ni ne može inače, jer proced. sommaire nipošto ne ide u prilog odvjet- 
ničtvu (vidi prediduću primj. 200.), dotično ne bi imala da ide, kada bi 
zakonotvorac znao bio, da nakane svoje ostvari. Vidi tekst i primj: iza na- 
zočne primj. 42. 

31% Of. Garsonnet, II. sv., str. 730. sqq. Cf. i Camuzet, str. 262. 
p Toutefois, en pratique, on tolčre des conclusions et m€me un avenir“. 

217 Cf. čI. 405. pr. civ., koga Bonfils, str. 414. tumači ovako: 
»La signification des defenses et rćponses aux dćfenses n'est pas autorisće, 
en ce sens quelle ne peut retarder Vinstruction et que ces re- 
qućtes grossoyćes n'entreront pas en taxe“. Podnašanje pismena nije dakle 
nemoguće ili zabranjeno, van samo ne može zategnuti audience. 

213 Cf. Tarif, čl. čl. 67., 70. itd. te prediduću primj. 190. i tekst 
k istoj. | 

21% Vidi prediduću primj. 201. 

220 Cf, Proposition de loi ayant pour but la revision du 
code de proceđure civile et du tarif des dćpens, presentće par 
MM. Dupouis-Dutemps, Henri Brisson et Pourqueray de Boisserin dćputćs. 
(Br. 127. Chambre des d&putćs, sixieme l6gislature, session extraordinaire de 
1893. Annexe au procčs-verbal de la sćance du 9 dćcembre 1893). Projet 
de loi portant revision du code de procedure civile (renvoyć a la 
commission de la reforme judicinire) presentć .... par M. Antonin Dubost, 
garde des sceaux, ministre. de la justice. (Br. 596. Chambre des deputćs, 
sixieme legislature, session de 1894. Annexe au proces-verbal de la sćance 
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noga sudca: sigurno najprostiji. način reforme, jer se bez dugotrajnih pri- 
prema dade provesti. Da struji ovoj pripada budućnost, jedva li se dalo 
poreći, kada se uvaži, da sociologija reforme neprekidno te uz čisto pri- 
vidne zastanke tjera na sve veće pospiešenje, pojednostavljenje i pojelti- 
njenje. Za to je mifovno-sudbeni postupak kao stvoren: on ne trpi ol 
hipertrofije forma, sudac čvrstom rukom ravna u procesu a odvjetnika 
ne treba. Mirovno-sudbeni postupak predstavlja u sustavu francezkoga ci- 
vilnoga procesa nekim načinom ideju bagatelarnosti :?*! ajourunement nije 
de iure, nema predpostupka, sva je instrukcija koncentrovana u audienće, 
na kojoj se i riešava. I u dokazivanju je redoviti postupak daleko nadmašen 
time, što se dokaz izvadja pred samim sudeem te što se — načelno — 
provadja ua neprekinutoj audienee. Drugo je pitanje, kada će se redoiti 
postupak preustrojiti poput mirovno-sudbenoga. Ni u Francezkoj nije naime 
nepoznato načelo ,samo polahko“. Francezka je, istina, zemlja revoluci,a. 
ali samo velikih. obćenitih; revolucionarna je misao u prvom redu uviek 
čisto politička; za pravne ideje ne pokazuje se dovoljno temperamenta, 
unatoč svemu sanguinizmu. Francezki se redoviti postupak drži već od 
stoljeća. 2*2 Može se s toga sigurnošću očekivati, da se ne će na jednoč, 
van tek postupice reformirati prema mirovno-sudbenom procesu, od koga 
ge toli korjenito razilazi. Očekivanje je tim manje osnovano, što taka re 


du 5 mai 1894). Rapport fait au nom do la commission de la 
reforme judiciaire chargće d'ečxaminer: 1% le projet de loi sur le: ju- 
stices de paix (organisation et compćtence); 2% la proposition de loi de M. 
Louis Million et plusieura de ses collegues relative aux juges de paix 5 39% la 
proposition de loi de M. Dupuis-Dutemps et plusieurs de ses eollčgues sur 
la revision du code de procedure civile (Partie relative aux justices de pai: 
(br. 548. Chambre des dćputćs. Sixičme I&gislature. Session de 1894. Annere 
au procčs-verbal de la sćance du 17 mars 1894.) Weinricb, Die franzč- 
sischen Entwiirfe eines Gesetzes tiber die Zustindigkeit der Friedensgerichte 
und eines neuen Code de procedure civile unter Beriicksichtigung der Recichs- 
gesetzgebung, u Zeitschrift fir deutschen Civilprozess, XXI. sv., str. 431. — 472. 

381 Nekim načinom“ t.j. u pogledu konstrukcije; historijski nasuprot 
ostaje bagatelarnost jedan od tipova njemačkoga obćega civilnoga pre 
cesa, naročito prototip neizvjestne sumarnosti. Vidi u nazočnom pogl. B., 1. 
Po gotovu nebi bilo umjestno, odnošaj francezkoga mirovno-sudbenoga ps 
stupka naprama procćdure ordinaire sravniti sa odnošajem izmedju obćega 
njemačkoga postupka i bagatelno-neizvjestnoga. Dočim naime njemačka ba- 
gatelarnost ne znači nikake korjenite modifikacije redovitoga procesa, jest te 
slučaj za mirovno-sudbeni francezki postupak, koji sada i dugo vremen: 
unapried može ostati vrhuncem reformatornih nastojanja. Hoće li se — i sa 
gledišta reforme — da nadje analogon njemačkoj neizvjestnoj sumarnosti. 
naći će se u procćdure sommaire, u kojoj je sadržano za Franceze načels: 
»samo polahko!“ 


223 Obzirom na to, što je code de procedure civile prošireno izdani“ 
ordonnance-e od god. 1667. Ljudevita XIV-oga. 
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forma znači smrtni udarac za odvjetničtvo,?#* — faktor, koji je u civilnom 
procesu kao u obće u javnom životu Francezke od davnine zaslužan i 
velemoćan, koji se dakle ne će dati bez očajne borbe skrhati. Konačno 
bi naravno ipak morao podleći, kao i svako drugo ujedinjenje interesa, 
koje dospije u opreku sa dinamičkim silama sociologije; da li je medjutim 
opreka naskroz dana, valja još ustanoviti. Vjerovatno je dakle, da će glavni 
pravac reforme kroz duže vremena ostati procedure sommaire a pokraj 
toga da će se malo po malo proširivati nadležnost mirovnih sudaca. 

Nema nikakoga razloga za predpostavu, da bi se reforma pokušala 
po primjeru trgovačko-obrtničkih procesa. Svrhe su ovih potonjih sa- 
svim specijalne, potekle iz osobitih prilika trgovačkoga i obrtničkoga 
privatno-pravnoga živovanja. Kao take postuliraju one ne samo osobiti, u 
prvom redu trgovačko-obrtnim potrebama udovoljujući proces, nego i oso- 
bito ustrojstvo sudova. Za obći, redoviti privatno-pravni promet ne bi bilo 
prikladno ni jedno ni drugo. Pojedine bi se institucije valjda dale popri- 
miti, u koliko prilagodive cielom sustavu redovitoga postupnika, te pred- 
postaviv dakako, da su originalne tvorbe trgovačko-obrtničkih procesa. Ta 
je predpostava medjutim jedva dana, budući su specijalni ti postupnici 
u glavnom samo adaptacije redovitoga, sumarnoga ili mirovno-sudbenoga 
procesa. 

2. U sustavu francezkoga civilnoga procesa zdrava je dakle i za 
daljnji obstanak sposobna ideja redovitoga postupnika te upoprieko mi- 
rovno-sudbeni proces. O tom su reformatori izvan Francezke odavno na 
čistu pa njihovo nastojanje nije ni išlo za tim, da se francezki postupak 
poprimi naskroz, nego lučeći dobro od zloga. U Njemačkoj se je osim 
toga gledalo, da se recepcijom stranih uredaba ne dodje u nespojivo protu- 
slovlje sa stožernim, kroz vjekove sliedjenim nazrievanjem. Njemačkomu 


38% Cf. Proposition de loi, str. 2. ,II est une considćration qui 
a arrćt&, dans une certunine imnesure, l'6lan reformateur des auteurs de la 
proposition. C'est le principe de la dualiteć de la defense. I! est incontestable, 
eu effet, que pour fsire une oeuvre compičte et arriver a la simplification 
idćale, i! aurait fallu commo en matičre commerciale, supprimer Pintermediaire 
obligatoire des avoućs. Cette grave question, qui appellera u. jour uno S0- 
lution radicale, ne peut pas ćtre rdsoluo aujonrd'hui; elle entrainernit, en 
effet, de vćritables expropriations ete.“ U ostalom i reforma na osnovu pro- 
c€đure sommaire, ako se potonja zamisli u svojoj čistini, vrlo slabo ide u 
prilog avouć-ima. Cf. W einrichb, Die frauzis. Entwilrfe, 1. c., str. 440. — 
Reforma p» mirovno-sudbenom postupku zgodila bi u prvom redu instituciju 
zavouć:a, ali da bi i avocats izgubili čvrstu historijsku podlogu svoga obstanka, 
ne može biti dvojbe, kada se bivstvo mirovno-sudlbenoga postupka posmotri 
temeljito. S toga će i reformatori, predpostaviv, da svoj zadatak vrše zdušno 
i objektivno, još dobro izpitati, dali potreboće obćega družtvenoga žića u 
Francezkoj sile na deposediranje odvjetničtva, to ne bi li se_ njihovo sudje- 
lovanje dalo u sklad dovesti sa sudovanjem pospicšnim, jednostavnim i jeftinim. 
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shvaćanju o velikoj slobodi stranaka kod pribiranja procesualnoga gradiva 
nije se svidjala ovlast francezkoga sudca, da suvereno zabacuje stranačke 
ponude dokaza, te u obće presieče d6batg, kada mu se svidi kao gol 
što je ograničenje svjedokodokaza njemačkom nazrievanju bilo strano. U 
drugu ruku se njemačka pravna sviest nije razabirala u posvemašnjem 
izključenju sudca od tjeranja procesa, dočim za ekseepcionalni položaj 
francezkoga odvjetničtva te samostalnost nekih organa,??2* koji u ustrojstvu 
njemačkoga sudstva sačinjavaju pomoćne, dotično podredjene organe, nij+ 
bilo smisla. Konačno se je u njemačkom procesu ustalilo bilo načel: 
sasvim protivno francezkom principu o slobodi sudačkoga uvjerenja. Pe- 
gledom na tehnički razpored judicialnih djelatnosti razilazi se koncen- 
trovanost francezke audience od razciepanosti njemačkoga judicija na in- 
strukciju i dokazivanje; princip eventualnosti, toli karakterističan za nje- 
mačko sudovanje, zamienjuje kod Franceza sasvim oprečno načelo ,arb:- 
trarnoga razporeda“. Stoga je francezki postupak po njemački prekrojen u 
Njemačku recipovan pa u toj metamorfozi pokazuje toliko i takih osobitosti. 
da se tamo amo sinatra i originalnim sustavom, što je ipak jedva osnovano, 
budući su glavne ideje francezke poprimljene, i ako uz odpor te postupiee. 

Prva od njemačkih zemalja, koja se je odlučila za recepciju, bijaš« 
Bavarska; za njom je sliedila Badenska.?'?" Kao partikularistički pokušaji 
nisu bavarski i badenski postupnici dakako od obvenitijega znamenovanja. 
nu kao simptom prodiranja francezke procesualuosti dolaze već un obzir. 
po gotovu, ako se pomisli, da su obje zemlje radile po vlastitoj inicijativi. 
Za njima se povede kraljevina Hanover, takodjer mala država, ali postupnik 
joj od 8, studenoga 1850.?"* unatoč tome znači epohu u historiji civilnog: 
procesa. Jest to jedna od najzanimivijih eklektičkih tvorba, koja ne samu 
dubokom promišljenošću načela te izvedbe, nego i kao dosta uspjela pre 
sadha francezkoga procesa na njemačko tlo zaslužuje pozornosti. Iz fran- 
cezkoga su procesa preuzete ustmenost, neposrednost i javnost, iz nje- 
mačkoga su pridržani principi razpravni i donekle eventualnosti te cezur: 
izmedju instrukcije i dokazivanja; konačno vezanost sudca na zakonsk+ 
propise kod ocjene dokaznih rezultata. 

Tok je redovitoga prvomolbenoga postupka??? sliedeći : Tužitelj podnes+ 
po svom odvjetniku kod suda pismenu tužbu (,Klagantrige“),**3 u kojo 


334 Huissier, greltier (greffe). 

32% Cf. Sehmidt (Riech.), str. 82. Waceh, Handb., str. 135. squ. 
Vidi i sliedeće primj. 356. i 361. 

326. Of. Struekmann-Koch, str. XIX. Waceh, Haudb., str. 135. 
Sehmidt (Rich.), str. 83. 

227 Tip je prvomolbeni postupak pred nadsudištem (,Obergericht“ t. j. 
kolegijalni sud prve molbe. Inokosni prvomolbeni sud jest ,uredovni sud: 
(Amtsgericht). 

325. Cr. SS. 1684.—187. gppa. (Tako citiram hanover. postupnik Erat- 
koče radi.) 
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ima biti označen odvjetnik i tuženik pozvan, da se uz zastupstvo svoga 
odvjetnika stavi na sud onoga dana, koga opredieli sud. Tužiteljski od- 
vjetnik uruči tužbu in originali et in copia u sudbenoj pisarni; predsjednik 
bez ikakoga izpitivanja vlastoručno napiše na original ročištni dan,??* prepis 
Se pridrži za spis a izvor vrati unutar 24 sata odvjetniku, koji dade pred- 
sjedničku bilježku u sudbenoj pisarni prenieti na dvopis tužbe te isti putem 
sudbenoga izvršitelja (Gerichtsvogt) uručiti protivniku, a uručbu potvrditi 


na izvoropisu. Rok izmedju uručbe i ročišla (Gerichtstag) — za pravilo 
slučajeva — ne smije biti kraći od 3 nedjelje.?3% 


Tuženički odvjetnik imade na to bar nedjelju dana prije ročišta da 
tužiteljskomu odvjetniku neposredno ili po Gerichtsvogtu dostavi pismeni 
odgovvr (Gegenantrige), a jedan primjerak istoga da podnese u sudbenu 
pisarnu.23! 25 Želi li protivnik ogledbu izvornika alegovanih  izprava, 
može to pismeno zatražiti preko sudbene pisarne ili neposredno od pro- . 
tivničkoga odvjetnika.?53 Dužnost je ove potonje, da za sud opredieljene 
primjerke stranačkih podnesaka s prilozima predloži ovome za vremena. št 
Dodje li dan ročišta, stvar se razpravlja ustmeno i javno.?ž2% Slobodno je 
tuženiku, da erceptiones litis ingressum impedientes odmah i ujedno iznese 
te istodobno i možebiti potrebne u tu svrhu dokaze nastupi. 0) tako izne- 
senim prigovorima razpravlja se i sudi razlučuo od glavne stvari, pred- 
postaviv, da prigovori nisu spojeni bili sa pretresivanjem glavne stvari, 
jer tada odvisi od uvidjavnosti suda, hoće li jih dati razpravljati (presu- 
djivati) napose.*3* Na zahtjev tuženika ili sporazumni predlog stranaka 
može sud u stvarima težim ili zapletenim dozvoliti izvansudbeni pismeni“ 
predpostupak.?3" S dozvolom ujedno odredjuje neprodužive rokove za podnos 





34% CF. $. 143. gppa. i k tome Regierungsmotive, 1. e., str. 154. 

380 Of. 4. 189. gppa. 

251. Cf. 66. 190. gppa. Potanje o ,pismeuim predlozima“ (sehrittliche 
Partciantrige) vidi u $$. 92.-—96. gpypa. 

231 DO koliko se državnom odvjetničtvu imaju saobćiti spisi, ,um der- 
selben Gelegouhcit zu gewahrcn, soweit ihr solches angemossev  erseheint, 
ihre gutachtliche_ Erklšrung abzugebeu“, odredjuju $$. 81.—85. gppa.; 
k tone Regierungsmotive, 1. c., str. 79. sqq. 

183 Of. 96. 134.—139. gppa. 

354 _Cf. 6. 192. gppa. 

295 Of. 66. 87.— 89., 98., 99. gppa. Stranka se može sama zastupati 
(na raspravi ustmenoj) ,untor dem Beistaude ihres Auwaltes“ ili po advo- 
katu, nekim bližim srodnicima (ili tastbini), bračnom drugu ili zaručniku, 
parbenom druga. Sud može nevještim strankam ili zastupnicima zabraniti 
daljnju osobnu intervenciju. Cr. 68. 103.—107. gppa. 

186 Cf. 66. 196., 197. gppa., k tome Regierungsmotive, 1. e, 
str. 158. sqq. Leonhardt, Das Civilprozessverfahren ete., str. 120. saq. 
Isti, Zur Reform, 1. sv., str. 7. sqq. 

337. Cr. 68. 207., 208. gppa. Leonhardt, Das Civilprozessverfahren, 
str. 122. sqa. 
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stranačkih pismena i roćiste.ž#33 Može sud zaključiti na predlog stranak: 
ili ex officio radi izvanredne zamršenosti faktičkih odnošaja, odnosno dn- 
kaza, uslied kojih se redovitim načinom propisana priprema za ustmenu ra:- 
pravu po očekivanju valjda nebi dala postići, neka se provede ,pismeni prei- 
postupak pod ravnanjem sudca-izaslanika.?3? 20 _ Ustmenom razpravon 
ravna sudac (predsjednik), koji može pojedine ravnateljske agende da pr 
nese na koga votanta;**! on vrši i razpravno-redarstvenn vlast ;21ž imad: 
izdašnu ovlast inkvizicije, naročito pravo izpitivanja.?43 Stranke osobno il: 
po zastupniku stave svoje zahtjeve a onda ih u slobodnom ustmenom pr: 
kazu obrazlažu. Zabranjeno je, pozivati se na pismene sastavke (naročit. 
na izvadjanja tužbe i odgovora), niti se govorenje smije u načelu nad+ 
mjestiti čitanjem unapried koneipovanih osnova govora.št* 0 protivničkin 
se faktičkim navodima i izpravama valja očitovati razgovjetno i nedvoumnc. 
jer se inače smatraju istinitima.*4? 24% Ostane li pri koncu razprave ospe- 
renih relevantnih činjenica, izdaje sud dokazni interlokut, u kojeni odre 
djuje thema i onus probandi te ročište, na kom će se dokazi nastupiti 
(provesti) i po provedbi dalje ustmeno razpravljati.2€7 Dokazni interlokut 
ima karakter presude, nije puka procesualno-ravnateljska odredba, pa i 
dakle sud na njega vezan.?+* Izmedju proglasa interlokuta i dokaznogm 
ročišta mora proteći rok od najmanje četiri nedjelje dana. U tom razdobji 
imaju stranke prema obćenitim propisima, koji vriede za priredjenje ustmen; 
razprave, da medju sobom pretresu (tužbom, odgovorom) sve, šio se ni- 


————- 





333. Cf. 6. 209.; o samom tom iznimnom postupku cf. S$. 210.—213. 


gppa. 

33P Cf. 6. 214., zatim 6$. 460.— 477. gppa. Leonhardt, Das Civi- 
prozessverfabren etc., str. 73. sqa. 

340 Oba (u predidućim primj. 237.—239.) ta postupka jesu variante 
jedne te iste procesualne vrsti, kako to proizlazi iz Regierungsmotive. 
1. e. 8tr. 166. sqq. Cf. još Regierungsmotive, ibid., str. 315. sqq. 

341 Cf. S. 109. gppa. | 

“43. Cf. S. 115. gppa. u savezu sa Anlage III. kaznenoga po 
stupka, $$. 1.—7. 

“45. Cf. S. 111. gppa.; dapače i poslio zakljačene razprave, $. 2us. 
gppa.; može ureda radi preduzimati očevid, saslušavati vještake te nalagati 
»nuždne“ prisege $. 237. gppa. 

M44 Cf 66. 98., 99., 101. gppa. 

345 Cf. 8. 111., al. 2. + $. 107. gppa. — O sudačkoj ovlasti, da iz- 
luči pojedina pitanja iz razprave ili više medju istim strankama tekućih 
razprava ujedno razpravlja, kao u obće o procesualnom ravnanju u razprari 
cf. još 685. 109., 110., 112., 113. gppa.; k tome Leonhardt, Civilprozess- 
verfahren, str. 112. sag. 

*45 O ustmenoj razpravi ef. još Regierungsmotive, 1. e.. str. 88. siu. 

347 Cf. 6. 215. gppa. 

345. Cf. S. 218. gppa.; k tome Regierungsmotive, 1. c., str. 174. 
sqq. O daljnjem efektu interlokuta ef. $. 219. gppa. 
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nosi na dokaziranje.*** Dokazni se postupak razpada na ponudu, provedbu i 
pretres dokaza; sve troje se u načelu opravlja na javnoj i ustmenoj razpravi, 
provedba i pretres po mogućnosti na jednoj te istoj.?2*"% Pošto se stvar do- 
statno pretrese, eventualno svrši dokazni postupak, sud (predsjednik) za- 
ključuje razpravu a neposredno se po tom riešara — tajno i osuda pro- 
glašuje; iznimice se može proglas odgoditi najduže na nedjelju đana.ž5! 
Rješitbu stvara izključivo sud.?5? 

Tužitelj se, ako ne pristupi ili ne bude valjano zastupljen, kontuma- 
cira na predlog u razpravi prisutnoga tuženika; efekt je ubsolutio ah in- 
stantia.*5' U analognim je predpostavama dozvoljiva kontumacija tuženika 
i to na osnovu i s učincima afirmativne litis kontestacije.*"* Bude li koja 
od stranaku neposlušna na odgodjenoj (nastarljenoj) razpravi, smatra se 
takodjer i sudi kao contumax, nu samo glede onih navoda, koje je pro- 
pustila. 259 Neposlušnost u dokaznom stadiju ima posebnih učinaka, stojećih 
u razmjeru sa procesualnom važnošću djelatnosti, koja je propuštena.?5* 

Pravnih liekova imade pet: priziv (Berufung), uištovna žaoba, po- 
vrata u prijašnje stanje proti pravomocnoj rješitbi, žaoba proti sudu i pri- 
govor*57 (Einspruch). Molbenost počiva na osnovi dromolbenosti.?*3 — 
Priziva su podvržene u načelu sve sudačke odredbe, kojima se stranci 
nanese krivica zabačenjem njezinih ili uvaženjem protivničkih predloga ; 
proti konačnim se presudama za pravilo može odmah prizvati, proti inci- 
dentnima samo onda, kada se prizivlje proti definitivnoj osndi.?25? Proti 
rješitbama velikoga senata nadsudišta ide priziv na Oberappellazionsgericht, 
proti rješitbama maloga senata na veliki senat nadsudišta.#"% Rok priziva 
je proti konačnim i nekim inim važnijim rješitbama 2 mjeseca, iznimice 
3 nedjelje, počevši od proglasa, odnosno dostave. U ostalom ima i nekih 

34%. Cf. S. 217. gppa.; k tome Regierungsmotive, 1. c., str, 173. 

250. Cf. 58. 223.—243. gppa.; k tone Regierungsmotive, 1. e., 
str. 176. squ. 

381 Cf. $$. 100., 110.; 343, 354.; 349. gppa.; može izdati i djelo- 
mičnu osudu, S. 346. gppa. 

353 Za razliku od code de procedure, po kom gualitćs sastavljaju 
avoući. Cf. S. 356., t. 4. + S. 357. gppa. 

153 Cf. 6. 367. gppa. 

284 Cf. 46. 368., 369. gppa. 

355. Cf. 6. 370. gppa. — U obće o kontumaciji ef. i Regierungs- 
motive, l. c., str. 255. sqq. 

250 Cf. $. 239. gppa_ Ci. Wach, Handb., str. 140. 

287 Cf. Regiervungsmotive, |. e., str. 269., koji u ostalom nisu 
pravo na čistu, da li da i ,Einspruch“ računaju medju pravno liekove. 

358. Jedina iznimka u $-u 430. gppa.; cf. Regierungsmotive ibid. 

25% Cr. 66. 392., 394., 396., 397., 398. gppa. 

10 Of, S. 5. Zusatzgesotz od 31. ožujka 1859. 
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posebnih rokova.?"! Postupak je u glavnom analogan prvomolbenom t. 
sastoji se načelno iz predpostupka 1 ustmene razprave.?*** U prvoj mol: 
nepodignuti zahtievi ne mogu se u načelu podići u prizivnoj instanciji ni: 
parbeni osnovi (petita) prvomolbeni mienjati, ali nova su dozvoljiva.:' 
Prizivno sudište (odnosno senat) u slučaju umjestnosti priziva riešava 1 
onim pitanjima, o kojima se dosada nije (trebalo riešiti) riešilo. jer obzirom 
na pravac prizvanoga judikata nisu dolazila u obzir.ž%* Ništovna je žada 
dozvoljiva u načelu radi nullitates insanabiles proti svakoj sudačkoj e+ 
redbi.2"" Ako je prilikom priziva riešeno o kom razlogu ništetnosti. m 
može se još napose napadati žaobom ništovnom.?%* Nadležan je za ništorie 
žaobe gradjanski senat nadapelacionoga suda, a proti rješitbama potonje 
kasacioni senat njegov.?#7 Žaoba se ništovna podnaša za pravilo najimali: 
u roku od 2 mjeseca i najviše u roku od IO godina.?#%5 Ništovni se pe 
stupak započima u glavnom kao i tužba u prvomolbenom procesu a i da:+ 
teče kao ovaj potonji, ali je zabranjen pismeni predpostupak.?$? Sadrže: 
ništovne rješitbe, u koliko se žaoba ne zabaci, jest kasacija, ako je nulit“ 
u postupku; ako li je napadnuta rješitba sama ništetna, imade kasacion: 
instancija da donese drugu presudu, u koliko je ova po naravi stvar 
nuždna.#7% Proti rješitbi, posliedivšoj usljed žaobe ništovne, izključen je u 
načelu daljnji pravni liek.2"! — Državni nadodyvjetnik može podići žao: 
ništovnu u zaštitu zakona, predpostaviv, da i dok se nije stranka rai 
upitne točke poslužila žaobom ništovnom. Dade li se mjesta ništovni: 
nadodvjetnika, ima se ubaviestiti dotično sudište, ali prava stranaka nis 

*61. cf. 6. 401. gppa.; o posebnim rokovima cf. $$. 580.,- 641, 6. 
652., 612. gppa. 

262 Cr, 66. 405.—407., $$ 412.—416. gppa.; k tome Regierungs 
motive, l. e., str. 281. 

263 Of, 66. 417., 418. gppa.; k tomo Regierungsmotive, I. c. 
str. 290. te Leonhardt, ibid. (t.j. Die Justizgesetzgebung ete.), str. 239 
8qa., primj. 1.; str. 291., primj. 1. 

104 Cr. 6, 422., al. 1. gppa. 

265 Cf. 96. 431., 432. gppa.; k tomo Regierungsmotive, l. c. 
str. 298. sqq. 

165. Cf. S. 432. gppa. al. 2. pri koncu. 

367 Of. S. 6. Zusatzgesetz od 31. ožujka 1859. 


298 Of. 8. 434. gppa.; početak se roka računa različno prema razl: 
kosti slučajeva dozvoljivosti žaobe ništovne; pobliže jo sadržano u citirano 
(5. 434. gppa.) i $-u 431. gppa. 

36% Of. 66. 438. (435.) gppa. 

270. Cf. S. 440. gppa. 

II Cf. S. 442. gppa. 
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njime dotaknuta te se u obće abstrahira od istih pri cielom tom postupku.??7? 
-— Povrata se u prijašnje stanje pripušta proti pravomoćnoj presudi, ako 
je izhodjena sredstvom zločinstva, ili se naknadnim pronašašćem relevantnih 
dokazala dade očekivati povoljniji za molitelja izhod parnice, ili je interes 
malodobnika, kuranda te inih, pod osobitom javnom skrbi stojećih osoba 
povriedjen radi nedostatka skrbstvene diligencije i time uzrokovano nepo- 
voljno riešenje.?27* Povratbeno je sudište ono isto, koje je riešilo u prvoj 
molbi.2"“ Rok za potraživanje povrate jest prema razlikosti slučajeva i 
molitelja 2 mjeseca, 1 ili 4 godine, a nikada duži od 10 godina.?7* Po- 
stupak je kao redoviti proces u prvoj molbi u obće; nova su dozvoljiva 
tuženiku, u koliko se odnose na_nove navode te upliv istih na rješitbu.?ž?" 
Kod stvaranja presude nije sudište vezano na nove navode i dokaze, nego 
se može obazirati i na prije producirane, ako se s nova producirnju.?77 
Proti povratbenoj su rješitbi pripustivi priziv, žaoba ništovna ili opet po- 
vratna tužba, u koliko su predpostave potonje dane n samom predhodivšem 
postupku.275 — Žaobi proti sudu ima mjesta proti odredbama radi stano- 
vitih procesualnih mjera, u zakonu označenihž7? te ide načelno na 
predpostavljeno sudište; proti odredbama sudca povjerenika ide na sudište, 
koje ga je odaslalo. Podnaša se u roku od jednoga mjeseca dana te za 
pravilo ne obustavlja postupka.2% Žaobeni sud riešava tajno bez saslušanja 
protustranke.ž5! Žaobe radi uzkrate sudovanja (Justizverweigerung) i za- 
tezanja nisu vezane na rok te se podnašaju kod državnoga odvjetnika do- 
tičnoga kolegijalnoga sudišta.?*2 Kontumacijalne se presude mogu napadati 
prigovorom (Finspruch), u koliko to nije zakonom izključeno.?25* Prigovor 
se podnaša za pravilo u roku od dvije nedjelje dana od dostave kontu- 
macijalne rješitbe stranci.ž>* Postupak se prigovorni počimlje podnosom 
pismenih predloga (schriftličhe Antrige) od stranke neposlušne; uvaženjem 





373 Cr. S. 443. gppa. 

278 Restituzionsklage“. Uf. SS. 144., 445. gppa.; k tome Regierungs- 
motive, l. c., str. 306. sqq. 

374 Cf. S. 446. gppa. 

315. Cf. 6. 447. gppa. 

1716. Cf. $6. 450., 448. gppa. 

317. Cf. $. 451. gppa. 

318 Cf. $. 452. gppa. 

1719 Cf. 6. 453. gppa., zatim $$. 19., 26., 32., 66., 105., 513., 514., 
552. gppa. Jest pravni liek u tehničkom smislu te nipošto analogon od fran- 
cezke prise A partie, o kojoj potonjoj vidi prediduću primj. 149. 

350. Cf. 6. 455. gppa. i S. 15. Zusatzgesetz od 31. ožujka 1859. 

381 Cf. S. 456. gppa. 

382. Cf. S. 457. gppa. 

385 Of, 66. 373., 157. gppa. : 

284 Of. SS. 158., 159. gppa. 
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se prigovora stvar vraća u stanje prije kontumacije.23* Proti drugom kon- 
tumacijalnom riešenju nedozvoljiv je prigovor prigovorivšoj stranci.?>* ## 

Postupuk je pred uredskim sudovima u načelu isti sa predidućim:*" 
razlikuje se, što predpostupak (odnosno ,pismeni predlozi“) nije obre 
zatan.?8% Na uredovni dan mogu se stranke bez poziva staviti pred sud : 
razpravljati, inače se ima tuženik na osnovu pismene ili ustmene  tuži« 
pozvati izvjestuoga dana na razpravu. Potonja se za pravilo nema razpisat. 
na više od dvie nedjelje dana, a u bitnim slučajevima ne izpod jedne n- 
djelje. Na zahtjev se tužiteljev ima i onda, ako nezapočme tužbom pi 
stupka, pozvati tuženik na razpravu; izostane li tada tužitelj, ima se osu 
diti na zalitjev tuženikov, neka ovome naknadi trošak ; izostane li tuženik, 
uzima se tužba u zapisnik i dalje postupa prema gore označenom a ti: 
ženik osudjuje na novčanu kazan.#*% Sudac iima u ustmenoj razpravi dosta 
izdašno pravo manudukcije.ž?"! Po neuspjelu pokušaju nagode valja bir: 
posliedke razprave unašati u zapisnik, izuzev u stvarima, koje ne podl+ez- 
prizivu.??2 Rok izmedju izdanja dokaznoga interlokuta 1 sliedećega dokaz 
noga ročišta može biti kraći od 4 nedjelje;?"* nema mjesta posebnom re 
čištu za pretres dokaza, u koliko bi se pri tom razpravljali jedino poslied-i 
provedenoga dokaza.?*5 854 


285. Of. 96. 160., 163. gppa. Proti rješitbi, kojom se daje _ mjesta jri- 
govoru, dozvoljiv je priziv samo ujedno sa prizivom proti riešenju glavu: 
stvari. 4. 16£. gpna. 

35 Of. S. 167. gppa. 

387 Glede suspenživnoga efekta pravnih liekova vidi sliedeću prij. 50. 
i prediduću primj. #80. 

288. Cf. 4, 379. gppa.; k tome Regierungsmotive, l. e., str. 261. 

2 Cf. 6. 376., 368. gppa. 

220, Or. $$. 379.—384. gppa. 

391 Cf. S 335. gppa 

398 (Of. $ 387. gppa. 

390. gpypa. 

294. Cr. $. . 388. al. 3. gppa. 

Osim toga imade još pojedinih razlikosti, koje ipak nisu izliev poselnit: 
kakih, samo uredskomu postupku svojstvenih principa, van posliedei snibe- 
noga ustrojstva (uredski sudovi: inokosni, nadsudovi: kolegijalni), obvezatnos!. 
odvjetničkoga zastupstva u nadsudbenom postupku, onda jednostavnost ili munj: 
gospodarstvena vriednost parbene stvari itd. Cf. $. 68. gppa. (u uredsku 
postupku nije obvezalno odvjetničko zastupstvo), S. 81. gppa. (državni :d- 
vjetnik ne može intervenirati), zatim SS. 118.—141. gppa. o uručbi i dostav:. 
gdje ima dosta razlikosti (u nadsudbenom postupku n. pr. može se doštav- 
ljati valjano i odvjetniku). Ima razlikosti obzirom na gore rečeno i poglelo:: 
na pojedinosti prvomolbenoga postupka do uključivo presude. Priziv pot 
uredsko sudbeniwm rješitbama ide na mali senat predpostiavljenoga nadsu:liš:.: 
(S. 5. Zusatzgesetz od 31. ožujka 1899.), ništovna žaoba na veliki senat iti. 


“Ir mu 
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Od sumarnih su postupnika pridržani eksekutivni, mjenbeni, provo- 
kacioni. posjedovni i arestalni, zatim medjutomne mjere i sekvestracija.??? 

Ovrha?** je dozvoljiva u glavnom na temelju pravomoćnih sudbenih 
presuda, nagoda, izvanparbenim putem sastavljenih izprava sa ugovorenom 
bezodrlačnom ovršivošćn itd.ž"" Za provedbu se traži ovršni odpravak, koji 
se dobiva pri sudbenom pisaru, odnosno notaru.?** Provedbeni je organ u 
cielom obsegu sudbeni ovršitelj (Gerichtsrogt), kojega stranka može uzeti 
i iz drugoga sudbenoga kotara. Ovršitelj je javni činovnik, a u odnošaju 
prema stranci — ovrhovoditelju mandatar.?"* Prije, nego počme ovršavati, 
mora u pravilu na ovršenika upraviti pismenu ovršnu zapoviest (Zahlungs- 
gebot), kojom ga poziva na podmirenje pod prietnjom ovrhe. Izmedju 
ovršne zapoviesti i ovršivanja mora proteći minimum tjedan dana: proteče 
li izmedju zapoviesti i ovrhe šest mjeseci, u da se ovršivalo nije, valja 
izdati novu zapoviest.3% Ovršitelj postupa samostalno te po svojoj zakonom 
norimiranoj uvidjavnosti preduzimlje sve oživotvorenju ovršnoga naslova 
služeće mjere: ne smije obustaviti ovrhe, dok ne bude podpune namirbe, 
odnosno vjerodostojnoga svjedočanstva o istoj ili moratorija ili dok sud ne 
izreče obustave.5%! Izdaje izprave o preduzetim ovršnim činima te prepise 
interesentima: važnijim činima ima pritegnuti svjedoke; može postaviti 
čuvara u ovrhu uzetih predmeta.3%% Pritužbe proti ovršiteljima idu na 
državnoga odvjetnika predpostavljenoga nadsudišta.2% Prigovore ovršenika 
proti ovrsi riešava procesualno sudište, dotično, ako procesa još ne bi- 
jaše, po obćenitim propisima nadležni sud, izuimice uredski sud kao taki; 
prigovori njegovi proti postupku ovršnom spadaju u djelokrug uredskoga 


295 Of, 66. 478.—496., $9. 187 — 491., 99. £92—503., $$. 504—507., 
$8. 508—518., $$. 519 —523., $$. 524—527. gppa. U koliko odstupaju 
od historijskih tipova sumarnosti njemačkih, iz kojih očito potiču, biti će 
prema potrebi izlaknuto i ocienjeno u ,drugom dielu“. 

226 Cf. K ovršnim propisima u obće Regierungsmotive, |. e. str. 
351. sqq. Leonhardt, Civilprozessverifahren ete., str. 170.—172. 

297 Cf. 6. 258. gppa., gdje su ovršni naslovi taxative naveđeni i osim 
toga ministar pravosudja ovlašten, (da tražbinama stanovitih udruženja podicli 
svojstvo tituli exeeutionis. 

2% Of. S6. 529., 530. gppa. 

19% Cf, 66. 581., 532., 119., 120. gppa. i k tome Leonhardt, 
Justizgesetzgebung ete., str. 363. Iznimice je sud ovršni organ: ef. $$. 557. 
Sqgq. gppa. (kod imobilarne ovrhe;, 68. 567. sqq. (kod mjenbenoga zatvor). 

300 Cf. 66. 535., 5636., a i 537. 1 538. gppa. 

81 Cf. SS. 532., 539., 342. gppa. 

302 Of, 66. 545., 542., 546. gppa. 

303 Cf. 68. 581., 582. gppa. 


176 


sudca. Prigovore trećih osoba, koje tvrde kakih prava na predmetu ovri. 
riešava sud mijesta ovrhe. Prigovore trećih osoba, kojima svojataju ovršlhern 
kupovninu, riešava uredski sud mjesta ovrhe.*9%4 305 

Francezko se porieklo lahko razabire u hanoveranskom  postupnik1 
pa se pri prosudjivanju njegovu mogu ograničiti na preinake te na om, 
što nije francezko. Pošto je u ostalom struktura nadsudhenoga postupka 
po bituosti dogliedno pridržana u svim obličjima sudbeno-parbene zaštit, 
to je dovoljno, ako tipičnu tu formu smatram  izhodištem sliedećega kr- 
tičkoga promatranja pak se prama potrebi od slučaja do slučaja ohazren 
na odstupe od nje.#96 


M4 Cr, 68. 574. sqq., $$. 579. sqq., $$. 583. sqq.. SŠ. 34. 
586. gpya. 

305 Predhodna ovršivost (,vorliufige Vollstreckbarkeit“) uredjena je: 
U savezu sa suspenzivnim cfektom pojedinih pravnih liekova. Prema tom: 
priziv, podignut prije izmaka prizivnoga roka, obustavlja ovrhu napadnuti 
dielova presude (S. 408. gppa.), nu samo onda, ako prizvano riešenje sim» 
ne odredjuje predhodne ovršivosti i bez obzira na posliediti imajući prizi. 
(S. 409. gppa.) Ako se predhodna ovršivost u obće ne dozvoli ili na ne 
dovoljnom temelju uz sigurnost dozvoli, može se pri početku ustmene pr 
zivne razprave predložiti, da se odredi, (dozvoli), dotično odrvdba o signr- 
nosti digne. Može prizivno sudište i na predlog prizivatelja dignuti ili samo 
uz sigurnost odrediti predhodnu ovršivost. Može iznimice uz dovoljnu sigur- 
nost dignuti dozvoljenu predhodnu ovršivost, ako implorant to traži ri 
doista prieteće nenaknadive ili težko naknadive štete. (S. 410. gppa.) Pre: 
hodna ovršivost nije u ostalom moguća samo u odnošaju naprema prizivi. 
van i naprema žaobi ništovnoj (S. 437. gppa.) te restitucionoj tužbi (S. 441. 
gppe.) pak je zadnja alineja $-a 410. gppa. uporabiva analogno i na on 
dva slučaja. Inače žuoba ništovna ima sa jednom jedinom iznimkom, a re 
stituciona tužba nema nikada suspenzivnoga učinka -— quoad exeeutianenm. 

Sto se tiče suspenzivnoga efekta pogledom na tok postupka, to se o 
odnosi samo na one točke razprave, koje su napadnute; može“ dakle po 
stupak glede nenapadnutih nespriečeno dalje teći, u koliko. so stranke nč 
sporazumiju ili sud ne odredi, da postupak medjutim miruje. Cf. €. 411. 
gppa. glede priziva, S. 437. gledo ništovne žaobe. 

Podignuće prigovora (Einspruch) proti kontumacijalnim presudama olu- 
stavlja ovršivost prigovorenoga riešenja, u koliko sud ne odredi predhodue 
ovršivosti, ali sve to samo u predpostavi, da je prigovor podnesen prema 
propisima (ef. $$. 158.. 160,, 161. gppa.); nije li te predpostave, olr- 
stavlja so ovršivost samo, ako se radi o položenju prisege ili o nenaknadivoj 
šteti, koja bi mogla nastati od ovrhe (odnosno nastavka postupka); u inim 
slučajevima može sud po uvidjavnosti u pomanjkanju rečene predpostare 
izreći obustavu. (S. 162. gppa.) 

30% Qeienjen je hanoveranski postupnik često puta; cf. Hahn. Di 
gesammt. Materialien, II. sv., I. dio, str. 116., 121., 122., Wach, Haudt. 
str. 138. sqq. Leonhardt, Das Civilprozessverfahren etc., djelo, koje 0-0 
bito toga radi dolazi u obzir, što pruža obilnih i mnogostranih podataka za 
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Predpostupkom se ima da pripremi ustmena razprava, u koju svrhu 
svaka stranka može, odnosno mora da razloži svoje stanovište — na 
jedanput; nema tu mienjanja pismena ad libitum odvjetnika, jer sud 
smjesta kod podnosa tužbe dobije stvar u ruke te opredieli na dosta kratko 
vrieme ročište za ustmenu razpravu. Predpostupak dakle nije, kao ono u 
Francezkoj, nikaka neizvjestna procesualna institucija, kojoj se u okviru 
judicialnom ne može pravoga mjesta naći, van sa ustmenom razpravom or- 
ganički suvisli funkcionizam. Po tom je banoveranski predpostupak, sravni 
li se sa francezkim, sveden na potrebitu radnju, dakle ga nadilazi i u 
pogledu prištednje vremena i troška. Tim opet, što je. tiesno prikopčen 
razpravi, služi u istinu ovoj t. j. priprema ju i utire joj put, dočim se 
o francezkom to nije smjelo tvrditi. Istina, da se svaka stvar u tako jedno- 
stavnom predpostupku neće dati dostatno pročistiti te dakle ni ustmena 
razprava svaki put neće biti pripremljena“, ali to nije razlog, da se 
stranke ponukaju, odnosno pritegnu na dalnje mienjanje pismena, pošto 
bi se tada dala odvjetnicima prilika, da ono, što su preskočili u prvom 
pismenu, naknadno doprinašaju —, ili ne doprinašaju u sliedećem.?% To- 
liko je naime jasno, da čim se jednoč dozvoli više pismena (u predpo- 
stupku), da se je dala i mogućnost zlorabljenja njihova, jer inače bi 
sudae morao strogu kontrolu voditi, da li je u svakom podnesenom pismenu 
rečeno, što se je reći dalo 1 moralo, a time bi se predpostupak pretvorio 
u puki stadij judicija. Abstrahirav od toga, nebi valjana stvarna kontrola 
ni moguća: bila iz studija samih pismena predpostupka, nego bi sudac 
često morao inkvizitornim načinom da si popuni svoju ubaviest u toliko, 
kako bi mogao uztvrditi, da li je u stanovitom pismenu šta izpušteno pak 
prema tome odrediti, da se popuni u slieđećem. Taka kontrola moguća je 
medjutim tek onda, kada sudac drži već sve konce kognicije u ruci t. j. 
kada zadje posred ustmene razprave. Mjsli li se dakle sa predpostupkom 
ozbiljno, onda se sustav hanoveranski mora priznati osnovanim; pokraj 
njega se tek podpuno uvidja absurdnost načina francezkoga, koji je doduše 
znao izbjeći pogibelji stopljenja predpostupka sa ustmenom razpravom, ali 
zato promašio i jedino opravdanu svrhu njegovu t. j. priredjenje razprave. 20% 

Povoljni sud o predpostupku te njegovom odnošaju naprema ustmenoj 
razpravi ne bi bio dozvoljiv pogledom na ustmenu razpravu, posmotrenu 


—_— ————_ —> 


praktičku provedivost procesa. Jednako značenje imade i Leonhardt, Zur 
Reform, I. sv., naročito str. 77.—85. Arnold i drugi njemački pisci o 
reformi takodjer se mnogo osvrću na banoveranski sustav. 
307 Vrlo zgodno o tom Leonbhardt, Zur Reform, I. sw 137.—1951. 
508 Cf. Seligman, str. 141., koji uvidja nepovoljne učinke ,de Vab- 
sence de toute intervention du tribunal dans cette procćdure prćparatoire 


dont les avoues restent seuls les maitres ete.“ 
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samu za se; njezin je zasnutak iz temelja pogriešan,#% jer potiče iz ns- 
čela decentralizacije: instrukcija je odieljena od dokazivanja. Odieljenje je 
provedeno intenzivno, jer instrukcija i dokazivanje sačinjava svako za « 
upravo instanciju :3!% kao što instrukcija potiče iz tužbe, tako dokazi vanje 
iz dokaznoga interlokuta. Ovaj znači, da je jedna molba (instrukciona) 
svršila svoj postupak te da sada na red dolazi posve druga (dokaznil. 
kojoj se tek moraju stvoriti podloge. Njih stvara interlokut, izričući for- 
malno thema i onus probandi. Ne pita se u hanoveranskom, dotično u obe 
njemačkom postupuiku, iz koga je preuzeta ta cezura judicija, hoce li * 
dokazati ono, što bi se prema konkretnoj naravi instrukcije dokazati imalo, 
niti se pita, hoće li teret dokaza pasti na onoga, na koga bi pasti morao 
obzirom na izhod instrukcije, ne pita se dapače, da li je thema probandi 
kako ga ustanovljuje interlokut, osporen 1 relevantan, nego se jedino gledi. 
što odredjuje o svemu tome interlokut. Moguće, da će ovaj i pravo pe 
goditi, ali dosta puta i neće. Ako je naime instrukcionalni materijal samo 
nešto obsežniji i naročito ako je historikum nešto više kompleksan, neda 
se jednim mahom prosuditi, ni što je relevantno, ni osporeno, niti se dade 
unapried opredieliti, što bi se imalo dokazati i tko da dokazuje. Često € 
sudac tek nakon provedenoga koga dokaza moći da razabere, ima li .+ 
još šta dokazivati i po kome, dapače će iza provedenoga koga dokaza tek 
saznati za koji važni instrukcionalni elemenat ili od prije poznati valjan« 
razumjeti. U naravi je stvari dakle osnovano, da dokazivanje ne bude re: 
bi: mehanički odsječeno od instrukcije, inače se gubi od jamstva teme- 
ljitosti. 

Hanoveranski način nije medjutim samo za temeljitost opasan, nego 
stoji napose u opreci sa postulatima pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinove. 
Tim, što dokazivanje tvori novu instanciju, tvori i novi postupak sa po 
sebnim procesualističkim aparatom. Dokazna procedura ne može neposredno 
da započme po naputeima interloknta, nego mora biti pripremljena t. j. 
dokazivanju u užem smislu mora predhoditi predpostupak isto onako, kav 
što predhodi ustmenoj razpravi u instrukciji. Tehnički dakle dokazivanje 
nimalo ne popušta instrukciji — ni po radnji, ni po vremenu, a dosliedne 
ni po trošku. Žalibože nije se znao zakonodavac na tom zaustaviti, nege 
je dokazivanje smo još većma razkomadao, van isti judicij. Dokazivanje 
se naime razpada na tri stadija, na nastup, provedbu i pretres dokaza, od- 
nosno dokaznih posliedaka. Svaki od tih stadija samostalan je u uačeln 
t.j. ne smiju se svi ili više ujih ujedno preduzeti, van svaki napus+ 
Uslied toga treba za cielo dokazivanje u pravilu tri sudbene sjednice a 
izmedju svaka dva stadija kao godj izmedju izdatbe dokaznoga interlokoti 

30% Vidi u predidućem pogl. II. pod E., 2.; potanje ,drugi dio“. 

310. Regierungsmotive, 1. c., str. 171. to izrično naglašuju i do- 
puštaju. 
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i prvoga stadija (t. j. nastupa dokaza) ima da proteče prazno vremeno 
razdobje. Osim toga se prvi i zadnji dokazni stadij imaju prirediti pred- 
postupkom — svaki za se, razumije se!! — Čini se, da je pogrieška, što 
je počinjena prepolovljenjem judicija na instrukciju i dokazivanje, potegla 
za sobom i daljnjih pogriešaka; kad je razkomadan judicij, ne treba ni 
dokazivanje da bude koneentrovano! 

Analogna je pogrieška počinjena glede instrukcije time, što je dana 
mogućnost ili, bolje rečeno, nužda, da se zatezni prigovori razpravljaju i 
riešavaju razlučno od glavne stvari: ne na ustmenoj razpravi, nego na 
posebnoj. Ne stoji, kao što se je reklo pri sastavljanju hanoveranskogu 
postupnika, da se ,načelo“ ustmenosti protivi takoj koncentraciji.2!! "To bi 
samo onda bilo istina, kada bi ustmenost postulirala stanoviti formalni red 
u razpravi, kao n. pr. s početka pretres i riešavanje zateznih prigovora, a 
tek poslie njih judiciranje o meritu, ali ustmenost se baš obratno te već 
po naravi svojoj protivi formalnom poredku judicialnoga zbivanja pak traži 
poredak od slučaja do slučaja, koji se konkretnom pitanju dade ela- 
stično prilagoditi; ona traži jednom riečju arbitrarni poredak.*!* Kada to, 
onda bi se upravo s obzirom na ustmenost i njezinu provedivost morao za- 
baciti sustav hanoveranskoga procesa o izkidanju zateznih prigovora iz 
ustmene, odnosno meritorne razprave. Bilo bi sasvim dovoljno, a i kon- 
sekventno, kada bi se procesualno-ravnateljska vlast sudačka bila protegla 
i na zatezne prigovore, pak odredilo, da sudac može iste izlučiti za po- 
sebni pretres, ako se je od zajedničkoga razpravljanja sa glavnom stvari 
bojati zamršaja ili gubitka vremena.5!3 Ali sve kada bi bojazni zakono- 
davčeve glede ustmenosti bile i opravdane, kao što nisu, to se ipak njojzi 
—  podredjenome sredstvu“! —- ne bi smjeli žrtvovati stožerni interesi 
pravosudja, što ih ima na pospiešnom, jednostavnom i jeftinom sudovanju, 
jer da zasebni i ako ,nuzgredni“ postupak o zateznim prigovorima množa 
procesualnu radnju, troši vrieme i novac u većoj mjeri, nego kada bi se 
preduzeli ujedno sa glavnom stvari, o tom ipak za pravilo slučajeva nema 
sumnje, po gotovu ne, kada se pomisli, da se elementi tih prigovora vrlo 
često nalaze u nutarnjem savezu sa glavnom stvari, pa se dakle isto tako 
često bez zajedničkoga prosudjivanja sa ovom ne mogu valjano ni riešiti.*1> 

Sravni li se hanoveranski postupnik u pogledu dokazivanja i zateznili 


8311 Cf. Regierungsmotive, ]. c., str. 159. Leonhardt, Zur 
Retform, I. sv., str. 8. Isti, Civilprozessverfahren, str. 121. Vidi još sliedeće 
primj. 373 sqq. i tekst k istima. 

818 Vidi ,drogi dio“. 

5818 Regijerungsmotive, 1. c., str. 159., vele doduše, ,dass die 
allgemeine Vorsehrift des S 112. (se. Trennung der Verhandlungen) anch 
bier zur Anwenduog gebracht werden kann“, ali je zato ipak propisana, 
odnosno strankama i sudcu sugerirana razlučba zateznih prigovora. 

514 Vidi u predidućem poglavlju III. pod B. 

815 Vidi ,drugi dio“. R 
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prigovora sa francezkim, to se glede onoga prvoga opaža nazadak, gle: 
drugoga neznatni neki napredak. Francezko dokazivanje, i ako se za pr 
vilo obavlja izvan sjednice, ne krši ipak judicija na dvije instancije: | 
ostaje sastavinom njegovom, koja se redovito prikazuje napose, ali ni: 
u istinu ništa samostalnoga. U  francezkom procesu dokazivanje osta» 
quaestio incidens?*!* t. j. epizoda u jedinstvenoj drami judicija. Dokazivan: 
može francezki sudac toliko puta odrediti, koliko puta se za temeljit 
kognicije vidi potrebnim: nije vezan na stanovito vrieme, već kada se na 
baci koja relevantna i osporena činjenica. Presuda, kojom se odredju: 
dokazivanje, ne lomi judicija na dvoje, nije ni obvezatna za sudea*!“ pa 
on može izdati i daljnjih dokaznih presuda, koje dokazivanje proširuju 
na druga polja upravljaju ili dapače prvu presudu opozivajn. Dokazna pre 
suda, jednom riečju, ne odredjuje ni onus ni thema probandi, van se obe-. 
nito očituje o relevantnosti i osporivosti stanovite činjenice, dotično pripu<h. 
njezin dokaz. Koncentraciju judicija, toli bitnu predpostavu pospiešnoga. 
jednostavnoga i jeftinoga sudovanja znao je dakle francezki zakonodavac 
očuvati, prem dakako nije bio sretne ruke kod provedbe toga načela po- 
gledom na dokazivanje. Medjutim je razloženo, da slabe strane dokazivanja. 
nisu svojstvene baš njemu samome, van da suvise sa neprimjerenim za- 
snutkom incidencijalnoga postupanja.3!* Nasuprot je hanoveranski zakono- 
davac, sasvim abstrahirav od unesrećenoga dokaznoga interlokuta, bez ika- 
koga vidivoga razloga doista originalnim načinom rastrojio dokaznu pru- 
ceduru na toliko, da kraj njezine dugotrajnosti, komplikovanosti i skupoce 
valjda izčezavaju svi probitci, što bi ih inače pružao judicialni postupak 
po svojoj umnoj uredbi u pogledu pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoce.?!" 

Postupak o zateznim prigovorima u toliko zaslužuje prednost pred 
francezkim, što odredjuje istodobno razpravljanje svijuh, dočim se u Frau- 
cezkoj načelno zasebno iznašajn te riešavaju stanovitim redom.**% IDobitak 
vremena, radnje te prišteda troška po hanoveranskom načinu leži dak 
na dlanu. 





*18 Cf. Boitard, I. sv., str. 467. ,Au second plan de la procedure 
incidente viennent figurer les incidents relatifa a la presentation et a la di= 
cussion des moyens de preuves“. Vidi i prediđuću primj. 188. 

817. CF. Leonhardt, Zur Reform, I. sv., str. 21. 

31% Vidi u nazočnom poglavlju primj. 188.—189. i tekst k istima. 

1%. Cf. Leonhardt. Civilprozessverfahren, str. 129.—136., gdje n:- 
braja muienja praktičara o dokaznom interlokutu hanoveranskoga postupnika. 
Leonhardt, kako se čini, smatra ih povoljnima, nu kada čovjek nešta 
dublje zaroni u dotična izvadjanja, dobiva uvjerenje, da su rečeni praktičari 
u koječemu protivno mislili, te se njihova mnienja čitaju kao neka fina, i 
ako vrlo oprezna ironija. Valja naime znati, da je Leonhardt začetnik 
hanoveranskoga procesa i da je u svojstvu referenta hanoveranskoga mioistre 
pravde iziskavao gornja mnienja praktičara. 

*20 O tome kao i o iznimkama ef. Bonfils, str. 301.—3083. 


181 


Kontumacijalni sustav je bolji od francezkoga, jer nije komplikovan 
»luhom radi nepostavljanja odvjetnika, što je u ostalom posliedica činje- 
nice, da odvjetnik nema onoga ekscesivnoga znamenovanja u hanove- 
nnskom procesu, kao u code de procedure civile. Nasuprot se jedva dade 
složiti sa _pospiešnim, jednostavnim i jeftinim postupanjem odredba, po 
kojoj kontumacija tužitelja nema učinka, da bude odbijen in merito.??! 

Dozvoljivosti ,djelomičnih“ presuda nema prigovora, a osobito se 
usuprot francezkom postupniku mora odobriti, što ,učin“52> tvori bitnu 
sastavinu judikata; što je iz obćega postupnika pridržano ,tumačenje“ pre- 
sude, ne čini se sretna misao ni sa unutarnje-procesualističkih razloga a 
kamo li sa gledišta pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće.3%* Da je sudac 
pri stvaranju riešenja, dotično pri ocjeni presudnih podloga vezan na za- 
konska dokazna pravila, iztaknuto je već priješ** pa se ovdje naglašuje 
samo, kako je time zasvjedočio hanoveranski zakonodavac a hanoveranska 
Judikatura izkazala u praksi, da ustmenost vrlo dobro može obstati bez 
slobode sudačkoga uvjerenja.3%5 

Iznimice može judicij ponešto da dobije drugo lice i to uporabom 
»pismenoga“ predpostupka — izvansudbenoga ili sudbenoga. Izvansudbeni 
je promašio svrhu te ne samo da se neda pravo dovesti u savez sa kon- 
strukcionalnim osnovima prvomolbenoga postupka, nego je dielom u protu- 
oslovlju sa istima. Ne znači on naime ništa drugo, van ovlaštenje stranaka, 
oda iza tužbe i odgovora mogu izmieniti i daljnjih pismena u predpo- 
stupku.*25 Pošto su ipak pri tom prepuštene same sebi, to nema jamstva, 
da će se daljnjim izvansudbenim prepiranjem ustmena razprava pripre- 
miti temeljitije; kada bi to bila nakana stranaka, mogle su i bez poseb- 
noga ,pismenoga“ predpostupka da se očituju, jer uišta ih nije priečilo, 
da nedostataka tužbe i odgovora ne popune unutar prvobituoga, za ust- 


— LL — 


821 Vidi prediduću primj. 148. i tekst k istoj te naročito Bonfils, 
str. 266., 267., koji za francezki postupnik konstatuje kontroverznost toga 
Pitanja, ali u ostalom dozvoljuje sa svoje strane, da kontumacija tužitelja 
nije ograničena na puki defaut-congć, nego da može biti tužitelj odbijen i in 
merito. 

383 Za procedure civile vidi prediduće primj. 145.—147. i tekst 
k istima, zatim primj. 252. i tekst. 

323 DU ostalom francezki postupnik u tom pogledu nije bolji. Cf. Gar- 
sonnet, III. sv., str. 223., 224. ,I! leur (sc. aux juges) appartient et 
meme il n'appartient qu'a eux d'interprćter les parties obscures ou ambigućs 
de leurs jugements“. 

324 Vidi u nazočnom poglavlju tekst iza primj. 224. 

325 Poznato je, da se ustmenost-(neposrednost) redovito ujedno iztiče 
sa slobodom sudačkoga uvjerenja; vidi u predidućem (III.) poglavlju pod B. 
i tekst k primj. 73., pogl. III. 

836 Izvansudbeni“ pismeni predpostupak napušta sve probitke redo- 
vitoga predpostupka, o kojima vidi prediduće primj. 307., 308. 
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menu razpravu odredjenoga razdobja pa i na samoj ustmenoj razprari' 
t. j. bez posebnoga ovlaštenja sudačkoga na ,pismeni“ predpostupak. Ni- 
dakle potreban ovaj za postizavanje one svrhe, koju mu je namieniv za 
konodavac. Uvaži li se k svemu tome, da će tužba i odgovor samo od: 
izpasti izerpivo, ako stranka znade, da nema replika, duplika itd., to x 
razabire, da izvansudbeni taj ,pismeni predpostupak“ mora iluzornim: 
učiniti sve probitke hanoveranskoga obćenitoga predpostupka te  maročit 
zategnuti izhod parnice, a njezino tjeranje poskupiti. — Druga vrst ,pi“ 
menoga predpostupka“ t. j. ,sudbeni“ jest u glavnom recepcija france: 
instruction par ecrit, od koje nije ni bolji ni gori. 

U postupku se pravnih liekova povoljno opaža izostanak requčćte ci- 
vile, a ne manje ide u prilog jednostavnosti, što u višemolbenoj tehni | 
nema razlikosti naprema načinu postupanja u prvoj molbi. Opravdan: | 
je isto tako, što je konkurencija priziva i prigovora kod kontumacijalnih 
presuda nemogućom učinjena. U obće se nebi dalo naći zamašnijih ne 
priličnosti u molbenom procesu, prem dakako valja priznati, da zgodne? 
njegova imade korjen donekle u konsekventnoj provedbi misli, koje ler 
u drugim dielovima postupka, naročito prvomolhenoga judicija. 

Okolnost, da neizvjestne sumarnosti ne pozna hanoveranski postupnik, 
jest nuždna posljedica činjenice, da je redoviti proces po nazrievanju 
zakonodavca zasnovan svom onom pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoćom. 
koja mu se je vidila primjerenom duhu vremena. U takom osvjedočenju 
pripustiti neizvjestnu sumarnost značilo bi dakle testimonium paupertati“. 
što si ga je izdao sam zakonodavac glede redovitoga postupnika. Ak 
ikada, to je u vrieme obćenite reforme najmanje zgodan čas za uvadjani- 
obličja neizvjestne sumarnosti.33% O izvjestnim sumarnostima, budući nis. 
francezkoga poriekla, ne govorim ovdje dalje.290 

U ovrsi se ipak na prvi mah razabire francezki nzorak. Zakon 
davac je imao namjeru, da ga i nadidje, što mu je medjutim samo djel - 
mično pošlo za rukom. 'Fako se jedva uvidja potrebitost ograničenja ow- 
šivih izprava na onake, koje su sastavljene pred sudom ili bilježnikom t 
u kojima je povrh toga sadržana parata executio. Pučanstvo hanoveransk 
imalo je dosta pravne sviesti, da podje tim pntem i nešto dalje, prem r- 


387 Of. $. 94. gppa., al. 2. 

385 Cf. Leonhardt, Zur Reform, I. sv., str. 77., 78., koji, skicin: 
jući u kratko prvomolbeni tipični postupak, nastavlja: ,Diese einfache Rege 
ist aber auch eine ganz aligemeine ; sie gilt. . . fir jede Instanz, in weleher 
miindliches Verfahren iiberhaupt statthat, fiir die erste Instanz, die Berafungs- 
Niehtigkeits- uud Restituzions-Iastanz ote.“ Ta jednolikost jest u glavnor 
ono, što doprinosi laganoj preglednosti cielokupnoga postupanja. Vidi u pr 
didućem pogl. I., primj. 23. i tekst k istoj. 

32" Vidi u nazočnom poglavlju B. 1. 

880. Vidi prediduću primj. 295. 
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onako daleko, kao procedure civile.%! Nije bez svakoga prigovora ni načelo 
hanoveranskoga postupnika, po kom ja ovrha dozvoljiva samo na osnovu 
pravomoćne presude. Istina jest, da ovršenik u Francezkoj, gdje vlada 
protivno načelo, dosta puta strada bez osnova, a istina je i to, da se po 
francezkom načinu incidencije radi obustave množe; ali sve to izčezava 
naprema energiji ,i pospiešenju, što ih obećaje taka ovrha za pravilo slu- 
čajeva. 53? Nasuprot se u glavnom čini umjestnim, što su prigovori proti 
ovrsi zakonito normirani, jer time je bez sumnje mnogo dobiveno za 
energiju iste, ne manje za pospiešenje joj, pojednostarljenje i pojeftinjenje. 
Uslied toga jo mogao hanoveranski zakonodavac riešavanje spornih pitanja, 
nabačenih tokom ovrhe, sasvim mirno prepustiti uredskim sudovima. Ako 
je medjutim po francezkom postupniku mirovnom sudcu oduzeta vlast, da 
ih riešava te prenesena na više kvalifikovane sudove, nije nikaka prednost 
hanoveranskoga postupnika pred francezkim, van puka i ne baš prezrienja 
vriedna dosliednost francezkoga zakonodavca, koji predpostave za sistiranje 
ovrhe prepušta lih uvidjavnosti poviše usposobljenoga sudca, a kod mi- 
rovnoga sudca za to dovoljne uvidjavnosti ne nalazi. Konačno se bez ogra- 
ničenja pohvaliti može hanoveranski postupnik, jer je obćenitim propisima 
znao izdići i prikazati ono, što je cielokupnoj ovrsi zajedničkoga; time 
je mnogo dobiveno za shvatljivost i preglednost pa dakle i za energiju iz- 
vedbe, jer lahka preglednost ovršnih propisa ovu svakako unapredjuje. U 
tom se istom pravcu probitačno osjeća, što su i pojedine vrsti ovrha zasno- 
vane po zajedničkim načelima. Francezki je ovršni proces poznatim na- 
činom slab baš radi razštrkanosti izhodišta i provedbene tehnike.533 


Imađe jedna točka, u kojoj se hanoveranski postupnik na svoju korist 
razilazi od francezkoga; jest to tjeranje procesa, (Prozesshetrieb). Hanove- 
ranski sudac učestvuje pri ovom u ne maloj nijeri. On podržaje tok postupka 
od početka do kraja; on ima vlast, da predpostupak prikopči za ustmenu raz- 
pravu. Za volju što dosliednije provedbe sudačkoga tjeranja procesa napušteno 
je i francezko načelo o podpunom dessaisissement-u, te sudac imade u pra- 
vilu i nakon izrečene presude skrbiti za nastavak postupka.*3* S tim u sa- 
vezu stoji i -— razmierno — stiešnjeni djelokrug odvjetnika, jer sudac mu 
je predpostavljen ne samo kud razprave, već i izvan uje. Time se je ha- 
381 Vidi u nazočnom poglavlju B., 3., naročito tekst iza primj. 111. 

382 Cf. Regierungsmotive, 1. c., str. 353., koji previdjaju taj 
odlučni moment te napuštanje francezkoga načina nastoje opravdati sporednim 
obzirima. ' 

883 Cf, Regierungsmotive, |. c., str. 354. 

884 Cf. Regierungsmotive, l. c., str. 6., koji doduše miešaju su- 
dačko tjeranje procesa sa sudačkom procesualno-ravnateljskom vlasti (vidi u 
predidućem pogl. IIL., primj. 216.), ali inače nisu posve va krivom putu 
glede shvaćanja istih. 
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noveranski zakonodavac znatno približio ostvarenju logički. jedino osnova- 
noga postulata, da svi faktori postupka u prvom redu djeluju za posti- 
zavanje procesnalnih svrha. Ne manje je odlično svojstvo hanoveran- 
skoga civilnoga procesa, što je osnovne konstrukcije dosliedno proveo i 
pridržao — preko cieloga postupnika. Gdje god je šta za presudjivati. 
vriedi i služi prototipom judicium prve molbe t. j. priprema ustmene raz- 
prave kratkim predpostupkom, ustmena razprava sa razlučnim dokazivanjem: 
tako je u nižoj molbi, tako u višoj, tako u preporima ovršnoga postupki. 
tako u pretresivanju meritornoga pitanja, tako u incidencijama. Odstupa 
ima tamo amo, ali je svagdje po bitnosti pridržana jedinstvena ta kon- 
strukcija. Analogno znamenovanje imaju obćenita pravila ovrhe. Na drugom 
je mjestu razloženo, u koli velikoj mjeri doprinosi izpravnom razumievanju 
i primienjivanju normativa taka jednostavna i dosliedna izvedba. ??*? 

Svakako je hanoveranski postupnik svoj uzor nadmašio, te bi se, al- 
strahirav neke manje bitne nedostatke, mogao u kratko označiti kao uzna- 
predovalo usavršenje francezkoga procesa, kada nebi na nevolju pridržao 
bio dokazni interlokut njemačkoga obćega postupka te cielu formalistički 
decentralizovanu dokaznu proceduru.?3“ Medjutim i kraj toga tvori hano- 
veranski postupnik odlučni boljak, kako to pokazuju njime postizavauni 
praktički uspjesi.*57 Covjek doduše ne smije ovih potonjih precieniti, s 
naročito ne sinije svega onoga smatrati uspjehom, što se sa interesovane 
strane nastoji prikazati kao taki,*** ali da je gradjansko-parbeno sudovanje 
hanoveranskim postupnikom pospiešeno, pojednostavljeno i pojeftinjeno, te 
će dopustiti objektivni prosudjivalac. Ali osim značenja za domaće ha- 
noveransko pravosudje još je veća važnost partikularnoga toga procesa 
za gradjansko-parbeni postupak u cielokupnoj Njemačkoj kao i u onim 
zemljama, koje historijski razvoj upućuje ua njemački civilni proces. Tude 
hanoveranski postupnik pokazuje, šta i kako može umno i smišljeno za- 

330. Cf. prediduću primj. 328. 

836 Stoga hanoveranski postupnik ni nije odlučno moderni tip civiluoga 
procesa, nego, kao što veli Wach, Handb., str. 140. ,..... das Gesetz, 
welches die Uebergangsform vom alten gemeinrechtlichen schriftlichen zum 
miindlichen Verfahren darstellte“. Wach pri tom ima — sa velikim množtvom 
njemačkih procesualista — u toliko krivo, što pismenost i ustmenost smatra 
jedinom karakterističnom razlikom izmedju obće-pravnoga i modernoga postup- 


nika, dočim baš dokazni interlokut i njegovo napuštanje u modernom  pro- 
cesu — izmedju ostaloga — govore proti takoj jednostranosti. 

3587 O njima obilnih i poučnih podataka u Leonhardtovom Civil- 
prozessverfahren, kojega je svrha naročito, , ... Mittheilungen in Betreff der 
Erfahrungen zu machen, welche im Laufe von fast neun Jahren... gemacht 
worden sind, ob und inwieweit jene Hauptprinzipien des Verfahrens sich 
praktisch bewihrt haben“. 

388 Vidi prediduću primj. 319. i sliedeću primj. 369. 
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konotvorstvo preživjele domaće uredbe da podmladi primjerenom uporabom 
inako prokušanih uredaba, te upozoruje na zablude i predrasude, koje su 
se kod predstajavših reformatornih podhvata imale obići. Hanoveranski je 
postupnik u kratko tako utro put njemačkoj reformi, da je u glavnom 
bila riešena najteže zadaće t. j. prilagodjivanja francezkih ideja njemačkim 
prilikama. ?5? 

3. Iztaknuto je u kratko, da je reforma u Njemačkoj nakon dužega 
kolebanja najposlie ipak udarila putem francezkoga civilnoga procesašt? 
kao i to, da je odlučni korak učinjen netom ocrtanim postupnikom hano- 
veranskim.3+t! : 

Ali samo jedan korak. Hanoveranski reformator nije se mogao razkr- 
stiti sa nekim tradicionalno-njemačkim, kod konstrukcije postupka vrlo u 
obzir dolazećim a franceskom sustavu ipak toli oprečnim osobitostima. #4? 
Osim toga se je odmah po uvedenju postupka kod mnogih sudova doga- 
djalo, da parbenje traje znatno duže, nego se je očekivalo; naročito bi 
se suviše odgadjala ustmena razprava, prem je odgoda samo za iznimku 
poprimljena u zakon.*45 Ali najveća zapreka, što si je francezka misao 


89% Leonhardt, Civilprozessverfahren, str. 2., 3. Wach, Handb,, 
str. 138. 

340 Vidi u nazočnom poglavlju pod A., 2. pri koncu. 

%41 Vidi u nazočnom pogl. pod C., 2. 

"48 Vidi kao u predidućoj primj. 297. 

453 Cf. Leonhardt. Das Civilprozesaverfahren, stu. 16. ,Ein unpar- 
teiisches Referat darf nicht verschweigen, dass vor einigen Jahren die Vor- 
sitzenden der hčheren Landesgerichte, ihrer grossen Mehrzah! nach, lebhafte 
Klagen dariber ftibrten, dass in Folge des auf Grund einer Vereinbarung 
der Anwalte hšufig eintretenden Wegfalls der angesetzten Termine der Ge- 
schaftsbetrieb der Gerichte gestčrt werde“. Cf. o istom predmetu i Hahn, 
Die gesammt. Materialien, I. 8v., 2. dio, str. 122. sqq. Bezpristrani historik 
mora ipak iztaknuti, da je odvjetničtvo tome manje krivo, nego pravo- 
sudna uprava i zakonotvorac, koji je reformirao bio postupovnik, a odvjet- 
nički red ostavio na starom, dotično nije razumio, da ga u sklad dovede sa 
potreboćama novoga procesa. Hahn, ibid., to priznaje, veleći: ,lIn dieser 
Beziehung hat nicht sowohl die Verbindung des Notariats mit der Anwalt- 
schaft, ala der Umstand eingewirkt, dass die fir den Dienst eines bestimmten 
Kollegialgerichts berufenen, zur Vertretung der vor diesem Gerichte auftre- 
tenden Parteien nicht allein berechtigten, sondern auch verpflichteten 
Anwalte ausserdem berechtigt, aber nicht verpflichtet sind, bei 
jedem beliebigen Gerichte des Landes ala Advokaten thštig zu werden, von 
dieser letzteren Berechtigung aber einen jener Verpflichtung nicht ent- 
sprechenden Gebrauch machten“. I Leonhardt, 1, c., str. 15. mora to 
dozvoliti, prem dakako neizravno i nerado. 

To su posliedci nehomogenoga reformiranja, koji ne mogu da izostanu, 
van u kojem godj obliku izbiju na površinu te uspjehu i inače dobro pro- 

14 
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tako težko osvajala zemljište, ležaše u velikoj raštrkanosti gradjanske 
parbenih sustava oko polovice 19. vieka u Njemačkoj.3*4 Bijaše tude pr 
stupnika opće-njemačkoga kroja, dočim je u nekim krajevima vladao čist 
(porajnsko-) francezki proces. Posred tih antipoda stajaše pruski ika 
četvrti tip hanoveranski postupnik. Razlikosti izmedju pojedinih skupim: 
bile su u mnogom načelne ili su opet uslied nastojanja, da se ekleit: 
cizmom dobije sustav, koji bi obuhvaćao najbolje iz više postupnika, doli: 
zilo do tvorba sa izhitrenim, reć bi: neprirodnim konstrukcijama. Yilj: 
osim toga misliti, da i medju postupnicima jednoga te istoga tipa bija: 
razlikosti.**5 Reformator nije dakle nigdje imao sigurnoga, obćenitije:. 
uporišta, da ono, što je u francezkom postupniku zasvjedočeno  dohri. 
odvažno i bez inorodnih primiesa zavede u Njemačku.*t* Okolnost. di je 


mišljenih civilno-procesualnih normativa na putu stoje. Vidi I. pogl., primi. 
9. te sliedeću (u nazočnom pogl.) primj. 423. 

%44 Cf. Hahn, Die gesammt. Materialien, 1. sv., 2. dio, str. 116. šqu. 
Planek, Lehrbueh des deutschen Civilprozessrechts, I. sv., str. 11. sq: 
Fitting,str. 11.sqq. Wilmovski-Levy, Civilprozessordnung ete., 6. izl 
L. sv., str. 5. ,lozwisehen war in demselben Grade, in welchem die Note 
wendigkeit der Einigung wuchs, die Verschiedenheit der Reehtsnormen uu. 
Formen gewachsen, so dass es in der letzten Halfte des Jahrhunderts selh“ 
ftir die Juristen tiglich schwieriger wurde, auch nur iiber das gewćhnlichst 
Verfahren und die einfachsten Sehritte zur Geltendmachung von Reci: 
anspriichen in anderen Bezirken Auskunft zu geben“. Waceh, Hand. 
str. 130. ,Die Rechtspflegeform war in Deutschland vor dem 1. Oktal“ 
1879 buntscheckig und mannigfaltig“ itd. 

346. Of. Habn, Die gesammt. Materialien, I. sv., 2. dio, str. il: 
Sehmidt, Lehrbuch, str. 82 sqq. Wach, Handbuch, str. 129 sag. 

346. Cf. Hahu, Die gesammten Materialien, I. sv., 2. dio, 8. 2., At 
gemeine Begriindung) s početka, gdje se razlaže, da ne može njemački zakou+> 
davac bez silnih potežkoća stvoriti za svo carstvo vriedećega postupnika, j: 
obzirom na političku i procesualno-pravnu razciepanost nema dovoljno sirok 
podloge za proces, koji bi odgovarao nazrievanju barem uglednijega koga died 
naroda. Tvorac njemačkoga civilnoga procesa misli naime, — ne bez osnova —, 
pdass der Gesetzgeber nicht sowol Recht zu machen, nach Hinwegraumung de 
Bestehenden aus seinem Kopfe Neues zu schaffen, als vielmehr das im Volk+ 
leben und Verkehr sich bildende Recht weiter zu entwickeln und zu gestalt: 
hat. Sonst lauft er Gefahr, dass sein Werk dem Rechtsbewusstsein  sein+ 
Volkes fremd bleibt, in seinem Luande keine Wurzel sehlagt, trotz der ihr 
beigelegten Autoritat gesetzlicher_Geltung praktisch nicht zur Anwendn: 
kommt oder doch sich nicht fortentwicekelt“. Zanimivo je, da se je na b: 
noveranskoj konferenciji, dakle tek desetak godina prije, sasvim protivno mislil. 
Reklo se je (polag Wacha, Handb., str. 145.): ,Das Civilprozessrecht :“ 
weniger, als irgend ein anderer Theil des Rechts, ein Produkt des Lebec: 
gelbst, sondern vielmehr der Wissenschaft und Gesetzgebung, und hat dah: 
auch weniger lokale, provinzielle oder nazionale Wurzeln.... Eine duret 
greifende gemeinschaftliche Gesetzgebung wird daher nicht in Gefahr seh 
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u porajnskim pokrajinama vriedio francezki proces, samo mu je dielomično 
išla u prilog, pošto je bio stranom silom nametnut pa tako pružao svje- 
dočanstvo njemačke ovisnosti, vriedjajuć neprekidno narodnostni ponos.3#7 
U drugu se ruku neda ipak poreći, da porajnsko (francezko) sudovanje 
ne bi bilo krčilo bar donekle puta reformi, u toliko naime, što je nje- 
mačko pučanstvo imalo prilike, da na vlastitom tlu, iz bliza _ motri i pro- 
cienjuje prednosti i nedostatke franceskoga postupanja.*t3 5+? 

Nema sumnje, da bi potonji taj momenat u savezu sa uspjelim po- 
kušajem u Hanoveru konačno ipak predobio javno mnienje, jer triezni 
narod njemački ne običaje šovinizmu žrtvovati očitih probitaka te se od 
stranih ideja sliepo ne brani. Ali je istina i to, da bi još dugo vremena 
potrajalo, dok bi se tim načinom postupnik preustrojio po čisto francezku, 
kad ne bi reformi u pomoć pritekla bila ideja narodnoga ujedinjenja. I ci- 
vilni proces imao je, da služi jednom od kopča izmedju mnogobrojnih nje- 
in liebgewordene Einrichtungen verletzend einzugreifen etc.“ Ovako se na- 
zrievanje kosi i sa historijom i sa filozofijom procesa te suvisi bez sumnje 
> onom plitkom naukom, koja proces smatra ,formalnim“ pravom“.  Pobliže 
o tom predmetu vidi ,drugi dio“. ' 

"(7 Cf. Hahn, Die gesammten Materialien, 1. 8v., 2. dio, str. 115. 
. Dennoch aber ware der Uebergang zu diesem Verfahren (sc. rheinisch- 
iranzčsischen) ein Sehritt, der eine allgemeine Zustimmung, zumal seit der 
Bekriftigung des nazionalen Bewusstseins_ in Folge der Griindung des 
deutschen Reichs, schwer erlangen wiirde“ itd. Planek, Lehrbuch, I. sv., 
str. 12., konstatuje takodjer, da je francezki (porajnski) proces kao strani 
težko bivao recipovan. 

s" Of. Schmidt, Lehrbuch, str. 82. Struekmann-Koch, str. XVII. 
(Einleitung.) Fitting, str. 11. sqq. Wilmowski-Levy, 1. sv., str. 3. 
Hahn, Die gesammt. Materialien, I. sv., 2. dio, str. 115. ,So viel _muss 
man unbedenklich cinr4umen, dass, wie manche andere franzčsisehe Insti- 
tuzion, auch der franzčsische Prozess in den letzten Jahrzehuten  mittelbar 
eine anregende, heilsame Wirkung auf die Entwickelung des deutschen Ver- 
rahrens geiibt hat“. 

34? U ostalom se je sa pojedinih strana navadjalo u prilog francezkom 
postupku, da su ona njegova principija, radi kojih mu se je toli želila re- 
cepcija i izvan Francezke, t. j. javnost i ustmenost, ,njemačko-pravnoga“ 
poriekla. Cf. n. pr. Wach, Handbuch, str. 135. ,Das franzosisehe Recht 
konservirte in diesen seinen Grundsatzen altiberlieferte, bis auf die frin- 
kische Wurzel zuriickftihrende germanisehe Gedanken. Auf sie also strebte 
man zurtick, als man bei dem franzčsisehen Recht die Anleihe zur Reform 
des deutschen Prozesses machte“. Cf. nasuprot Hahn, Die gesammten Ma- 
terialien, 1. sv., str. 115, gdje se skromno priznaje, da su upitna principija 
staroga germanskoga postupnika bila srodna sa francezko-procesualnima. 
Wach i njegovi jednomišljenici u svojoj ponešto šovinističkoj zasliepljenosti 
očito ignoriraju kulturno-historijsku činjenicu, da su ustmenost i javnost su- 
dovanja ranijim stadijima pravnoga života svojstveni kod svakoga naroda. 
Ili su možda u stanju dokazati, da su praoci Francuza od vajkada bili 
pismeni... 
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mačkih država.*5% Umni su reformatori tako razpoloženje duhova der: 
upotriebili te pod štitom veliko-njemačke ideje pokušali, da za bitne o 
bitosti francezkoga procesa predobiju cielu Njemačku. Njihovo nastojaL:+ 
ne ostade bez uzpjeha, i ako se dozvoliti mora, da je okorjeli, dus- 
trajnim historijskim razvojem utvrdjeni partikularizam struju tu pones 
zadržao. Medju pojedinim, naročito većim državama nastade surevnji: 
naijecanje, koja da se stavi na čelo veliko-njemačkoga pokreta a u f- 
gledu civilnoga procesa smatrahu se i manje zemlje pozvanima, da pre- 


njače, da stvore osnovu reforme.%%! Tako je u razmierno kratkom w- 


menu izniklo mnoštvo procesualnih sustava i osnova, noseći u sebi m:ui- 
više francezko-procesualnih misli. Najmanje ih se nalazi u braut: 
švajžkom gradj. parb. postupniku od 19. ožujka 1850., koji je. pr 
samo nekoliko mjeseci stariji od hanoveranskoga, pretežno Ostije: 
kod opće njemačkoga načina.#%2 To isto vriedi za proces oldenburi:. 





850 Cf, S. 64. Reichsverfassung od 28. ožujka 1849.: ,Der Reirb- 


gewalt liegt es ob, durch die Erlassung allgemeiner Gesetzbticher iiber bir: 
gerliches Recht, Handels- und Wechselreeht, Strafrecht und gerichtliche- 
Verfahren die Reichseinheit im deutschen Volke zu begriinden“.  Zamišv 
toga zakonskoga opredieljenja trebala je doduše još vremena, dok se je E- 
načno ostvarila, ali od prvobitne snage svoje nije gubila nikada. "To potr: 
djuje priestoni govor, kojim je zaključen Reicbstag, iza kako je bio don: 
civilni proces i ostale pravosudne zakone. Cf. Hahn, Die gesammten Mi 
terialien zu dem Gerichtsverfassungsgesetz etc. II. sv., 1. dio, str. 1455. 
poe Wir sind dadureh dem Ziel der nazionalen Rechtseinheit wesentiic 


nšher gerltickt. Die gemeinsame Rechtsentwickelung wird aber in der Nazi. | 


das Bewusstsein der Zusammengehčrigkeit st&arken und der politischen Einha" 
Deutschlands einen inneren Halt geben, wie ihn keine friihere Periode unser:: 
Geschichte aufweist“. Cf. Dr. Lothar Seuffert, Kommentar zur CPO., VI. 
izd., str. XI. sqa. Planck, Lehrb., I. sv., str. 11. sqq. Fitting, str. 1: 
Sehmidt, Lehrbuch, str. 83 sqq. Wach, Handb., str. 144. Struekmanr 
Koch, str. XXII. Wilmowski-Levy, I. sv. str. 4. 


851 Tako n. pr. velika vojvodina Heska; o tom Waceh, Handb. sr. 
143, primj. 23. Još prije toga t. j. na hanoveranskoj konferenciji traži+ 
Bavarska kao i velika vojvodina Badenska, đa njihove osnove služe podlogvr: 
Debata, koja se je o tom razvila naročito medju zastupnicima obiju državi: :. 
nije bez pikanterije; o tom Protokolle der Kommission zur Berathu: 
einer allgemeinen Civilprozessordnung fiir die deutschen Bundesstaaten. 1. sv.. 
str. 6 8qq. 


358 Cf. Wach, Handb., str. 137 sqq., koji daje pregled sustava . 
glavnih uredaba. Struckmann-Koch, str. XX. Ustmenost i javnost vrieč 
kao pravilo samo u bagatelnom postupku, u okružno-sudbenom načelo + 
pismenost t. j. procesualni se materijal pribire izključivo sredstvom parbeni: 
pismena pa onda pretresa u ustmenoj razpravi. ,....bei der mtindliche: 


Verbandlung ist eine Aenderung der thatsachlicben Grundlagen der _Vortris: | 
der Parteien unzulassig“. &. 184. Bud ipak po slobodnom uvjerenju ocienjauj: , 


posliedke provedena dokaza, 8. 86., u koliko zakon ne odredjuje inako. 
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od 2. studenoga 1857.55 kao i za postupak grada Liibeceka od 28. 
travnja 1862.55 Sasvim se odrešito nasuprot približuje francezkom postu- 
panju osnova austrijska od g. 1861.555 procesi badenski od 28. ožujka 
1804.55 zatim naredbom od 24. svibnja 1864. reć bi : pofrancuženi proces 
grada Bremena od god. 1820.,%57 kralj. saska osnova od god. 1864., 258 
heska osnova od god. 1867.,*5% virtemberžki proces od 3. travnja 





388 Cf. Wach, 1. c., str. 141. Strueckmann-Koch, str. XX. Nije 
podpuno novi zakonodavni opus, van pokušaj, đa se dosađanji proces postavi 
na osnove javnosti i ustmenosti. Ostvaren je pokušaj po prilici, kao u našem 
privremenom parb. postupniku od god. 1852. t. j. sredstvom protokolarnosti. 
Dokazni je stadij od instrukcionoga nespojivo odieljen, a za prosudjivanje 
dokaznih rezultata mjerodavno je načelo vezanosti na zakonske odredbe. Cf. 
ipak Hahn, Die gesammten Materialien, I. 8v., 2. dio, str. 117, gdje se 
pribraja francezko-procesualističkoj struji, kako je modifikovana hanoveranskim 
postupnikom od g. 1850. 


354 Of. Struckmann-Koch, ibid. Waeh, 1. e., str. 143, primj. 22. 
35658 O njoj pobliže u nazočnom poglavlju pod 5.; to vriedi i za daljnje 
austrijske reformatorne pokušaje, koji se na ovome mjestu ne spominju, jer 
ne spadaju već historiji zajedničkoga njemačkoga, van samostalnoga austrij- 
skoga procesa. Suvišno je i kazati, da se ovdje pod samostalnošću misli lih 
na političko-državnopravnu neovisnost, a nipošto na procesualističko-stvarnu. 


556 Cf, Wach, 1. e., str. 141. sqq. Struckmann-Koch, str. XX. 
Vidi i prediduću primj. 225. i tekst k istoj, gdje se naravno ne misli na 
ovaj od g. 1864., van na postupnik od 31. prosinca 1831. — Postupak ba- 
denski, o kom se govori gori u tekstu, jest pred uredskim sudovima (Amts- 
gerichte t. j. inokosni sudovi) ,fakultativno“ ustmen t. j. stranke mogu po 
uvidjavnosti ili ako bi kojoj od njih radi odaljenosti pristup k sudu bio 
odveć tegotan, svoje saobćaje podnašati u parbenim, izvansudbeno sastavljenim 
pismenima. U ostalom se i sadržaj ustmenoga razpravljanja po bitnim svojim 
točkama mora ubilježiti u zapisnik. Protokolacija ima izmedju ostaloga 080- 
bito značenje time, što je po zaključku zapisnika daljnje ustmeno pretresanje 
zabranjeno. Judicium je unatoč odredbi S-a 321., gdje se prividno postavlja 
kao načelo ,Beweistrennung“, koncentrovan, jer niti je dokazno riešenje 
samostalnom priziva podvrženo, niti je sudac vezan na nazrievanje, iz koga 
je potekla dokazna riešitba, niti je konačno dužan, da baš kod prvobitno iz- 
danoga dokaznoga interlokuta ostane. — Postupak pred prvomolbenim zbornim 
sudovima jest kopija ,hanoveranske osnove“, stranom hanoveranskoga po- 
stupnika od g. 1850. pa bi suvišno bilo, da se o njem napose govori. 

8587 Cf, Struckmann-Koch, str. XX. Wach, Handb., str. 143., 
primj. 22. Postupak potiče iz god. 1820., a u tekstu naveđenom odredbom 
preradjen je prema načelu ustmenosti. 

858 Of. Struckmann-Koch, ibid. Wach, Handb., str. 143, naro- 
čito primj. 24. 

882 Of. Struckmann-Koch, ibid. Wacb, ibid. i primj. 23. Nije 
podpuna ; sadrži samo propise obćenite te o redovitom postupku prve molbe. 
Vidi i prediduću primj. 304. 
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1868. ;*€% zbliženje je malo ne u svima posredovano, dotično unapriedjen: 
hanoveranskim procesom te u njegovom duhu. Poprimanje francezke prv 
cesualnosti bez priuzdržaja znači konačno bavarski postupnik od 
29. travnja 1869., koji se medjutim malo ne u cielosti oslanja na li- 
varsku osnovu od god. 1861.2"! 

Posred svih tih pokušaja stoji ,hanoveranska osnova“5%%, — |. 
sriedi, jer se predstavlja i formalno i materijalno kao neka vrst  opceni- 
toga izražaja svenjemačkoga: nastojanja za ujedinjenjem gradjansko-par!— 
noga sudovanja.8%5  ,Hanoveranska osnova“ radjena je, abstrahirarv vi 


860 Cf, Struckmanu-Koch, ibid. Wach, 1. c., str. 143. 8qu.i 
primj. 25. k tome. 

861 Cf. Wach, 1. c., str. 144. Struckmann-Koch, str. XXI. Vii 
prediduću primj. 225 i tekst k istoj ; da se tamo u ostalom ne govori o ns- 
zočnom, gore u tekstu spominjanom zakonodavstvu, proizlazi iz alegata rt 
primj. 225, koji upućuju na bavarske civilno-procesualne zakone od 22. srpnja 
1819. i od 17. studenoga 1837., — oba takodjer u duhu francezkom. 

80% Dobičajeni, reć bi tehnički naziv za elaborat hanoveranske konie- 
rencije. Vidi prediduću primj. 35. i tekst k istoj. 

505 Neke od saveznih država predložiše 17. prosinca _ 1859. savezuor 
vieću, neka se u posebnom odboru prouči i izviesti, da li bi se preporucil: 
i u koliko izvesti dalo zajedničko zakonarstvo u gradjanskim (i kaznenim: 
stvarima. O prvom dielu pitanja, naročito u pogledu civilnoga procesa. lbi1 
su sva mnienja složna, te preuredjenje te grane pravnoga života naglašava!: 
kao prieka nužda, ali se razidjoše glede načina. Dočim je naime Pruska ) 
ricala saveznomu vieću nadležnost, da stvara pravne norme za savez, te iskal:, 
da svaki saveznik po svom autonomnom zakonodavstvu u sporazumu sa osti 
lima donese materijalno jednake procesualne normative, zaključi većina s. 
borska (izviešće od 12. kolovoza 1861) u smislu protivnom. Pošto se je | 
savezno vieće (sjednica od 6. veljače 1862) odlučilo za odborski predlac, 
bude postavljeno iz zastupnika saveznih država (sa iznimkom dakako Prusk: 
povjerenstvo sa zadatkom, da u Hanoveru izradi i predloži osnovu zajej- 
ničkoga civilnoga procesa za njemačke savezne države. Povjerenstvo se . 
istinu sastane u rečenome mjestu dne 15. rujna 1862., izabravši austri:- 
koga zastupnika predsjednikom, te uzev hanoveranski postupnik od gu: 
1850. za podlogu svojih radnja. Izviešćem od 30. travnja 1866. bude d- 
gotovljena osnova predložena saveznom vieću, koje ju zaključkom od 19. svibn: . 
1866. dodieli odboru za ustrojenje savezničkoga sudišta s pozivom, da 
daljnjem toku i uspjehu svoga djelovanja podnese predlog. Ali još prij. 
nego se je pozivu udovoljilo, izstupi Pruska (14. lipnja 1866.) iz savezi 
Odbor doduše podnese odmah zatim svoj obrazloženi izvještaj i savez. 
vieće zaključi (21. lipnja 1866.), da se osnova dostavi pojedinim savezni 
zemljama na očitovanje, da li bi ju i pod kojim predpostavama hotjele nre-'. 
kod sebe kao zakon, nu prije, nego do očitovanja dodje, bukne austrijsk + 
pruski rat. O svemu tome cf. Seuffert, str. XI.—XIV. Waceh, Hand!.. 
str. 144.—146. Struckmann-Koch, str. XXI. Wilmowski-Lev: 
L. sv.. str. 5.—6. Schmidt, Lehrb., str. 83, 84. Protokolle der Kommissi": 
zur _Berathung einer allgem. CPO. fiir die deutschen Bundesstaaten, 1. <: 
str. 10. te u obće I. i Il. sjednicu (str. 1—14.) Planck, Lehrb., I. -: 
str. 12, 13. 
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manje bitnih razlikosti, u glavnom polag hanoveranskoga procesa od go- 
dine 1850.554 te je samo u jednoj, ali dakako zamašnoj uredbi odlučno 
napustila svoj uzor. Ovaj naime poznaje oštru cezuru judicija na instrukciju 
i dokazivanje, dočim ,hanoverska osnova“ u tom pogledu sliedi načelo 
spojitbe (Beweisverbindung.)*** Oko toga se je pitanja vodila najžešća 
borba u konferenciji,**7 što je i razumljivo, jer i ako se je radilo prividno 
samo o jednoj uredbi civilnoga procesa, zasieca ona ipak duboko i sve- 
strano u cielu njegovu konstrukciju, ni ne gledeći na to, da način hano- 
veranskoga postupnika znači pridržanje (opće-) njemačkoga nazrievanja,?*> 
a način ,hanoveranske osnove“ napuštanje istoga. Uzalud se je od strane 
pristaša hanoveransko-procesualnoga sustava pozivalo na uspjehe, koji su 
diobom judicija na dvoje u Hanoveru postizavani,*** kao godj što se je 
uzalud pozivalo na njemačko-narodni značaj sustava ;š“** malom većinom 
glasova zaključi konferencija unatoč svemu tome, da se doduše pri diobi 
ostaje, ali tako, da se u prvom odsjeku sa stranačkim navodima ujedno 
imaju nuditi i dokazala, a dokazni interlokut bude stegnut na jedno- 
stavnu procesualno-ravnateljsku rešitbu.?'% Time je naravno ciela ustmena 
razprava dobila drugo lice, nego u hanoveranskom postupniku, jer nu- 
diti dokazala zajedno sa dotičnim činjenicama znači, da stranka pri nu- 
djenju dokaza ne smije zasvjedočiti manje odlučnosti, nego pri nava- 
djanju činjenica. Ona mora da je glede jednih i drugih podjednako sa 
sobom na čistu; na obje se strane mora očitovati ravnom  procesu- 
alnom  obilježenošću, koja onda samo iznimice dozvoljuje kašnje mie- 
njanje ili opozivanje. Stranka dobiva u važnoj toj točki parbenja kormilo 
u svoje ruke a sudac i njegove dokazne odredbe u istoj mjeri gube od 

564 Proizlazi iz prediduće primj. 316. 

365 Vidi u nazočnom poglavlju pod 2. 

36 Of. 88. 306, 281 —285, 245, 246. ,hanov. osnove“, koja je sadr- 
žana u već citovanim Protokolle (dotično Anlage zu den Protokollen) der 
Kommission zur _Berathung einer allg. CPO. fiir die deutschen Bundesstaaten, 
XVII. sv. te broji 689 SS.; naslov glasi: ,Entwurf einer allgemeinen deutschen 
('ivilprozessordnung nach den bei der zweiten und letzten Lesung gefassten 
IBeschliissen “. 

"67 (1. Protokolle ete., VI. svezak, koji je malo ne cieli izpunjen 
(sjednice CX.—CXXIX., str. 1754 sqq.) pretresivanjem istoga. Leonhardt, 
Zur Reform, 1. sv., str. 38. sqq. Hahn, Die gesammten Materialien, I. sv., 
2. dio, str. 132. sqq. 

3658 Vidi u nazoćnom poglavlju pod 2. tekst poslie primj. 224. 

3 Vidi predidućn primj. 338 (319) i tekst. U ostalom se je i na 
hanov. konfereuciji navelo osnovanih razloga proti pozivanju na uspjehe, po- 
stizivane hanoveranskim postupkom. Cf. Protokolle ete., VI. sv., str. 

36% Of. Protokolle etc., VI. sv., str. 1782. sqq., 1790 i inače passim. 

319 Cf, Protokolle, VI. sv., str. 1810, 1849, 1880, 1890. Leon- 
hardt, Zur Reform, 1. sv., str. 43. sqq. Wach, Handbuceh, str. 147. Hahn, 
Die gesaminten Materialien, I. sv., str. 133. 
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unutarnjeg im auktoriteta. Jer to je prilično nuždna posliediea istaknutoga 
nudjenja dokazala, da se i onus i thema probandi, dotično opredieljenje 
istih oduzimlje sudcu te prepušta procesualnoj normi, odnosno stranci. Do- 
kazni interlokut nije više osuda, auktoritativni nalog strankama, po kom 
bi ex posteriori išle utvrdjivati opstojnost činjenica, koje se sada čine 
relevantnima; ne uredjuje ni tereta dokaza, van samo utire put za  pro- 
vedbu istoga onako, kako su to stranke autonomno ustanovile. U ,hano- 
ranskoj osnovi“ ostaje dokazni interlokut promienljivim te ne veže ni 
samoga suda, odakle posliedica, da strapka ne štetuje, ako je prije izdatka 
interlokuta propustila šta navesti, dokaz ponuditi; ona to može u načelu i 
naknadno, sve do zaključka ustmene razprave. 

Ne manje je posliedica tako obezkriepljenoga interlokuta, da jei _obca 
kontumacija“#7! moguća sve do konca ustmene razprave. Od kakoga je 


domašaja to na sastav judicija, — dalje da ni ne idem —, uči letimični 
osvrt na kontumacijalni sustav u dokaznom stadiju hanoveranskoga  po- 
stupnika. 57% 


Većina hanoveranske konferencije, napuštajući stožerne te podloge: 
hanoveranskoga postupnika, bila si je sviestna, šta kani postići a što na- 
pušta.*7% Skoro je suvišno isticati, da je od svoga sustava očekivala boljih 
plodova, nego od hanoveransko-procesualnoga. Konferencija je držala. da 
se tek njezinim zaključkom dade oživotvoriti namisao hanoveranskoga za- 
konotvorca o istinski ustmenoj (t. j. neposrednoj) raspravi. Ustmenos 
(neposrednost) kao procesualni postulat traži, da se sudi na temelju onoga. 
što sudac neposredno dozna tekom ustmene razprave, što mu se tada ue- 
posredno saopći.*"# Pošto sada sudac sve te saopćaje mora da drži u 
pameti, dok godj ne izreče osude, to mu i ustmena rasprava može same 
onda služiti sigurnom podlogom ubaviesti, ako ne pozaboravlja potonje. 
Da do toga ne dodje, valja ustmenu razpravu vremeno i predmetno kon- 
centrovati t. j. cielokupno instrukeionalno — dokazno gradivo sudcu pre- 
dočiti namah i suvislo, a to je upravo ono, što nije moguće po hanor«- 
ranskom postupniku, buduci jedan dio ubaviestnoga materijala (stranački 
prikazi) leže u prvom odsjeku judicija a drugi (dokazivanje) u dokaznom. 
oha su pak vremeno i predmetno unepreinačivim dokaznim  interlokutom 


"71 Q pojmu vidi ,drugi dio“. 

3/2 Vidi u nazočnom poglavlju pod 2., naročito primj. 258—2386. i tekst 
k istima. 

278. Cf. Protokolle ete., VI. sv., str, 1754—1890 passim. Hahn. 
Die gesammten Materialien, I. sv., 2. dio, str. 134 sqq. Leonhardt, Zar 
Reform, 1. sv., str. 38—56 passim., koji sadrže obilnih podataka i kritičkih 
ociena ciele razprave. 

374 Ovdje se o ustmenosti (ueposrednosti) razlažu nazrievanja hano- 
veranske konferencije i pristaša hanoveranskoga postupnika. Vidi prediduće 
poglavlje III. pod 3. i u ,drugom djelu“. 
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rastavljena. Da se onda doskoči zaboravu, ne preostaje druge, van služiti 
se nedozvoljivim sredstvima, naročito popunjivanjem informacije iz — pi- 
smena predpostupka. Očito je, da ovaj potonji time gubi svoje istinsko 
opredieljenje i da se u opce cieli judicij sasvim inako razvija, nego je 
smierao hanoveranski zakonotvorac. 5748 

Navadjalo se je proti sustavu hanoveranskoga postupnika i drugih 
razloga. Izticalo se je,*7* da nepreinačivost dokaznoga interlokuta a priori 
mogućim čini sudjenje na osnovu nepodpunoga ili u krivom praven sabi- 
ranoga informacionoga materijala. Moguće je, da stranke (odvjetnici) ne 
izvedu, kako valja, svojih procesualnih saobćaja, razpredajući irelevantno 
na široko a mimoilazeći relevantno; moguće je u kratko, da sudcu ne 
pruže istinske slike. Tu nema načina, da stranke izpravljaju svojih prervi- 
djenja ili popunjuju nedostatke, niti sudac može ureda radi da im po- 
mogne» jer dokazni interlokut prieči jedno i drugo. 

Proti_nazrievanju većine hanoverauske konferencije navadjalo se 
Je,*7* da parnice počesto znadu biti historijski sastavljene iz silnoga ma- 
terijala. Tada ubaviestno gradivo već u prvom odsjeku ustmene razprave 
naraste toli, da oteščava a ne riedko i nemogućim čini pregled, a da se 
ni ne spomene pogibelji zaborava, ovdje toli lahko nastupljujućega. Ako 
li je tako, dok ptvi odsjek ustmene razprave obuhvaća izključivo histo- 


rikum u užem smislu, kako će tek biti, kada se — kao što to zaključuje 
hanoveranska konferencija — komplikuje dokazom i svim onim, što s njime 


suvisi! U takoj predpostavi t.j. kada bi nestalo cezure izmedju instrukcije 
i dokazivanja, imala bi se fakta navadjati, poricati, po svom značenju i 
domasšnju pretresati i ujedno nuditi odgovarajuća dokazala, bistriti njihova 
pripustivost, eventualno dokazi provaljati, o provedbenim posliedcima raz- 
pravljati itd. U takim predpostavama nema govora o temeljitom sudovanju, 
jer, reklo se je, sudac se ne može da snadje. 

U očigled tih prigovora razlagali su pristaše i tvorci konferenci- 
Jalnoga sustava,*'" da ni francezki postupak ne dozvoljuje cezure izmedju 
navadjanja i dokazivanja, niti da dokazne odredbe imaju karaktera presude 

“ta Cf. Protokolle ete., VI. sv., str. 1785 sqq. (ciela CXI. sjednica 
passim.) Hahn, ibid. Leonhardt, ibid. 

378. Cf. Protokolle etc, ibid. Hahn, ibid. Leonhardt, le, 
str. 50. Sqq. 

37% CF. Protokolle ete., 1. c., str. 1817 sqq. Leonhardt, 1.c., str. 
64. Hahn, l.c.,str. 134. , Weit erheblichere Bedenken... erregt der Umstand, 
dass uuch Beseitigung der Urtheilsnatur der Beweisverftiguug in verwickelten 
Fallen im Haoptverfabren, selbst wenn man dasselbe nur bis zum Erlasse 
des Beweisbeschlusses ins Auge fasst, ein sehwer zu iibersehender und nicht 
ohne grosse Schwierigkeiten zu beurtheilender Streitstoff sich anhšufen kann. 

3717. Cf. Protokolle ete., l. c., str. 1786 sqq. 
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u podpunom smislu rieči, pa se zato svejedno sudi čisto ustmeno i pri 
tom temeljito. 


Zagovornici hanoveranskoga procesa istakli su na to,%7% da prispe 
doba izmedju francezkoga postupnika s jedne strane te postupnika i osnove 
hanoveranske s druge strane nije umjestna, jer se obostrane predpostav: 
razilaze. Ponajprije francezki proces zabacuje princip eventualnosti, dočim 
su ga više manje pridržali i hanoveranski proces i ,hanov. osnova“. Po tom 
dakle u Francezkoj sve ono, što se iznese od početka do kraja ustmene raz- 
prave 1 dokazivanja, jest pravodobno te na svome mjestu izneseno. Dakak:. 
da bi se sudac u tako nagomilanom procesualnom materijalu mogao izguhit:. 
kad bi bilo njemačko-procesualnoga interlokuta, koji bi ga silio, da poje- 
dine ubaviestne skupine proučava svaku za se, ali i priečio, da propus: 
prvoga judicjalnoga stadija izpravlja i popunjuje u drugom, nu takoca 
interlokuta nije. Dokazna odredba nimalo ne ograničuje sudca, da Je na,- 
jednostavnijim načinom ne povuče natrag ili ne nadomjesti kakovom shul- 
nijom, potrebama konkretnoga slučaja bolje odgovarajućom. Francezki suda 
dakle ima uviek sredstva u ruci, da si ubaviestno gradivo učini po vvur: 
preglednim i da si pozaboravljano reproducira. 


Ali ne samo u pogledu principa eventualnosti razilazi se franeezk 
postupnik bitno od hanoveranskoga i ,hanov. osnove“, nego i inače. T 
Francezkoj se dokaz izpravama izvanredno mnogo rabi, nasuprot je svj 
dokodokaz sveden na minimum a protudokaz po svjedocima proti izpravarn 
ili takim ustmenim dogovorima, koji bi se zbivali prije, za ili posli+e :7- 
davanja izprave, u načelu nepripustiv: konačno se i poraba prostih prei- 
mnieva (praesumptiones hominis) samo iznimice dozvoljuje.3'* S tim u 
savezu stoji, da Francezi svoje privatno-pravne transakcije obavljaju u ui- 
liku izprava i to takovih, koje zajamčuju siguran dokaz (naročito lhilje:- 
ničkom intervencijom). Odatle dolazi, da se pri parničenju na svaki 
10 slučajeva dokaza njih 9 (dakle 90%) vodi svu vjeru zaslužujuciu. 
izpravama.2%% Pošto je dokumentarni dokaz za pravilo slučajeva jedna 
stavan, kako samo biti može, to je jasno, da i zašto ne dolazi u franeezkvn: 
judiciju do komplikacija zato, što se navadjanje i dokazivanje preduzin:: 
ujedno. 


Francezki postupnik podieljuje nadalje, — opet za razliku od hau - 
veranskoga i ,hanov. osnove“, — sudeu obsežni suverenitet, koji mu ci: 


378 (f, Protokolle, 1. e., str. 2052 squ., u obće ciela UXXVII 
sjednica. Leonhardt, 1. e., str. 24. sqaq. Hahn, 1. €., str. 134. squ. 
31% Cf. Protokolle, |. c., str. 2046. Hahu, ibid. Leonhari:: 
str. 29. Squ. 
** Leonhardt, ibid., primj. 5. Sehmidt, Lehrb., str. 81. 
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mogućim, da zabaci ponude dokaza prema uvidjavnostiš*! pa nije pogi- 
belji, da bi ga stranke ad libitum obasule kojekakim :dokaznim  gra- 
divom i time mu pregled parbe potamnile. Malena je dakle vjerovatnost, 
da bi iz ujedinjenja navadjanja i dokaza po francezkom postupniku dola- 
zilo do pretrpanosti. Najposlie se je navelo proti argumentaciji konferen- 
cijalne većine, da francezki proces ne odredjuje ustmene razprave po što 
po to, nego mjesta daje i pismenosti (posrednosti)*?? i to u bitnim toč- 
kama, odredjujući n. pr., da se conelusions samo sa pismena mogu saob- 
ćiti sudu a pročitani sastavak da se prilaže dossieru. Zbude li se u takoj 
predpostavi, da se iza stavljanja konkluzija razprava prebaci na sliedeću 
sjednicu, kao što se u pravilu rađi, pak na novu razpravu ne pristupi 
koja od stranaka, može se suditi, kao da je provedena kontradiktorna raz- 
prava. Potonje je očito samo tako moguće, da sud iz dossiera crpa uba- 
viesti (sadržinu konkluzija) odsutnoga, t. j. pismeno-posredno. 

Izloživši u predstojećem nazrievanja obajuh protivničkih tabora, pre- 
ostaje još ocieniti konferencijalni sustav, koliko je nuždno za razumievanje 
daljnjega razvoja reformatorne misli u Njemačkoj.**%*“ — U jednom je 
osnovan: u tom naime, što ujedinjenje cielokupnoga ubaviestnoga gradiva 
nipošto nije na štetu sudačke ubaviesti. Informacija je psihički proces a 
norine psihologije upravo traže što više pomoćnih predstava, da se do 
informacije dodje.3*5 Čini se, kao da su tvorci hanoveranskoga procesa i 
njegovi zagovornici na konferenciji mislili, da za ubaviestno gradivo u 
procesu vriedi isto, što i za navažanje pieska: čim ga više natrpaš, tim 
teže ćeš ga odtrpati. Čudna i neoprostiva ignorancija u ljudi, koji se pod- 
uhvaćaju stvaranja i mienjanja zakona! Ali premda bi konferencijalni su- 
stav sam po sebi bio ispravan, zato svejedno nema smisla na onoj podlozi, 
na koju ga je postavila konferencija t. j. na osnovi hanoveranskoga po- 
stupnika. Ovaj je ipak pridržao princip eventualnosti*** a taj je nespojiv 


881. Cf. Protokolle, 1. e., kao u predidućoj primj. 378. Leon- 
hardt, str. 29. Vidi u nazočnom poglavlju pod 2. s početka. 

383 CF. Protokolle, |. c., sjednice UXX.—CXXVI. passim. Leon- 
hardt,1.c., str. 31. sqq. 

33%. Od njemačkih postupaka i osnova, koji leže izmedju hanoveran- 
skoga i carsko-njemačkoga procesa od g. 1877, samo se ,hanov. osnova“ 
potanje razlaže; glede ostalih to nije nuždno, jer ne samo, da malo origi- 
nalnoga sadrže, što ne bi bilo poznato iz drugoga koga, u Njemačkoj vrie- 
dećega ili vriedivšega procesualnoga sustava, nego i procesualno-historijski 
manje u obzir dolaze. U ostalom će u ,drugom dielu“ biti prilike, da se na 
njih još osvrnem. 

385 Razloženo u ,drugom dielu“. 

884 Hanov. osnova“ ga prividno zabacuje; Š. 132. osnove glasi: 
x... alles bis zam Schlusse der Verhandlung Vorgebrachto gilt als recht- 
zeitig vorgebracht, sofern dieses Gesetz nicht etwas Anderes 
bestimmt“. Takih ,andere Bestimmungen“ imade višo i tako intenzivnih, 
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sa arbitrarno ujedinjenom razpragpm. Ako se dakle hanoveranskom  po- 
stupniku mora prigovoriti, da grieši proti psihologiji, mora se ,hanor. 
osnovi“ spočitnuti, da nema logike. S toga nije nikaka nesreća, što je ostala 
osnovom, #5 i to tim manje, što joj i konstrukcija dokaznoga dekreta sa- 
drži unutarnjih protuslovja te što se protivi i ostaloj konstrukciji judicija 
onakoga, kaki je pridržan od konferencije.**" Interlokut taj imao bi biti 
osuda u tehničkom smislu te u isto vrieme puka procesualno-ravnateljska 
odredba; za sudca nije obvezatna, ali zato ipak prekludira nudjenje, do- 
tično pripuštanje daljnjih dokazala !227 U ostalom se ,hanov. osnova“ dosta 
vierno drži hanoveranskoga procesa. 5% Parbenje počima pismenim pred- 
postupkom, koji je obvezatan pred zbornim a dozvoljiv pred inokosnim 
sudovima.*3* Sastoji se iz tužbe i odgovora (Vernehmlassung), ali sud 
može odrediti, da se izmieni i daljnjih pismena; mjerodavno je pri tom, 
da na ustmenoj razpravi ne dolazi do iznenadjenja jedne stranke po 
drugoj.3** Sud ocienjuje po slobodnom uvjerenju posliedke dokazivanja. $?! 
Da kontumacija vriedi samo za navadjanje, uključiv ponudu dokaza, a iz- 
ključiv izvedbu potonjega, suvisi sa osobitostima i protuslovljima ,hanos. 
osnove“??? a puka je onuda logička posliedica, da je i prigovor (Einsprueh) 
pripustiv samo proti oglušnim rešitbama prvoga diela ustmene razprave.??" 
»Hanov. osnova“ medjutim nije stvorila podpunoga civilno-procesualnoga 
normativa te joj manjka naročito sudbeno-ustrojstveni dio,?*** što je i shvat- 


da pravilu $-a 132. prosto oduzimlju znamenovanje pravila. Cf. 88. 243., 
245., 246., 284., 285. osnove. 

386 Vidi prediduću primj. 363. pri koncu. 

386 "Tobože se je imala uzdržati cezura izmedju navadjanja i dokazi- 
vanja, ali zato ipak ponuda dokaza spada još u navadjanje (8. 281. osnove)! 

387. Cf. S. 309. sa 88. 282., 258., al. 4., 263. osnove. 

888 Wach, Handb., str. 147.: ,Der Entwurf hilt sich an die H(anni- 
versehe)P(rozess)O(rdnung) weniger redakzionel! als sachlich an“.  Cf. još 
Struckmann-Koch, str. XXIII. Seuffert, str. XIII. Planck, Lehrb,, 
Losv., str. 12. sqq. Svi ti kao i drugi skoro jednoglasno iztiču, da se 
»hanov. osnova“ podudara sa hanov. postupnikom, sa iznimkom  odnošaja 
izmedju navadjanja i dokazivanja. Svi takodjer priznaju, da je ta jedina 
razlikost fundamentalna“, samo Sehmidt, Lehrb., str. 84, čudnovatim na- 
činom veli, da se ,hanov. osnova“ ,in allen wesentlichen Punkten an die 
hannoversehe Civilprozessordnung anlehnte“. Dormitat aliquando ..... 

38% CF. 88. 238, (119, al. 3), 448. osnove. 

390. Of. 8. 239. osnove. 

391 Of. S. 306. osnove. 

393. Of. SS. 274—279, osnove sa S-om 305, osnove. Vidi i prediduću 
primj. 371. i tekst k istoj. 

393 Cf. 58. 196—204. osnove. 

54. Cf. 88. 1—83. osnove: k tome Strueckmann-Koch, str. XXI. 
Wach, Handb., str. 146. 


ljiro, budući sudbeno ustrojstvo tiesno suvisi sa ustavom a konferencija nije 
bila, niti je mogla biti pozvanom, da prejudicira pojedinim njemačkim drža- 
vama u takom životnom pitanju.??5 S toga osnova sudstvo kao i materijalno 
ovršno pravoš?** — potonje takodjer iz prednavedenoga razloga — pridržaje 
zakonodavstvenom uredjenju pojedinih država. Medjutim valja priznati, da 
nisu potegnute sve posliedice iz rečene predpostave, jer je zvanje sudbenih 
ovršitelja sasvim po primjeru francezkoga postupnika preuzeto i uredjeno??7 
a ipak sudbeno ovršiteljstvo sačinjava dio procesualnoga organizma. Da je 
sa sudbenim ovršiteljstvom po francezku odlučno poprimljen i franeezki 
način stranačkoga tjeranja procesa, jedva je nuždno napose izticati.*?3 
pOsnova hanoveranska“ očitovala je razmierno slabo neposred- 
noga upliva na unapriedjenje njemačkoga civilnoga procesu u smieru fran- 
cezkom, čemu je razlogom bila poglavito već iz početka nepodpuna sloga 
učestnika, naročito odlučno protivljenje Pruske i dakako dogodjaji g. 1866., 
koji su kraj učinili dotadanjemu načinu njemačkoga ujedinjenja. Samo 
badenski i virtemberžki postupnići te heska osnova prikazuju se kao plod 
»Nanoveranske osnove“,5*% dočim Pruska skoro istodobno sa sastankom 
hanoveranske konferencije postavlja povjerenstvo sa zadatkom, da preizpita 
dosadanji postupnik te priredi osnovu novoga, koji bi se dao eventualno 
protegnuti na cielokupnu Njemačku.t%% God. 1864. povjerenstvo dogotovi 
svoj ,Entwurf einer Processordnung in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten 
fur den preussisehen Staat“,4%! izradjen smiono i odrešito po postupniku 
francezkom. Princip eventualnosti bude napušten a judicium koncentrovan, 
dakle prekinuto bez priuzdržaja sa reminiscencijama hanoveransko-proce- 
sualnim kao djelomično i onima ,hanov. osnove“. Francezki (porajuski) 
postupnik bio je otvoreno uzorom i u drugim važnijim dielovima,*%? što 


3% Vidi prediduću primj. 363. 

898 Cf. glede ovršnoga postupka naročito S. 670. osnove. 

397 Cf. 8. 660. osnove. 

**8 Sudbeno ovršiteljstvo to donosi, — i ako ne ono jedino — upravo 
sa sobom ; vidi ,drugi dio“ pobliže. 

59% Cf. Struckmann-Koch, str. XXII. Vidi i prediduće primjetbe 
356, 359, 360. 

400. Cf, Struckmann-Koch, ibid. Wach, Handb,, str. 148., primj. 
31. Seuffert, str. XIV. Fitting, str. 12. sqq. 

401 Vidi o tom u predidućoj primj. 400. navedene. Cf. i Leonhardt, 
Zur Reform, koji u cielom II. sezku razpravlja o toj (pruskoj) osnovi. Vidi 
i prediduću primj. 1. u nazočnom poglavlju. 

*02 Poprimljene su ,konkluzije“, suverenitet sudački, stranačko tjeranje 
procesa i druge, s istima u savezu stojeće uredbe francezkoga procesa, ,mit 
scharferer Folgerichtigkeit durchgeftihrt ...... , als im Code de procedure 
selbst“. Cf. Seuffert, str. XIV. Wach, Handb. str. 148. sqa. Struck- 
mann-Koch, str. XXIL, koji dodaje, da su njemačko i prusko pravo i 


19% 





je sve zajedno uzrokovalo, da se mjerodavni krugovi t. j. sudbena praksa 
i literatura prilično jednoglasno izjaviše proti osnovi; narodna misao bila 
je u podpunoj snazi a pruski pokušaj htio je odveć bezobzirno da prekine 
sa tradicijama njemačkima.4%* U ostalom su pruskoj, kao i hanoveranskoj 
osnovi u nekoliko stajali na putu jednaki razlozi t. j. politički dogadjaji, 
koji su se u sedmom desetgodištu 19. vieka u Njemačkoj razvijali i dozrie- 
vali, radi čega svega je i pruska osnova ostala samo osnovom.*% Tim ipak 
nije rečeno, da bi bila bez svakoga unutarnjega uticaja na daljnji razvoj re- 
forme, jer će se ispostaviti, da izmedju nje i vriedećega njemačkoga po- 
stupnika od god. 1877. imade mnogih i načelnih srodnosti. 

Ideja njemačkoga ujedinjenja, koja se je utemeljenjem  sjevero-nje- 
mačkoga saveza podobro ostvarila bila, nukala je opet na što skorije uje- 
dinjenje civilnoga procesa; njegova reforma tvorila je jednu od prvih za- 
daća saveznoga zakonodavstva.+0“ Pruska predloži već 4. rujna 1867., du 
da se radi sastavka zajedničke osnove preduzmu nuždni koraci, uslied čega 
je zaključkom saveznoga vieća od 2. listopada (i 10. prosinca) 1867. po- 
stavljeno povjerenstvo, koje je počevši od 3. siečnja 1868. pak do 20. srpnja 
g. 1840. u 390 sjednica dogotovilo ,Entwurf einer Civilprocessordnune 
fur den Norddeutsehen Bund“.4%7 Vjerovatno je, da bi se s konačnom 
redakcijom još počekalo bilo i možda štošta preinačilo, kada rat sa Frun- 
cezkom ne bi bio medjutim nastupio. 

Za karakteristiku dovoljno je navesti, da najnovija ta osnova stoji 
na podlozi ,hanoveranske osnove“ ,unter fortw&hrender und vollstindiger 
Beriieksichtigung der im Preussisehen Entwurfe enthaltenen Bestimmun- 
gen“.*% Prilično je iserpiva, jer se nije u tolikoj mjeri kao hanoveranska 
pravoznanje u pojedinostima takodjer uvažavani. Leonhardt, Zur Reform, 
Jl. sv. sadrži najpodpuniji i najizerpiviji kritički pregled. 

40> Cf. Struekmann-Koch, ibid. Wach, Handb., str. 149. Seuf 
fert, ibid., koji iztiče, da se je većina sudova, kada im je osnova bila do- 


stavljena na mnienje, očitovala protiv iste. Dapače su se mnienja — polag 
njega — razilazila i u Krilu pruske vlade, jer osim ministra pravde svi 


ostali bijahu protiv osnove. 

494 Of. Seuffert, ibid. Wilmowski-Levy, 1. sv., str. 6. Waeh, 
ibid. Struekmann-Koch, ibid. Sehmidt, Lehrb., str. 84., koji ipak 
osim političkih dogodjaja kao razlog neuspjeha pruske osnove spominje 
, die inneren Widerspriiche“ u istoj. 

405 Vidi u nazočnom poglavlju pod 4. (C.) 

40% Vidi u primj. 121., pogl. 1I. dotične ustanove sjevero-njemačkogu 
(i carsko-njemačkoga) ustava. Nadalje cf. Struckmann-Koch, str. XXII. 
Wach, Handb,, str. 149. Wilmowski-Levy,l.sv., str. 6. Seuffert,str. 
XIV. sqq. Sehmidt, Lehrb., str. 84. Laband, III. sv., 2. dio, str. 7. sqq. 

107  Sjevero-njemačka“ osnova“ jest uobičajen naziv. Pobliže u alega- 
tima prediduće primj. 406. 

405 Cf. Struekmann-Koch, str. XXIII. Wach, Handb., str. 149. 
sqq. Seuffert, str. XV. 
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morala obazirati na pojedine države pa nije ni ostavila razpoložbi potonjih 
razmierno ovećega uticaja: sjevero-njemački savez bio je već znatno evršći, 
nego zajednica njemačka u vrieme hanoveranske konferencije te si nije 
ni morao nametati suviše stega na korist pojedinih saveznika.*% Od ,hanove- 
ranske osnove“ razilazi se sjevero-njemačka povrh toga stegnućem principa 
eventualnosti, s čim u savezu stoji i nešto osobita konstrukcija judicija. 
Prem je naime cezura izmedju navadjanja i dokazivanja pridržana, ipak 
se može i poslie dokaznoga interlokuta navadjati takozvanih pomoćnih 
činjenica. S time se manje slaže odredba, da se sudac proti pretrpanosti 
procesualnoga gradiva može služiti izlučivanjem tek nakon dokaznoga in- 
terlokuta; čovjek bi logičkim načinom očekivao, da bi mu ta ovlast u tim 
većoj mjeri pripadala, čim manje ga štiti princip eventualnosti proti kom- 
plikacijama. I u pogledu ,učina“ u presudama kao i raspravnoga zapis- 
nika razilaze se obe osnove a naročito je karakteristično kod  ,sjevero- 
njemačke“ izvanredno ograničenje pripustivosti pravnih liekova kao i nešto 
osobito shvaćanje žaobe ništovne.+!9 

O sjevero-njemačkoj se osnovi ne bi moglo tvrditi, da je naišla na 
tako obćeniti odpor, kao hanoveranska, ali pretežno si ipak ne mogaše 
da osvoji priznanja, čemu će glavni razlozi biti — kako se je onda mi- 
slilo —- još uviek previše francezkoga naprema premalo germansko-proce- 
sualnoga, pa i jasna tendencija, da se samostalnost pojedinih saveznika 
osjetljivo stegne na korist saveza, odnosno Pruske.*!! Za reformu imade 
svakako sjevero-njemačka osnova u tom osobitoga značenja, što je ,hano- 
veransku osnovu“, toli nestalno kolebajuću se izmedju franeežtine i ger- 
mauštine, pokušala zbližiti pruskoj osnovi, koja je bila odlučno u fran- 
cezkom duhu.#+!? 

Te nesuglasice u prosudjivanju sjevero-njemačke osnove, osnutak car- 
stva njemačkoga, uslied čega su se i južno-njemačke države priključile 
savezu, učiniše, da se reforma civilnoga procesa na politički i procesua- 


409 Ali izerpivoga uredjenja sudbenoga ustrojstva ipak još ne sadrži. 
O tom pobliže Struckmann-Koch, str. XXAI. sqq. Laband, III. sv., 
2. dio, str. 9 sqq. Sehmidt, Lehrb., str. 85. Vidi i sliedeću primj 416., 
dotično tekst k istoj. U glavnom ipak vriede rieči Seufferta, str. XV.: 
Die zahlreichen Vorbehalte des hannoversehen Entwurfs zu Gunsten der 
Landesgesetzgebung sind im norddeutsehen Entwurfe beseitigt“. 

410 Cf. Wach, Handb., str. 150. Struekmann-Koch, str. XXIII. 

411 Obzirom na potonju tvrdnju valja držati na umu, da južno-njemačke 
države još ne pripadahu savezu u vrieme, kada se je zgotavljala ,sjevero- 
njemačka“ osnova. Vidi i sliedeću primj. 413. i tekst k istoj. 

412 Cf. Schmidt, Lehrb., str. 84. ,Schon in ihm (se. dem nord- 
deutschen Entwurfe) wurde ein Kompromiss zwischen hannčversehem und 
preussischem Entwurf gefunden“. 
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listički široj, vladajućim potrebama bolje odgovarajućoj podlozi pokuša.+!? 
Pruska, kao što se to sada već samo sobom razumieva, uzme stvar opet 
u svoje ruke te god. 1870. počme a sliedeće godine dovrši osnovu nje- 
mačkoga gradj. parb. postupnika (,I. Entwurf“).*!4 Elaborat je historijski- 
reformatorno važan, jer spada u red onih predradnja, keje izravno vode 
današnjem njemačkom civilnom procesu. 

Prem u kratko vrieme od po prilici jedne godine nastala, hoće se 
njome ipak da stvori nešta iz temelja novoga, ne možda da se koji od 
poznatih sustava uzme kao ius commune.*!5 Misao dosta smiona, kada se 
znade, kako su mnienja i teritorija baš u pogledu civilnoga procesa bila 
razciepana. Medjutim ljudi u pruskom ministarstvu pravde, koji su radili 
osnovu, samo su se činili tako poduzetnima, ali u stvari samoj bijahu 
blagi, jer opus njihov, sravni li se sa predidućim osnovama a naročito sa 
»hanoveranskom“ i ,pruskom“ te ,sjevero-njemačkom“, nije gromopucateljan. 

Da se udovolji germanskom pravnom nazrievanju, poprimljena je 
doduše kraj ustmenosti i pismenost, ova toli skromno i, kako priznati 
valja, umjestno, da načelno gospodstvujućoj ustmenosti ni malo ne stoji 
na putu. U predpostupku je medjutim pismenost naskroz mjerodavna, što 
ge obzirom na konstrukciju judicija samo odobriti može, kao godj što je 
opravdana njezina promišljena uporaba u samoj razpravi te pri riešavanju. 
Time se načelo racionalno shvaćene ustmenosti ne vriedja, već samo uda- 
voljuje postulatu protokolacije, koji — kao tehničko-procesualni princip — 
ustmenost po domašaju u mnogom čemu nadilazi. I postupak u svrhu iz- 
pravka osuda jest — u savezu s rečenom konstrukcijom judicija — nešto 
inače izveden, nego u sjevero-njemačkoj osnovi, ali u onom, oko čega se 
poglavito vrti sva reformatorna borba novije Njemačke t. j. u odnošaju 
navadjanja naprema dokazivanju, ne čini ,1. osnova“ nikakih koncesija 
germanskomu shvaćanju. Ustmena je razprava naime jedinstvena: nema 
cezure izmedju navadjanja i dokazivanja; princip je eventualnosti dokinut. 
Sve, što se od početka do konca razprave navede, odnosno dokaže, jest 
učinjeno pravodobno; nema prekluzije. Dosliednim je načinom i kontuma- 
cija samo obćenita t. j. za obseg cielokupne razprave. Napušteno je ger- 
mansko nazrievanje i u tom, što sudac po slobodnom. uvjerenju prosudjuje 
posliedke dokazivanja. Na tjeranju procesa učestvuju stranke podosta, i 
ako ne kao u francezkom postupniku. Procesualno-ravnateljska vlast su- 
dačka, prispodobi li se sa ovlastima sudca francezkoga, takodjer je steg- 


418 cf. Wach, Handb,, str. 151. 

414 Cf. Beuffert, str. XVI. Struckmann-Koch, str. XXIII. saq. 
W ach, ibid. Citira se: ,I. osnova“ (t. j. današnjega njemačkog gradj. parb. 
postupnika; Entwurf einer deutschen Civilprozessordnung nebst Begruindung, 
im kčn. preussischen Justizministerium bearbeitet, 1871.) 

415 Cf. Wach, ibid. 
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nuta i to naročito u pravcu negativnom. Konačno i nešto malo original- 
noga: priziv je proti osudama prvomolbenih zbornih sudova nedozvoljiv, 
što bi imala biti ,posljedica“ principa ustmenosti.+!“ Može se konačno 
iztaknuti, da ,1. osnova“ sadržaje samo postupak u užem smislu, dočim 
se je sudbeno ustrojstvo imalo napose izraditi, u načelu takodjer kao za- 
jednički za sve zemlje njemačkoga carstva.*!" Po svemu dakle ,1. osnova“ 
blizu stoji ,sjevero-njemačkoj“ pa nema govora o posvemašnjoj originalnosti. 
Zaključkom saveznoga vieća od 8. svibnja 1871. bude već opet po- 
stavljeno povjerenstvo ,zur definitiven Feststellung des Entwurfes einer 
Prozessordnung in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten fur das deutsehe Reich“, 
da po načelima, izraženima u ,I. osnovi“ te obazirući se na sjevero-uje- 
mačku osnovu kao i ostale predradnje uznastoji kraju privesti djelo re- 
forme. Viećanja se okončaše dne 7. ožujka 1872. time, da su glavna na- 
čela ,1. osnove“ pridržana te samo u pojedinostima preduzimano nekih 
preinaka; osim toga je dodan kratki uvodni zakon, dotično osnova istoga 
te konačno i u pogledu redakcionalnom dosta mienjano. Elaborat se na- 
zivlje obično ,II. osnova“.+1? | 
Savezno vieće ne bijaše ni s njome umireno, te je i samo, dotično 
preko svoga pravosudnoga odbora štošta mienjalo, ne upuštajući se ipak 
u dublje zasjecajuće preradbe. Kao najznatnije medju potonjima iztiču se 
pripust priziva (umjesto previda) proti prvomolbenim osudama okružnih 
(Landgeriehte) i trgovačkih sudova te dostava putem pošte. S tima pre- 
inakama bude osnova — ,III. osnova“+!? — ujedno sa osnovom sudbe- 
noga ustrojstva (Gerichtsverfassung) te odnosnim uvodbenim normativima 
(osnovama istih) predložena državnom saboru (Reichstag) pod 29. listo- 
pada god. 1874., koji doznači sve posebnomu odboru. Ovaj ih je u dva 
čitanja pretresao te, nakon što je savezno vieće prema zaključeima odbora 
označilo bilo svoje stanovište, drugo čitanje podvrgao još jednoj reviziji. 
Odbor, abstrahirav od redakcionalnih izmiena, nije se korjenitije doticao 
sustava predložene mu osnove gradj. parb. postupnika u užem smislu te i 
pojedine uredbe većinom prihvatio; najznamenitije njegove modifikacije bile 
su uvedenje summae revisionalis i ukinuće trgovačkih sudova, dočim mu 
se u osnovi sudbeno-ustrojstvenoga zakona mnogo jače osjeća uticaj, gdje 
je osim inih važnih preinaka zaključio bio, da se osnovi dodadu još dva 


418. Of. Seuffert, str. XVI. Wach, Handb., str. 151, 152. Sehmidt, 
Lehrb., str. 84, 85. 

417 Vidi predidući tekst i primj. 409. 

418 Cf. Wach, Handb., str. 152. Struckmann-Koch, str. XXIV. 
Seuffert, str. XVI., XVII. (Entwurf einer deutschen Civilprozessordnung 
nebst dem Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes, 1872. Begriindung dazu 1872.) 

41? Entwurf einer Civilprozessordnung ftir das deutsche Reich mit Mo- 
tiven und Anlagen, 1874. 

19 
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nova naslova: o sudstvu i odvjetničtvu; nemanje je i kod osnova uved- 
benih zakona preduzeo dalje sižućih promjena i dodataka. Prem je izmedju 
odbora i saveznoga vieća došlo bilo u pogledu tih modifikacija do nespo- 
razuma, ipak sabor prihvati osnovu gradj. parb. postupnika po odborskom 
izviešću(-predlogu) en bloc u sjednici od 17. studenoga 1876., dočim s« 
je o nekim dielovima sudbeno-ustrojstvene kao i uvodbene osnove razvila 
bila živa razprava. Konačno je svuda prihvaćeno stanovište odborsko, posto 
je izmedju saveznoga vieća i saborskoga odbora postignut bio ,kompromis“: 
tako najposlie u trećem čitanju budu prihvaćene sve osnove po odborskin 
predložima uz utanačenja kompromisa u prosincu godine 1876.; savezno 
vieće. dne 22. prosinca podieli svoju privolu i zakon o sudbenom ustrojstvu 
sa dotičnim uvodbenim zakonom bude proglašen dne 27. siečnja 18%i., a 
gradj. parb. postupnik sa svojim uvedbenim zakonom dne 30. siečnja iste 
godine.t?9 

Reforma njemačkoga gradjansko-parbenoga sudovanja bijaše zami- 
šljena kao podpuna; osim postupovnika i sudbenoga ustrojstva te mnogih 
drugih, sa civilnim procesom u savezu stojećih legislativnih tvorba pre- 
ustrojen bje naročito odvjetnički red kao i procesualno-sudbeno troškov- 
ničtvo.+?! 

4, Ni postupnik carstva njemačkoga od god. 187%. ni daljnje refor- 
matorne tvorbe francezkoga poriekla ne pružaju izvornih ideja od većega 
znamenovanja; što je na francezkoj osnovi samostalnoga proizveo njemački 
duh, sadržano je, abstrahirav od reminiscencija obćega postupnika, u refor- 
imacijama prošloga stoljeća, ponajviše n procesu hanoveranskom od go- 
dine 18950. te u hanoveranskoj i sjevero-njemačkoj osnovi. S toga je po- 
stupnik od godine 1817. brzo prikazan i lahko shvatljiv za onoga, koji 
historiju njemačkoga civilnoga procesa — unutarnju i izvanjsku — poznaje 
te se je naročito havio reformatornim pokretom 19. vieka. 

U prvoj se molbi parniči pred zemaljskim (Landgeriehte) i uredskim 
sudovima (Amtsgerichte), prvi zborni, drugi inokosni ;*'* prvi nadležni za 
sve parbene stvari sa iznimkom bagatelnih i nekih drugih, specijalno 

420 () svemu tome cf. Struckmann-Koch, str. XXV.— XXX. Waeh, 
Handb., str. 153. sqq. Seuffert, str. XVII. sqq. Wilmowski-Levy, 
I. sv., str. 7. sqq. Fitting, str. 14. sqq. Hahn, Die gesammten Mate- 
rialien zu dem Gerichtsverfassungsgesetz ete., Il. sv., 1. dio, str. 931. sqq. 

421 Of. naročito Wach, Handh,, str. 155—15%. (,Reichsgesetze ausser- 
halb der Civilprozessordnung“). O njima pobliže kod promatranja njemačkoga 
postupnika u nazočnom poglavlju, naročito mjestimice u daljnjem toku ovoga 
iztraživanja. 

42 Cr. G(radjanski) p(arbeni) p(ostupnik) od god. 1877, LI. knjiga, 
rubr., zatim 1. odsjek, rubr, Cf. i s(udbeno)-u(strojstveni) z(akon) od iste go- 
dine, 88. 58, 22. 
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uredskom sudu doznačenih, koje spadaju pred uredski. sad.t2* Kod zbornih 
se sudova ustmena razprava ima da pripremi izmienom pismena,*?2' kod ured- 
skih to nije nuždno, ali dozvoljeno.*'* Kod zbornih je sudova odvjetničko 
zastupstvo obvezatno, kako za pripravni postupak,*'" tako i za ustmenu 
razpravu.t#" Prvo je pripremno pismo tužba;“* ona utemeljuje  litis- 
pendenciju+?** te formulira parnicu konačno (dakle nema popravka itd. 
tužbe).*?* Prije nego se uruči tuženiku, podnaša se sudbenomu pisaru, da 
predsjednik suda ustanovi ročište za ustmenu razpravu.+3% Unutar upust- 
noga roka — minimum mjesece dana+?! — ima tuženik pismeno da odgo- 
vori ;*32 izmiena daljnjih pismena nije zabranjena, ako je moguća unutar 
upustnoga roka.+2 Prispije li ročište, stvar se razpravlja ustmenotšt i to 
u dvoje:*55 u predpostupkut2“ procesualne predpostave, a u glavnom .po- 


133 Cf. 8. J. gppa te 88. 28, 10, 101—108, 123, 125 suza. 

434 Cf. 88. 120. i 74. Sppa u savezu, 

426 Vidi prediduću primj. 424. 

436 Pripremni (pripravni) postupak“ nije ovdje terminus technicus, već 
samo kod računarskih i sličnih parnica, o kojima vidi sliedeću primj. 442. 
i tekst k istoj. Zakon jednostavno govori o priredjenju ustmene razprave (par- 
benim) pismenima (Behriftsatze. Cf. $. 120. gppa: ,In Anwaltsprozessen wird 
die miindliche Verhandlung durch Sehriftsatze vorbereitet“.) U izbjegavanju 
naziva ,pripremni postupak“ jedva da nije izliev težnje, kako bi se zapriečilo, 
da se izmiena tih pismena smatra samostalnim udom postupka. Vidi i slie- 
deću primj. (i tekst) 544. 

4/7 Cf. 8. 74. al. 1. gppa.; iznimke: S. 74. al. 2.; (glede uredsko- | 
sudbenoga postupka vidi sliedeću primj. 525. i tekst k istoj; u opomen- 
benom postupku, budući spada pred uredski sud, nema takodjer obvezatnoga 
zastupstva odvjetničkoga) glede potonjih vriedi &. 75. gppa.: ,... ko&nnen 
die Parteien den Rechtsstreit selbst oder durch jede prozessfahige Person als 
Bevollmachtigten ftihren“. 

415 0 uredjenju pripremnih pisama u opće cf. 88. 121—124 gppa,, 
glede alegovanih izprava SS. 125, 126 grpa. O tužbi cf. 8. 230 gppa. 

4288. Of. S. 2835. gppa. prine. i al. 

t2% Cf. 8. 235., al. 3. gppa. 

450 Cf, SS. 233, 193 al. 2. gppa. u savezu. ,Die Bestimmang der 
Termine erfolgt binnen vierundzwanzig Stunden ete,“ 

431 Cf. &. 234. gppa. ' 

132 Cf. 6. 244. gppa. ,...innerbalb der ersten zwei Drittheile der 
Zeit, welche zwischen der Zustellung der Klagesehrift und dem Termine zur 
mtindlichen Verhandlung liegt ete.“ 

453. Cf. &. 245. gppa. 

1% Cf, &. 119. gppa. 

185 Cf. 68. 247, 248 gppa., predpostaviv, da tuženik neće prije da se 
upusti u meritum ili sud zasebno razpravljanje odredi. 

43 Ne smije se smiešati sa pojmom pismenoga (pripremnoga) po- 
stupka; u ostalom vidi sliedeću primj. 437. i prediduću primj. 426. 
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stupku meritorno pitanje.t5" Dakako, da do te diobe dolazi samo, ako dodje 
u pitanje koja procesualna predpostava, jer inače se razpravlja ujedno. U 
svakom slučaju t. j. razpravljalo se na dvoje ili ujedno, postupak se ravna 
pe istim načelima; ćeranje procesa odnosno i prinašanje procesualne uba- 
vjesti spada na stranke — u načelu." Glavniji se momenti razprave 
stavljaju u zapisnik,“*? a formalija točno.+'9 44! U računskim i onakim 
parnicama, kojima je predmet razvrgnuće imovine i slično, može sud odre- 
diti, da se pred izaslanim mu članom provede prije ustmene razprave 
posebni pripravni postupak.++* Izmedju razpravljanja i dokazivanja načelno 
nema zastanka*t5 niti vriedi princip formalnoga reda.*t** Navadjanja se i 
ponude dokaza čine ujedno ili uzastopce;***" može se posred navadjanja 
preduzeti koji dokaztt5 i obratno ročište, opredieljeno za provedbu dokaza, 


4%7 Cf. o predpostupku (Vorverfahren) i glavnom postupku (Haupt- 
verfahren) Wach, Handb., str. 26, 30. Mayer, str. 532., pr. 9. Can 
stein, Razion. Grundl., str. 204. sqq. Leonhardt, Zur Reform, 1. sv., 
str. 7. 80q., str. 9., od koga valjda i potičo ta terminologija. Sehmidt, 
Lehrb., str. 23. ,... wird innerhalb des Gesammtprozesses das Verfahren 
zuušchst auf die Frage besehraukt, ob das Gericht liber die strcitige Privat- 
rechtsbeziebuvg in diesem Verfahren urthcilen kann, und erst nach dercn 
bejabender Erlediguug wird die zweite und cigentliche Hauptfrage Gegenstand 
der Entscheiduvg, ob Klager oder Beklagter Recht hat, so dass der auf 
Urtheil gerichtete Prozess in Vorverfahbren und Hauptverfahrcu 
auseinanderf&llt“. 

433 Terminologija tjeranja procesa pogledom na pojedine mu vrsti (ne- 
posredno — posredno) nije ustaljena, što savisi sa još nerazbistrenim pojmom 
procesualne te uredbe. (Vidi ,prvi dio“, 1 pogl., primj. 7. i II. pogl, 
primj. 216.) Njemački postupnik od god. 1877. zauzimlje u cielom opsegu 
(t. j. u neposrednom i posrednom tjeranju procesa) stanovište sudačkoga pa- 
siviteta, ((f. Struckmann-Koch, str. 191. Sehmidt, Lehrb. S. Tž. 
Planck, Lehrb., I. sv., S. 71. Fitting, str. 144, 695), ali sa mnogim i 
duboko zasiocajućim odstupima na korist oficijalizma (,Modifizierter Partei- 
betrieb“ vele Motivi, cf. Hahn, Die gesammt. Materialien. 1. sv., 2. dio, 
str. 220. i k tome Seuffert, str. 202, sqq. te predidući alegat iz 
Struckmanu-Koceha), kako to proizlazi iz SS. 127 a1. 3., 152 a1. 2., 154, 
182—188, 193, 2338, 281, 294, 305 al. 3., 314, 316, 317, 323, 326 —328, 
332, 3383, 335, 342, 367, 397, 458, 462, 479 al. 3., 485, 515 al. 3., 
520, 548, 570, 597, 780 al. 3., 736 al. 3.; onda SS. 646, 662, 674 gppa. itd. 

43% Glavniji momenti t. j. sadržina razprave (,der Gang der Ver- 
hundlung im Allgemeinen“). S. 146. gppa.; iznimka u S-u 147. gppa. 

410 Cf. 8. 145. gppa. 

€1_Cf. o inim, sa protokolacijom suvisećim pitanjima još $S. 148.—151. 
&Ppa. 

43 Of. 88. 818.— 319. gppa. 

443 Cf. SS. 255. (121. al. 5.). 323. gppa. 

444 _Cf. S. 127. gppa. 

145. Cf. 88. 251. (252.. 258.) 256. gppa. 

14 Sliedi iz odredaba, navedenih u predidućoj primj. 445. 
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može se, odnosno mora upotriebiti odmah za nastavak razprave.4*7 Tok i 
razpored ustmene razprave opredieljuje sud,*** u koliko nebi bio ograničen 
spominjanim stranačkim ovlastima,““* ili zakonskim propisom o razlučnom 
pretresu procesualnih predpitanja.*?* Dokazna je inicijativa kod stranaka,45! 
iznimice kod sudca.i5? Na svemu ih tome sudački suverenitet ne prieči 
odveć, jer mu slabo ima traga.*5* Ali zato je rešavanje izključivo stvar 
sudačka.454 Rješava se po slobodnom uvjerenju,t5* nu presuda se smije 
donieti samo s uvaženjem cielokupnoga sadržaja (ustmene) razprave i 
posliedaka provedenoga dokaza ;*"5* obzirom 'na potonje opredieljenje — 
izmedju ostaloga — mora riešidba da prikaže » Učin“ i ,razloge“.t57 Pri 
kontumaciji nema sudac te slobode kretanja.“5* Predpostaviv naime accu- 
sationem contumaciae,*** imora on neposlušnoga tužitelja na prosto da 
odbije sa zahtievom, ni ne upuštajući se u izpitivanje presudbenih pod- 
loga ;*#% samo je nešto manje vezan kod ogluhe tuženika, budući se kod 
ove fingira afirmativna litiskontestacija i to — obzirom na dosliednu izvedbu 
načela ustmenosti — samo glede onih navoda, što jih tužitelj iznese na 
ustmenoj razpravi.“*! U ostalom je kontumacija obćenita,t* pa ma nastu- 
pila u kom stadiju ustmene razprave ili ma na odgodjenom ročištu. “+#? 
Isto tako nije mjerodavno, dali nastupi ogluha pri razpravi glavne ili inci- 
dentne stvari: i u potonjem je slučaju obćenita, nema u toliko nikakih 
osobitosti, te se sva razlikost usredotočuje u predmetu." Inače za iuci- 
dencije vriedi takodjer načelo, da se riešavaju tek na osnovu ustmene 


447 _Cf. 8. 335. gppa. 

445 Vidi prediduću primj. 444. 

*«% Vidi prediduću primj. 485. 

450 Vidi prediduću primj. 449. 

451 Izliev načela sudačkoga pasiviteta (vidi prediduću primj. 438.), od- 
nosno načela razpravnoga. 

452. Cf. 68. 437, 260 gppa. (,sudačka prisega“), 8. 135. gppa. (očevid). 

453 Cf. S. 252., zatim S8. 339., 398. u savezu sa 88. 393, 397. gppa. 

“54 Cf. 88. 272. i 284. al. 4. gppa. u savezu. 

(55 Of. 8. 259. gppa, 

45% Vidi prediduću primj. 455. 

457 Cf. 8. 284. al. 3. i 4. 

+58 Of, S8, 295—312. gppa. 

40% Cf. SS. 295., 296. gppa. 

460. Cf, S, 295. gppa. 

*%1 Cf. 8. 296. gppa. naprema 8S-u 295. gppa.; S. 296. veli naime ; 

. ist das thatsacbliche mtindliche Vorbringen des Klagers als zuge- 
standen anzunehmen“. 

(62 Vidi ,drugi dio“ o pojmu. 

(#3 Cf. 8. 297. gppa. 

4% Cf. Sehmidt, Lebrb., str. 396. sqq. 
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razprave,t*% a ni specijalni se oblici incidentnoga postupka ne razilaze od 
meritornoga.+$** 

Pravni su ljekovi+*" priziv (Berufung), previd (revizija), pritužba (Be- 
schwerde) i obnova postupka (Wiederaufnahme des Verfahrens), onda pri- 
govor (Finspruch) ; konačno !*7a povrata u prijašnje stanje. Prizivt#* je do- 
zvoljiv proti prvomolbenim glavnim presudama i ovima izjednačenim medju- 
riešitbama.+"* Podnaša se u roku od jednoga mjesecat7% te devolvira sud- 
benost na zemaljsko nadsudište (kod osuda zemaljskih sudištat7!) ili na 
zemaljsko sudište (kod osuda uredskih sudova)*7"? u cielom obsegu t. j. 
prizivna instancija je ovlaštena, da preduzme parnicu bez ikakoga ogra- 
ničenja u pogledu navoda i dokazala, njihove subsumcije pod pravna pravila; 
u obće može prizivna molba da parnicu preduzme iznova,'!* s tim je- 
dinim ograničenjem. da ne smije ignorirati prvomolbenoga procesualnoga 


455 S. 119 gppa. ne čini razlike izmedju glavnoga i incidentnoga 
spora, ali dakako pojam same incidencije — obzirom na tu zakonsku usta- 
novu — steže na onaka medjuupadna pitanja, koja su sporna medju stran- 
kama. (Vidi ,drugi dio“.) Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 519. sqq. Strucek- 
mann-Koch, str. 150. Seuffert, str. 166. sqq., koji točno navadja amo 
spadajuće incidencije. Planck, Lehrb., I. sv., str. 176. sqq. 

1% Glede inciđencija, kod kojih je obligatorna ustmena razprava, sliedi 
to već iz okolnosti, da se razpravljaju ujedno sa glavnom stvari pa dakle 
sačinjavaju na razpravi jedno izmedju više pitanja, koje se ima takodjer 
izvesti na čistac; sliedi naročito i odatle, što se mogu i riešiti ujedno sa 
glavnom stvari, a kada se to čini napose, opet imaju obličje, koje je svoj- 
stveno za riešitbe, tičuće se merita (presude — konačne ili medjuosude, za- 
ključci, prezidijalne odredbe). Kod incidencija, gdje je ustmena razprava 
samo fakultativna (vidi te slučajeve u Seufferta, str. 167. sqq.), jest i 
procesualna forma nešto osobita, naročito može sud na temelju pismenih oči- 
tovanja stranačkih da riešava. Cf. o svemu tome Seuffert, str. 166—168, 
Behmidt, Lehrb., S. 95. Struckmann-Kocbh, str. 150, 151. 

497. Cf. Struckmann-Koch, str. 596. ,Unter Rechtsmitteln ..... 
versteht die CPO. nur diejenigen prozessualen Rechtsbehelfe, wodđureh Ent- 
scheiđungen, welehe die Rechtskraft noch nicht beschritten haben, vor einem 
hoheren Richter angefochten werden“. Hahn, Die ges. Materialien, 1/2. 8. 11. 
Po tome su samo priziv, previd i pritužba pravni liekovi, dočim nisu povrata 
u prijašnje stanje, prigovor, ništovna ni uzpostavna tužba. — Ove diobe, 
koja je u ostalom dosta samovoljna (vidi ,drugi dio“), ne sliedim ovdje već 
ni radi preglednosti prikaza, kojega ne bih želio potamniti kojekakvim 
distinkcijama. 

4687a Vidi sliedeće primj. 510, 510% i tekst k istima, 

468. Of. 88. 472—506 gppa. 

16% Cf. S. 472. u savezu s 88. 248, 276, 502, 562 gppa. 

710 Cf. S. 477. gppa. 

TI Cf. 8. 123. al. 1. suza. 

473 Cf. S. TI. suza. 

475 Dakle novum indicium._ Cf. Struckmann-Koch, str. 597. 
Hahn, Die gesammten Materialien, 1. sv., 2. dio, str. 139. 
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gradiva, u koliko je išto morao da uvaži i prvi sud.*7% Inače je prizivni 
postupak uredjen sasvim kao prvomolbeni t. j. sastoji se iz pismeno prire- 
djene ustmene razprave.“7* — Previd'7" se ulaže proti drugomolbeno izre- 
čenim glavnim ili ovima izjednačenim medjuosndama zemaljskih nadsu- 
dišta,+7* ako je napadnutim riešenjem povriedjen zakon,*'" koji valja i: 
preko okružja dotičnoga nadsudišta u Njemačkoj ;'7* osim toga je pripu- 
stivost previda u parnicama imovinsko-pravnim vezana na sumimam revi- 
sionalem, ako vriednost parbenoga predmeta dosiže barem 1500 mar.+7? 
U roku i obličju revizionalnoga postupka vriede propisi kao kod priziva, 
samo što je vrhovno sudište vezano na činjenice, koje su utvrdjene po: 
nadsudištu.*** Obnova je postupka!*! moguća sredstvom ništovne ili uzpo- 
stavne tužbe (Nichtigkeits, Restituzions-Klage) ;*5? potonja je subsidiarna. *? ? 
Ništovnoj tužbi ima mjesta radi mana u procesualnim predpostavama, 
odnosećima se na sud ili stranke**“* a uzpostavnoj radi prevare, krivotvo- 
renja u podlogama sudjenja ili u samoj presudi pak radi novo pronadjenih 
dokazala, ako bi se njihovom uporabom povoljniji za petenta uspjeh dao 
postići.4*" Obnova se traži unutar mjeseca dana i to u pravilu, iza: kako 


47ša Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 656. 8sqq. 

474 Cf. 8. 485. gppa. ,... soweit nicht Abweicbungen aus den Be- 
stimmungen  dieses Abschnitteg. sich ergeben“. Ti su odstupi sadržani u 
8S-ima 488—490, 491 al. 2., 502, 503, 504 al. 2. 

415 Cf. SS. 507—529 gppa. 

475 Cf. S. 507. gppa.; glede glavnim osuđama izjednačenih medjaosuda 
vidi prediduću primjetbu 469. 

417 Uf. S. 511. gppa. Previd zato ipak nije puka revisio in iare, nego 
donekle — prem neizravnim načinom — i priziv, kako se to mora tumačiti 
iz sliedećega S-a 512. gppa. Cf. Hahn, Die ges. Materialien, 1/2., str. 363. 
» Will man tiberhaupt durch Vergleichung argumentiren, so bezeichnet man' 
die Revision am richtigsten nicht als erweiterte Nichtigkeitsbesehwerde, son- 
dern als beschršnkte Berufung“. Schmidt, Lehrb., S. 102, II. Btruek. 
mann-Koch, str. 637. Wilmowski- .Levy, II. sv., str. 728. 

415 Of. &. 511. gppa. Previd njemačkoga postupka nije samo jedna 
vrst pravnoga lieka u zaštitu stranačkih interesa, nego obzirom na karakter 
kasac. sudišta ujedno analogija francezkoga kasacionoga utoka u svrhu ,dđer 
staatlichen Rechtskontrolle, die gus dem čffentlichen Interesse an der Auf- 
rechterhaltung und einheitlichen Anwendung der rechtlichen Normen thatig 
wird“ (misli se na cour de cassation: Behmidt, Lehrb., str. 561. i ostale, u 
predidućoj primj. 477. alegovane te naročito Hahn, ibid., str. 141. 8qq.) 

17? Cf. S. 508. gppa. 

480. Cf. S. 520. gppa. i prediduću primj. 473%. 

£81 Zajednički zakonski naziv; ef. 88. 541—554 gppa. 

**2 Of. &, B41. gppa. 

488 Cf, &. 545. gppa. Sebmidt, Lehrb., str. 571. pripisuje subsi- 
diarnost i ništovnoj tužbi ; contra : Strueckmann-Koch, str. 691; Sehmidt 
medjutin ima u nekoliko pravo radi S-a 542. gppa. pri koncu. 

154 Cf. 8. 542. Zppa. 

485 cf. &. 5643. gppa. 
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je stranka saznala za razlog obnove: poslie pet godina svagda je izklju 
čena.*š* Nema devolutivnoga učinka. **" Postupak je poput prvomolbenogi, 
osim nekih osobitosti, uzrokovanih time, što kod obnove može doći do 
dva judicija (i. reseindens-rescissorium): sud ipak može da spoji oba." 
— Pritužbat>*a je pravni liek proti riešitbama o procesualnim (pred )pita- 
njima, ,koje se mogu stvoriti bez ustmene razprave a odpućuju kaki na 
postupak se odnoseći zahtiev,t9* zatim je još dozvoljiva u nekim, zakonski 
naročito označenim slučajevima.t?? Jest ,prosta“ ili ,bezodvlačna“ (einfache 
— sofortige Beschwerde).**! Prosta nije vezana na rok, bezodvlačnu valja 
podnieti u dvije nedjelje dana od dostave (proglasa),**ž — jednu i drugu 
za pravilo kod suda, izdavšega riešenje,*?* u obliku pismenom.*?* Pritužba 
devolvira sudbenost na neposredno predpostavljeno sudište pa stoga hrv 
pritužbenih molba nije svagda jednak (erstmalige — weitere Besehwerde). 
Iznimice je retraktivna*?* ali obratno i onda, kada je u tom stučaju iuder 


+86. Of. 8. 549. gppa. 

457 Cf. &. 5647. gppa. 

455 Cf. 8. 548. gppa. ; iznimke sadrže 88. 549—554 gppa. ,,Sie haben 
ihren Grund in dem Zweck der Klagen, ein rechtskraftiges Urthei!l anzu- 
fechten, und in den demgemass der Verhandlung  gesteckten Grenzen“. 
Struckmann-Koch, str. 693. Schmidt, Lehrb., str. 575. sqq. 

1882. Cf. 88. 530.—540. gppa. 

48? Cf. 8. 530. gppa.; tome Hahn, Die ges. Materialien, 1/2., str. 
139, 374. SBehmidt, Lehrb., str. 576. Struekmann-Koch, str. 668. 
Waech, Vortrage, str. 246. Seuffert, str. 663. Fitting, str. 589. Wil- 
mowski-Levy, II. sv., str. 757. 

(9% Cf. 8. 530. gppa. u savezu s S8. 46, 49, 371; 68, 126, 352, 
367; 97; 99; 118; 229; 290; 301: 345, 355, 367, 374, 579; 604, 621, 
619 al. 2.; 639; 701; 813 al. 4., 815; 829 gppa. 

£%1 O ,bezodvlačnoj“ p. veli se u Hahn, Die ges. Materialien, 1/2., 
str. 377. ,Denselben (sc. den Fallen đer ,sofortigen B.“) ist gemeinsam, 
dass die anzugreifenden Entscheidungen auf Rechte des Gegners oder eines 
Dritten einwirken. Diese Entscheidungen erscheinen daher einer Rechtskraft 
fihig und es ist deren baldiger Eintritt ftir den ungestčrten Fortgang des 
Verfahrens und flir das entgegenstehende Interesse der Betheiligten  noth- 
wendig“. Na ,bezodvlačnu p.“ odnosi se &. 540. gppa., a slučajevi, u ko- 
jima joj ima mjesta, označuju se u &8-ima 46, 49, 371; 68, 126, 352, 367: 
97; 99; 229 (i to samo radi Ablehnung des Aussetzuugsantrags); 290 ; 301; 
604, 621, 619 al. 2.; 639; 701; 813 al. 4., 815; 829. 

«3 Gpp. propisuje rok samo za ,bezodvlačnu p.“; cf. S. 540. al. 2. 

1% Cf. 8. 532. prema &-u 540. al. 2. gppa. 

(4 Cf. &. 532. al. 2. gppa., gdje i iznimke. 

44 _Cf. 8. 531. al. 1. gppa.; k tome Sehmidt, Lehrb. str. 579. 
sqq., ali vidi i slieđeću primj. 497. Sud, proti koga se riešenju pritužuje, 
može ipak obustaviti ovrhu istoga; 8. 535. al. 2. gppa. 

495 Of. &. 539. al. 1. gppa., prem zakon tude ne govori o pritužbi, 
van 0 ,zahtievu, da se promieni riešenje rekviriranoga suda ili sudb. 
pisara“. 
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a quo ne uvaži, mora se predložiti neposredno višoj molbi;t** traži se 
osim toga za ,weitere Besehwerde,“ da izmedju napadnutoga i na pritužbu 
posliedivšega riešenja postoji diformitet.+?" Postupak je pritužbeni za 
proste i bezodvlačne pritužbe jednolik? a karakteristično mu je, da je . 
fakultativno ustmen.+**" Nova su pripustiva.5%% — Kod obće se kontuma- 
cije presuda napada prigovorom,5%! dočim su izključeni ostali pravni liekovi, 
sa iznimkom obnove postupka.5%% Podnaša se u dvonedjeljnom roku od 
dostave,5% razpravlja i riešava po presudnoj molbi.#% Ogluši li se prigo- 
varatelj pred ovom, nema daljnjega prigovora.*%5 Propisno se podnesenim 
prigovorom vraća postupak u stanje prije kontumacije i odatle nastavlja, 
kao da je ni ne bijaše."%* Ipak se oglušno riešenje može uzdržati i u krie- 
posti. Proti nekim specijalnim kontumacijama5% može se braniti time, 
da se propušteno preduzme naknadno — do konca razprave ;5% proti zane- 
marenju fatalija treba ipak povrate u prijašnje stanje.*!0, 510 


49% Cf. S. 539. al. 2. gppa. 

487. Cf. 8. 531. al. 2. gppa. 

4% Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 581. 

1? Cr. &. 536. gppa. 

500 Cf. S. 538. gppa. 

801. cf. &. 303. gppa. , 

02. Cf, 88. 474, 529, 473, 510 gppa.; glede dozvoljivosti obnove po- 
stupka proti oglušnim riešitbama cf. 8S. 541 i 645 gppa. u savezu. 

50% Cf. S, 304. gppa. 

04 5, 806. gppa. govori u obće o sudu: ,Das Gericht hat zu priifen 
ete.“ K tome primjećuje Struekmann-Koeh, str. 437.: ,Das Gericht 
— pnamlich dasjenige, welches das Vers&šumnissurthei! erlassen hat“. — 
Wilmowski-Levy, 1. sv, str. 512. ,Der Einspruch ist die nn das 
Prozessgericht gerichfete_ Erklarung ete.“ ,Der Rechtsbehelf ist von dem- 
selben Prozessgerichte, nicht von einer hčhern 1nstanz, zu entscheiden“. 

505 Cf, 8. 310. gppa. 

505a Pismeno: S. 305. gppa ; o postupku prigovornom cf. 88. 306, 
308 gppa. i k tome naročito Wilmowsky-Levy, I. sv., str. 515. sqdq. 

506 Cf, S. 307. gppa. 

507 Cf. S. 308. gppa. naprema S-u 284. gppa. 

508 O pojmu vidi ,drugi dio“. 

50% To je moguće samo kod onih procesualnih radnja, koje se imaju 
preduzeti u prekluzivnim rokovima; ef. SS. 105, 321, 329 gppa.; zatim 
5$. 632 i 634 gppa. u savezu. Medjutim i tude treba još nekih inih pred- 
uvjeta, kao naročito da protustranka bude (pa ma i neizravno) sporazumna. 

510. Cf. SS. 211—216. gppa. 

*10a Dozvoljiva je, ako je fatale promašen uslied vis maior ($. 211' 
Sppa.) ili analognih zgoda (88. 313, 190 gppa); tražiti se ima unutar dviju 
nedjelja, odnosno jednoga mjeseca (u slučaju S-a 213. gppa.) dana, iza kako 
je nestalo zapreke, a nikada poslie godine dana (8. 212. gppa.), pismenim 
podneskom (8. 214. gppa.; iznimice u zapisnik polag S-a 214. al. 6. gppa.). 
Nadležan je sud, koji je inače zvan, da riešava o dotičnoj naknadnoj pro- 
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Ovrsi ima mjesta na temelju pravomoćnih5!! ili predhodno ovršivima 
proglašenih, u gradjanskim parnicama donesenih konačnih presuda, ili u 
takim okolnostima sklopljenih nagoda, zatim na temelju ovršivih izprava a 
pridržano je zakonodavstvima pojedinih država, da postave i drugih ovršnilh 
naslova.*!!a Samo sud može (na predlog ili ureda radi) da nepravomoćnu 
presudu proglasi predhodno ovršivom,“!* ali može obratno da na predlog 
ovršenika dozvoli ovrhu samo uvjetno ili ju sprieči posve do nastupa pravo- 
moćja.*!* Provedbeni su organi sudbeni ovršitelji,5!4 iznimice sudovi. ?!? Sud- 
beni ovršitelji uređuju na zahtjev stranke,5!* nu tek onda, kada sudbeni pisar 
(iznimice sudbeni predsjednik) izda ovršivi odpravak.5!7 Ovršbena se dje- 
latnost sudbenoga ovršitelja kao samostalnoga organa steže u obće na for- 
malnu stranu ovršivanja,*!* prem i tude ne može da rekvirira oružane 
sile. 5!" Kada i u koliko ovrhu provadja ili rie&š&ava tekom ovrhe nabacn- 
juća se pitanja sud, jest to načelno uredski sud, u okolišu koga se ovršiti ima 
ili se je imalo; %*% procesualna je ili ina koja molba iznimice nadležna.'?! 

Uredsko-sudbeni postupak“?* ne razilazi se po zasnutku od zemaljsko- 
sudbenoga ;5* u koliko razlikosti imade, posljedice se ustroja inokosnoga 
suda,**4 neobvezatnosti odvjetničkoga zastupstvaši" i (neobvezatnosti) pis- 


cesualnoj radnji ($. 215. gppa.); postupak se ravna po propisima, koji vriede u 
obće za riešavanje naknadno pređuzimanih djelatnosti t. j. naročito po propi- 
&ima o kontumaciji — prigovoru; riešava se ujedno o propustenom i na- 
knadno preduzetom činu, eventualno samo o prvospomenutom (&. 216. gppa.) 

*11 Pravodobno uloženi priziv, previd ili prigovor obustavljaju nastup 
pravomoćja (8. 645. gppa.); pritužba u načelu nema suspeuzivnoga efekta 
(8. 535. Zppa.). 

Sila Cf, S. 644. al. 1. gppa. u savezu s S-om 161. suza., SS. 702, 
106. gppa. 

512. Cf. 88. 648, 649 gppa. 

#13 Cf. &8. 651, 652 gppa. 

514 Cf. 8. 674. al. 1. gppa. 

515 Cf. 8. 674. gppa. u savezu s 8$. 678. al. 3., 685—687, 690, 
696, 704, 705, 758—768 gppa. 

516. Cf, 88. 674, 675 gppa.; sudbeni ovršitelj jest doduše činovnik 
(8. 155. suza.,) ali i mandatar stranke. 

517 Cf. 88. 662, 666, 703 gppa. 

518 Cf. Seuffert, str. 786. Struckmann-Koch, str. 796. 

51% Of. 8. 678. gppa. 

50 Of, 8, 684. gppa. (,Vollstreekungsgericht“); postupak je fakulta- 
tivno ustmen, kada postupa kao riešitbena molba; ibid.; cf. i &. 685 gppa. 

21 cf. 88. 668, 686---690, 704, 705. 

522 Cf. 88. 456— 471 gppa. 

525 Cf. 8. 456. gppa. 

5%4 Cr. 88. 45, 130, 131, 149, 362 gppa. u savezu s $8-ima 22—24. 
11, 102, 157—169 suza. 
625 Cf, &. 74. gppa. u savevu s S8. 26. ora. (Rechtsanwaltsordnung). 
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mene pripreme ustmene razprave;??" dostave se čine i ovdje po sudb. 
ovršitelju, ali ne samo usljed izravnoga naloga stranačkoga, nego i putem 
sudh. pisara.5#" Osim toga imade nekih specijalnih propisa, karakterističnih 
za uredski postupak a potičućih iz raznih načela i obzira. 523 

Od sumarnih postupnika pridržani so dokumentarni i mjenbeni (Ur- 
kunden- und Wechselprozess),"?* arestalni proces i privremene odredbe 


(Arrest und einstweilige Verfigungen)."3% .— Djelomično na osobitim, od 


redovitoga se postupnika korjenito razilazećim principima zasnovan je 
proces ženitbeni (Verfahren in Ebesachen).*5! Ima mu mjesta kod raz- 
pita, nevaljanosti ili ništetnosti braka ili uzpostave ženitbenoga života.532 
Sudjeluje državni odvjetnik."?* Djelokrug je sudački vrlo prostran (innogo 
oficijalizma, inkvizicije, sudačkoga suvereniteta) a stranački uticaj odgo- 
varajućim načinom stegnut (u pogledu principa razpravnoga i neposred- 
noga stranačkoga ćeranja procesa.)"5* Postupak pred (nadležnim) zemalj- 
skim sudom5**% ne smije za pravilo početi, dok se pred uredskim ne pokuša 
pomirenje (Sdhneversuch.)?** Tužba se može u svojoj osnovi mjenjati sve 
do konca ustmene razprave.“?" Glede kontumacije, priznanja, prava stra- 
načkoga na odreku od zaprisegnuća svjedoka i vještaka, dozvoljivosti do- 
kaza prisegom itd. razilazi se ženitbeni postupak ne manje od redovitoga. 55 
— Postupak o sudbenom proglasu duševno bolestnim ili rasipnikom (Ent- 
miiudigungsverfahren)*?* te uzazivni postupak (Aufgebotsverfahren)5t% jesu 
izvanparbene naravi,5*! pak ih prema svrhama nazočnoga iztraživanja 


528. Cf. & 120. gppa. 

827 Cf. &. 152. gppa. al. 2. 

533 Of. £8, 75, 79 al. 2., 84 al. 2., 86 al. 1., 107 al. 3., 192, 194, 
221 gppa. 

93% Of. SS. 565—567 gppa. 

580. Of. 88. 796—822 gppa. 

581 Cf. £S. 568—592 gppa. 

5" Cf. S. 568 gppa u savezu 8 8$-om 592 gppa. 

538 Cf. S. 569 gppa. 

534. Cf. SS. 517— 583 gppa. u savezu s $-om 252. gppa. 

533. Cf. &. 368 al. 1. gppa. 

536. Cf. B&€, 570—-573 gppa. 

937. Cf. &. 574 _ gppa.; u načelu dozvoljiva je i kumulacija raznih 
bračnih tužba: 8. 575 gppa. 

988. CF. 88. 577, 578 gppa. 

58% Of. 88. 593—627 gppa. 

940_Cf. &£8. 823—850 gppa. 

"1 Cf. Hahn, Die gesammten Materialien, 1/2., str. 406 sqq., +79 
sqg. Wach, Handb., str. 46, 55 sqq., 69, 60, 63 sqq. Fitting, str. 657 
squq. Seuffert, str. 742. Sehmidt, Lehbrb., str. 135 sqq. Isti, Die Aen- 
derungen des Civilprozesses nach den Novellen des J. 1898, str. 20 sqq. 
Struekmann-Kochb, str. 751 sqq., 1062 sqq. Wilmowski- Levy, 
LI. sv., str. 8385, 1098. Pobliže vidi ,drugi dio“, 
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nemam prikazivati. — Obranbeno je sudovanje u načelu dozvoljeno hez 
ograničenja. 5? 

Dobije li se točan pregled njemačkoga procesa, čovjek pravo ne 
shvaća, da se sa uvaženih strana nazivlje ,das unmittelbare Entvwiek- 
lungsprodukt des gemeinen Prozesses“,54% jer i ako nije prosto preuzimanje 
francezko-procesualnih pravnih institucija, to ipak imade u njima svoj za- 
metak. Pismeni predpostupak, ustmena razprava, nesudačka ovrha, zatim 
odnošaj, u koji ih je postavio njemački zakonodavac, prikazuju djetinjastim 
svak) pokušaj, da mu se zanieče unutarnja srodnost sa Code de proeedure 
civile. U manje zamašnim uredbama pak u pojedinostima, istina, razlik» 
ima dosta, ali ne ide tako daleko, da bi upućivala na njemačko-pravniu 
provenienciju postupnika od g. 1877. U drugu ruku nema sumnje, da jr 
francezki uzorak nadmašen ; svuda se razabire nastojanje njemačkoga za- 
konotvorca, da dotjera i usavrši francezku misao prema postulatima po- 
spješnosti, jednostavnosti i jeftinoće. Ne bez uspjeha. 

Predpostupak njemačkoga procesa u cjelosti i u pojedinostima ima 
sve prednosti hanoveranskoga, ali zaostaje u tom, što mu je duži upustni 
rok. Ni u načinu, kako je predpostupak vezan za ustinenu razpravu, ne 
opaža se načelne razlike od hanoveranskoga procesa.5*€ U konstrukciji 


543 Cf, 88. 851—872 gppa. Hahn, Die gesammten Materialien, 1/2., 
str. 489 sqa., iz kojih proizlazi, kako je zakonotvorac područje obranbeničke 
sudbenosti, već prije prostrano, još želio proširiti. O stegama cf. naročito 
Beuffert, str. 997 sqq. 

*« Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 87, primj. 1. Isti, Die Aenderungen 
etc., str. 5. suq. Planck, Lehrbach, I. 8v., str. 499. Contra: Dr. J, 
Kohler, Der Prozess als Rechtsverhaltniss, str. 5, 6 i naročito primjetha 
ibid., gdje, polemizujući s Planckom, otvoreno veli: ,In der That ist 
unsere Reichscivilprozessordnung auferbaut auf den Grundlagen des franzi- 
sisehen Prozesses; und nicht das ehemalige gemeine Civilprozessverfahren... 
ist zu Gruude zu legen, sondern der, auf der Hčhe der Kultur stehende Pro- 
zess des code de procedure“. ,Die Aenderungen sind aber so erheblich, dass 
vom gemeinen Prozess fast nichts mehr tbrig bleibt“. 

54“ O pismenom se predpostupku kao samostalnoj uredbi jedva smije 
govoriti; on je, reć bi, u njemačkom procesa od god. 1877 zakržljavio te 
znamenovanja imade samo sredstvom ustmene razprave. (Vidi prediđuću 
primj. 426.) Njemačkomu je zakonotvorcu pošlo za rukom, da uspjeh taj 
postigne u jednu ruku time, što je tužbu učinio prvim pripremnim pismom 
te istodobno izhodištem i podlogom svega judicija, u drugu opet ruku do- 
sliednim (dapače predosliednim) provedenjem načela ustmenosti a razpravi. 
Predpostupak po tom izgleda u nekoliko kao epizoda unutar jedinstvene razprave. 
Cf. Struekmann-Koch, str. 148 8qq., 276. : ,Die Klage bildet die Grund- 
lage des ganzen Rechtsstreits“. Sehmidt, Lehrb., 8. 75. Fitting, str. 
227. ,Jedoch kann.... die Unterlassung einer thatsichlichen Bebauptung 
oder eines Sachantrags durch vorbereitenden Sehriftsatz wenigstens die nach- 
theilige Folge haben, dass, wenn der Gegner im Verhandlungstermine nicht 
erscheint oder nicht verhandelt, der Antrag auf Erlassung eines Versaumniss- 
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razprave poprimljena je medjutim za uzor ,pruska osnova“, budući je in- 
strukcija spojena sa dokazivanjem a dokazni zaključak nije ništa dalje, 
van obična procesualno-ravnateljska rješitba. Umna je i osobito uspjela 
uredba, da provedba dokaza tvori sastavinu ustmene razprave. Uredba je 
očito francezka, ali Code de procedure civile nije razumio, da ju izvede, 
kako valja, jer kada juge-commissaire pribire, odnosno provadjati daje 
dokaze, čini to faktički, i ako ne juristički, izvan razprave. Njemački za- 
konotvorac je nasuprot kao pravilo postavio, da se dokazuje u istinu na 
razpravi.** Koju dobit to znači za koncentrovanje: iste te u daljnjem sljed- 
stvu za ujedinjenje cjelokupnoga judicija, ne treba ponovo razlagati. U 
istom je smjeru (sc. koncentrovanja judicija) nadmašio njemački postupnik 
svoje uzore, kada je ustanovio, da se erceptiones litis ingressum impedi- 
entes samo onda imadu napose (t.j. prije nego se upusti tuženik u meri- 
torno pretresivanje tužbe) razpraviti i rješiti, kada tuženik na će da se 
inače upusti u razpravljanje glavne stvari. Kada i dodje medjutim do raz- 
lučnoga pretresa, nastojao je zakonodavac, prem bez sigurnoga izgleda na 
uspjeh, da se može preduzeti na istom ročištu, na kom i glavna stvar. Samo 
se odobriti može, što je za slučaj nabačenja više takih procesualnih ekscepcija 
pridržano načelo eventualnosti. Koncentrovanju judicija služi 1 ovlast suda, 
da na istodobno iznašanje materijalnih prigovora te u obće sredstava obrane 
muže siliti — procesualnim kaznama.54* Vrlo energična mjera, koju bi težko 
bilo dovesti u sklad sa ma kojim od tradicionalnih principa civilnoga pro- 
cesa te koja se i koncentrovanjem judicija jedva dade opravdati. Možda 
bi duhu gradjansko-parbenoga sudovanja primjerenije bilo i bolje poslu- 
žilo, da je procesualno kažnjenje nadomješteno prekluzijom. 

Po svemu je dakle jasna nakana zakonodavca, da parnica, počevši 
sa tužbom, bez prekidanja poteče preko cjeloga judicija. [ ako tužba naime 
spada u pismeni predpostupak, ipak je po svojim učincima tako zgodno prikop- 
čana judicijn, da sa ovim zajedno tvori jednu cjelinu. Parnicu je već dostavom 
tužbe (tuženiku) u izvjestnoj mjeri en ćtat, dočim francezki postupnik do toga 
dolazi tek iza pročitanja konkluzija na razpravi. Kada bi dakle i presudji- 
vanje isto tako vezano bilo judiciju, onda bi njemački postupnik u glavnom 
prilično ostvario bio ideju koncentrovanoga  judicija. Žalibože odredbe o 
odnošaju presudjivanja prema razpravi ne pružaju za to sigurnoga jamstva, 


urtheils gegen ihn zuriickgowiesen wird“. Stoga je zgodna karakterizacija 
predpostupka i njegovoga odnošaja prema judiciju u Hahn-u, Die ges. 
Materialien, 1./2., str. 121, gdje se izvadja, da pripremna pismena imaju doduše 
značaj motiviranih prekluzija, ali stvarno da ne utiču u sadržaj ustmene 
razprave. 

545 Mjerodavni su tude SS. 257 i 323 gppa., iz kojih proizlazi izmedju 
ostaloga, da od uvidjavnosti suda poglavito odvisi, hoće li se preći na do- 
kazivanje bez prekidanja razprave. 

516 Of, S. 48. sudb. troškovnoga zakona (,Gerichtskostengesetz“). 
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jer se osuda može proglasiti i na kašnjem ročištu, poslje ustmene razprave. 
Kako sada zakon sam ne propisuje maksimalne vremene granice, unutar 
koje bi se obavio proglas, to će o koncentraciji moći biti govora čisto 
slučajno.54' Vrlo nepovoljne posljedice znale bi nastati odatle za temelji- 
tost rješavanja. jer njemački postupnik uzprkos proširenoj uporabi proto- 
kolacije*** ipak odlučno stoji na podlozi ustmenostišt* pa dakle glavnim 
i mjerodavnim spremištem procesualnoga gradiva smatra sudačko pamtilo: 
u rastojanju izmedju ustmene razprave i proglasa presude zaboravlja sudar 
crpane ubaviesti a ipak mora da suduje. Još je većoj pogibelji izvrgnuta 
temeljitost u popravnom postupku (Berichtigungsverfahren),*%% buduci j: 
razmak izmedju prvobitne razprave i popravljanja već u redovitim okolno- 
stima razmjerno dugačak a po gotovo dugotrajan, ako popravku podvržena 
presuda bijaše donešena neko vrjeme iza dovršene ustmene razprave.“! 
Uzme li se medjutim, da do popravka samo izuimice dolazi, to su ipak 
ostali iztaknuti nedostatci u konstrukciji judicija dovoljni, da mu je- 
dinstvenost učine problematičnom. Čovjek toga ne bi bio očekivao poslje 
onako smišljeno zasnovane ustmene razprave pa se nekako nameće po- 
misao, kao da Njemci ni ne mogu doći do koncentrovane presudbe i du 
jih neki fatum sili na razdvojenje. Stari germanski narodni procesi raz- 
kinuti su posred judicija: na jednoj strani instrukcija, na drugoj dokazi- 
vanje; današnji njemački postupak ima razpravu cjelovitu, ali prelaz k su- 
djenju može da potraje kroz neizvjestno vrjeme. U istinu dakle ne stoji, 
kao što je to smjerao zakonotvorac, ,dass das mit der Erhebung der 
Klage beginnende Verfahren erst durch das Endurtheil geschlossen wird“ “7: 
ili se je možda mislilo na ,jurističku“ jedinstvenost? . . . 

Grjeh, počinjen naročito na vremenitoj jedinstvenosti judicija, osve- 
ćuje se i u sustavu kontumacijalnom. Fikcija ili, ako se hoće, samoobmana 
zakonotvorčeva, da je zasnovao vremenito i predmetno judicium jedinstven, 
po više puta dolazi u sukob sa konkretno shvaćenim potreboćama pospješ- 
noga, jedinstvenoga 1 jeftinoga parbenja pri kontumacijalnom sudovanju. 
Istinski koncentrovan judicium podnosi, možda i traži obću kontumaciju, 
ali njemački je judicij samo prividno jedinstven. S toga stranka, prem na 


547 8, 281 gppa. glasi: ,Die Verktindung des Urtheils erfolgt in dem 
Termine, in welehem die mtindliche Verhandlung geschlossen wird, oder in 
einem  sofort anzuberaumenden 'Termine, weleher nicht tiber eine Woche 
hinaus angesetzt werden _8oll“. Ali (Struckmann-Koch, str. 386.) taj 
»S0ll“ ne izključuje, ,dass das Gericht die Urtheilsverkiindung weiter hinaus- 
getzt etc.“ 

43. Of. 88. 145—151 gppa., S 284 al. 8. gppa. 

84" Cf. Hahn, Die ges. Materialien, 1/2., str. 121. 

550 Cf. 8. 291. gppa. 

881 Vidi prediduću primj. 547. 

563 Cf, Hahn, 1. c., str. 254. 
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predidućim ročištima puka poslušnost, bude kontumacirana, ako se ogluši 
na sliedećem. Pri tom je sasvim irelevantno, što se na potonjem nije iz- 
našati, odnosno pretresati imalo ništa novoga, što već prije ne bi bilo 
izneseno. Sva dosadanja procesualna radnja dakle ode u vjetar a vrieme 
i trošak uloženi su za ništa. Sreća, što su bar djelomične osude tude, jer 
kako imaju značaj definitivnosti, ne može ih kontumacijalno rješenje da 
obezkriepi ex posteriori, kao što može medjuosude.*** Zakonotvorac je - 
medjutim nedužan na tom učinku djelomičnoga sudjenja, jer mu se ne bi 
dalo predhaciti, da je shvatio odnošaj izmedju istoga i kontumacije, nego 
je u drugom nečemu tražio ljeka proti ovoj: u tom naime, što je pri- 
govor proti kontumacijalnoj presudi učinio isto tako destruktivnim, kao i 
prigovoreno riešenje. Ovo uništava sve plodove dosadanjega parničenja, 
prigovor ukida kontumacijalno rješenje bez traga. Sasvim dobro, ali čemu 
onda kontumacija? Sve se čini. da nije ozbiljno promozgana procesualna 
uredba, van na krivo mjesto dospjela, izvanredno skupa igrarija."%“ Do 
toga se zaključka mora tim prije doći, što je judicij njemačkoga postup- 
nika zasnovan po načelu ustmenosti;55% kada dakle usljed prigovora bude 
uzpostavljen status quo ante, sudac će biti pozaboravljao podatke prvobitne 
razprave ili ih se bar_pe će više nuždnom podpunošću sjećati pa će mo- 
rati s nova da pribire historikum.*** Zasnutku njemačkoga judicija odgo- 
varale bi po svemu samo djelomične kontumacije i to uvjek onda, kada 
je u konkretnom slučaju judicij decentralizovan a samo pri koncrentro- 
vanom — naime faktički, ne samo juristički, fiktivno kon- 
centrovanom — mogla bi ostati obćenita. Djelomične kontumacije bi 
i inače bolje priličile njemačkom postupku; dolazilo bi razmjerno riedko 
do njih, pošto sud ima nu vlasti, da stranku sili na vršenje baš onih pro- 
cesualnih dužnosti, na kojih se propust i udara kontumacijama.557 Čini 
se medjutim, da je zakonodavac računao, da će se judicij — prosječno — 
svršavati na jednom ročištu te da je i to doprinjelo pridržanju obće-ogluš- 
noga sustava, Samo ako se nije u računu prevario... 


255 Of. 88. 300, 301 gppa. Struekmann-Koch, str. 427. Planck, 
Lehrb., II. 8v., str. 364. Fitting, str. 517 sqq. Seuffert, str. 413 sqq. 
Hahn, 1. c., str. 132, 298 sqa. 

554 Taj testamentum paupertatis kao da si izdaje zakonodavac sam u 
motivima (Hahn, 1. c., str. 294.,) kada veli: ,Bei der Gewahrung einer so 
leichten und umfangreichen Abhilfe haben demnach die strengen Folgen der 
totalen Versšumung und das Versaumnisurtheil selbst im Grunde nur eine 
provisorische Bedeutung; sie wirken als sachlicher Zwang zur miindlichen 
Verhandlung des Rechtsstreits vor dem erkennenden Gerichte ete.“ Odatle u 
ostalom proizlazi, da je i ,,dosliedno“ provedenje ustmenosti uticalo kod iz- 
krivljenja kontumacijonalnoga sustava. 

%56 Vidi prediduću primj. 549. 

80 Cf. Struckmann-Koch, str. 428. 

57 Vidi prediduću primj. 546. 
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Postupku pravnih liekova mora se prigovoriti, što pripušta tri judi- 

cialne instancije; previd je bez pogibelji za pravednost riešavanja mogao 
ostati pukom revisio in iure,5%% pošto ipak priziv uzrokuje podpuni novum 
judicium, a dva sudjenja o jednoj te istoj stvari uz garancije temeljitosti. 
kake pruža njemački postupnik, jesu gotova razsipnost i šteta na proce- 
sualnoj radnji, vremenu i trošku. Nasuprot je izvrstno uspjela ,bezod- 
. vlačna“ pritužba, koja štednjom radnje i vremena mnogo doprinosi, da se 
ne zadržaje tok postupka čisto procesualnim pitanjima.5"?* Nu već je opet 
pogriešno zasnovana obnova postupka. Obuhvaća naime ništetnosti i resti- 
tuciju, dakle posve različna izhodišta za napadanje procesa i njegovih uči- 
naka.3%0 Može se dozvoliti, da se do stanovitih granica dade podjednako, 
istim sredstvima boriti proti procesualnim manama i povredama pravić- 
nosti,““! ali o tom nema sumnje, da se ništetnosti za pravilo slučajeva 
mnogo jednostavnijim načinom dadu odstraniti, nego li tromim obnovnim 
postupkom, kako ga poznaje njemački proces. Nije dakle opravdano, du 
se čisto izvanjskoj dobiti procesualističkoga pojednoličenja žrtvuju temeljni 
interesi brzoga, jednostavnoga i jeftinoga sudovanja. Francezka requčte 
civile, koja po prilici odgovara njemačkoj obnovi postupka, jest doduše 
kud i kamo nespretnija, ali njemački je zakonodavac imao dosta vremena 
i zgode, da svoj uzor u toj mnogo rabljenoj uredbi pojače nadmaši, nego 
u istinu jest. Time ipak nisn izerpani prigovori proti obnovnom postupku, 
jer kao god što u Prokrustov krevet jedne te iste procesualne forme tiska 
dvije raznorodne ideje, tako iz jedne od njih — iz restitucije — sasvim 
nelogički izlučuje povratu u prijašnje stanje (Wiedereinsetzung in den 
vorigen Stand), prem je očito, da i ova ima svoj zametak u povredi pra- 
vičnosti.5*2 Taki bi se način dao donekle shvatiti, kada bi causa restitu- 
tionis kod povrate ležala samo unutar judicija, jer tada bi se povratom 
— predpostaviv, da teče hrzo i jednostavno, — občuvala pravičnost bez 
zadržavanja postupka. Ali povratni postupak po svom aparatu jedva da 
mnogo zaostaje za obnovnim i, što još više dolazi u obzir, povratne causae. 
baš kao i restitucionalne, mogu biti i izvan judicija'** pa je u tim po- 
55% Vidi prediduću primj. 477. 
50% Sasvim bez prigrvora nije dakako ni bezodvlačna pritužba, kao po 
gotovu ni cielokupni pritužbeni postupak; to bi samo onda slučaj bio, kada 
bi S. 589. al. 1. (vidi prediđuću primj. 495. i tekst k istoj) gppa. t. j. 
retraktivnost bila pravilo. 

*60 Njemački si je zakonodavac toga svjestan, baš kao i njegov uzor 
t.j. pruska osnova, koja je dapače sve slučajeve ništetnosti (razumije 
se: absolutne) i restitucije smjestila u jednu jedinu uredbu (,, Wiederaufnahme- 
klage“: SS. 686, 687 pruske osnove). Cf. otom Hahn, 1. e., str. 378. 

861 Vidi ,drugi dio“. 

562 Vidi prediduću primj. 510". Cf. Hahn, 1. e., str. 246 sqq. 

50% Cf, 88. 204, 477, 514, 540 al. 2., 549, 835, 870 gppa. 
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tonjim slučajevima i sa procesualno-tehničkoga gledišta razlikovanje po- 
stupka obnovnoga od uzpostavnoga bez osnova. 

Sa postulatima pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće ne dade se 
pravo složiti ni postupak incidentni; pri njem je ustmena razprava takodjer 
obvezatna,*'* prem se neda uviditi, zašto se baš u tom obliku mora da 
razvije. Moguće, da će ovda onda neposredno iznašanje i pretresanje uba- 
viestnoga gradiva bolje poslužiti sudcu, nego li posredno, ali predmet in- 
cidentnih pitanja kao čisto procesualni u pravilu slučajeva nije onako dra- 
matičan, kao meritorno parbeno pitanje pa stoga i živost prikazivanja kod 
njih dolazi manje u obzir. Stoga bi se protustranka ponajviše mogla i 
pismeno očitovati pa nebi dolazilo do gubitka vremena i radnje, koji je 
svagda skopčan sa upriličenjem i provedbom ustmene razprave. Pri svem 
je tom njemački incidentalni postupak bolji od francezkoga, jer i abstra- 
hirav, što je za neke vrsti medjuupadnosti ustmenost samo. fakultativna, 5%a 
nema se u onim slučajevima, gdje je obvezatna, razprava da priprema 
pismeno.5*“ Što mu manjka do savršenosti, žrtvovano je očito krive shva- 
ćenom , principu“ nstmenosti. U praksi se, — to valja priznati, — nebi 
nedostatci njegovi morali suviše očitovati, jer je većinom u vlasti sudačkoj, 
da incidencije razpravi ujedno sa glavnom stvari."** Gdje je razlučni 
pretres propisan, tamo dakako nema pomoći. 

Ovršni postupak sasvim umjestno napušta gradualnost, ne pozna 
vremenitoga ograničenja ovršivosti sudačkih presuda i zabacuje executo- 
rialeg, — sve mjere, koje doprinašaju energiji provedbe. U istom se pravcu 
samo odobriti dade, što je — za razliku od frauceskoga načina — proce- 
snalnoj molbi oduzeta ovršno-sudbena vlast i prenesena na (uredsko) su- 
dište ovršnoga okružja.5*" U drugu ruku ipak ne malo prieči spomenutu 
energiju, što na provedbi u dosta opsežnoj mjeri učestvuje sud; time se 
prirodni djelokrug sudbenoga ovršitelja skučuje. Dosta zateže i komplikuje 
ovrhu, što je sudbeni ovršitelj i tamo, gdje se kreće slobodno, ograničen 
ua puka formalija ovrhe; mogla mu se je povjeriti barem još izdatba 
ovršnoga naslova, ako je već biti mora, što bi se jedva dalo utvrditi; u 
istinu posebna izdatba nije ništa drugo, van uvlačenje dozvolbeno-ovršnoga 
stadija, koji se ipak nije hotjeo a prema cieloj konstrukciji postupnika ni 
smjeo imati. Nije sretna misao ni poprimanje načela, da je ovrha presuda 
moguća tek iza formalnoga pravomoćja; time se ne samo izravno dolazi 
u opreku sa postujatom pospiešnosti, nego se postupak komplikuje agen- 

"#4 Vidi prediduću primj. 465. 

564 Vidi prediduću primj. 466. pri koncu. 

565 Kao što se mora u francezkom postupniku ;* vidi prediduće primj. 

188, 189 i tekst k istima. 
%&& Of. Sehmidt, Lehrb., str. 520. 


%#7 Cf. Hahn, 1. c., str. 420—426, gdje so obširno razlažu načela i 
vazrievanja, koja su vodila zakonotvorca pri zasnutku ovršnoga postupka. 
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dama predhodne ovršivosti. U opće se je na ovrsi toliko ravualo i uredjivalo,5** 
da je osjetljivo zaostala za franceskom, prem se je baš hotjela nadmašiti. 

Neizvjestne  sumarnosti nema5“? a izvjestne su zasnovane po pri- 
mjeru onih općega njemačkoga postupnika*7% | tehnički po mogucnosti 
(odstupa ima naročito u arestalnom procesu i privremenim odredbama) 
prilagodjene načinu redovitoga procesa (njemačkoga od g. 1877.),*7' čime 
je ne malo dobiveno za njihovu preglednost, shvatljivost i uporabivost. 
Želju za pojednoličenjem što više ogranaka gradjanskoga sudovanja kao da 
je bila mjerodavnom i kod uvrštenja nekih tipova izvanparbene sudbenosti 
u parbeni proces: pokušaj, koji doduše nije bez primjera,57? ali pogibeljan.5;: 

Najposlie se mora prigovoriti, što je sudcu suviše naprćeno od 
djelatnosti ,posrednoga“ ćeranja procesa i tim više prigovoriti, što baš u 
tu svrhu poglavito i postoji osobiti organ t. j. sudbeni ovršitelj. "To kao 
godj i živo učestvovanje suda na provedbi ovrhe znači nazadak naprema 
franceskom procesu. 

Kraj svih mana, medju kojima je ,dosliedno“ provedenje ustmenosti 


565 Čitajući ,,motive“ (vidi prediduću primj. 567), pričinja se, kao da 
je zakonodavac po što po to hotio biti originalan, što u ostalom i sam 
daje razomjeti, veleći (Hahn, 1. c., str. 420): ,,Der Entwurf geht bei Re- 
gelung des Vollstreckungsverfahrens mebrfach von Grundsatzen aus, welche 
von den bisher in einem grossen Theile Deutsehlands geltenden abweichen““. 
Za bolje shvaćanje dodaje se, da se pod riečju ,,Deutschland“ obuhvaćaju i , 
porajnske pokrajine t. j. tano vriedeći francezki (ovršni) postupak. 

56% Motivi“ (cf. Hahn, 1. c., str. 386) o tom vele: ,,Ein formell 
einfacheres Verfahren ala das ordentliche braucht . .. auch ftir die wenigst 
verwickelten Rechtsstreitigkeiten nicht hergesteltt zu werden ; das ordentliche 
Verfahren kann sich nach dem Gegenstande des Rechtsstreits ausdehbnen und 
zusammenziehen. Jede fiir einen einzelnen Rechtsstreit oder ftir gewisse Arten 
von Rechtsstreitigkeiten wiinsehenswerthe Beschleunigang kann durch die ge- 
stattete_ Abkiirzung der Fristen in dem ordentlichen Verfahren gewahrt 
werden. Nach dieser Ricbtung ist daher ein Bediirfniss fir ein ausserordent- 
licehes summarisches Verfahreu nicht anzuerkennen. Damit entfallen der wei- 
teren Berticksichtigung: der sog. unbestimmt summarische Prozess des ge- 
meinen Rechts etc.“ Zakonodavac pri tom misli poglavito na &. 204 gppa,, 
koji veli: ,,Einlassungsfristen, Ladungsfristen sowie diejenigen Fristen, welehe 
fir die Zustellung vorbereitender Schriftsatze bestimmt siud, k&čnnen auf Au- 
trag abgekiirzt werden etc.“ Cf. k tone Hahn, 1. c., str. 386. Vidi u na- 
zočnom poglavlju tekst iza primj. 48. Vidi i sliedeću primj. 574. 

579 Cf. Hahn, I. c., str. 386. sqq. 

571 Cf. Hahn, 1. c., str. 390. Sehmidt, Lehrb., str. 718 sqa. ; str. 
141 sqq. Struckmann-Koch, str. 702. Seuffert, str. 953 sqq. Fit- 
ting, str. 617 3qq., str. 785 sqq., $S. 112, 113 passim. Wilmowski-Levy, 
I. sv., str. 789, 1062 sqq., nu vrhu svega Wach, Handb., str. 278—280. 

578 Of. n. pr. SS. 887. sqq. ,pruske osnove“, SS. 1109. sqq. ,sjevero- 
njemačke osnove“, čl. čl. 492 sqq. code civil u savezu sa čl. čl. 890 sqq. 
code de proećdure civile; glede precedencije za uzazivni postupak dovoljno je 
uputiti na hrvatski privremeni gradj. parb. post. od 16. rujna 1852, pogl. 26. 

57% Vidi ,drugi dio“. 
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najveća a podržavanje ,njemačko-narodnoga“(?) značaja sudovanja najsmie- 
šnija, uči njemački postupnik od god. 1877., da se racionalnom izvedbom 
franceskih uredaba n pogledu pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće dadu 
postizavati mnogo veći uspjesi, nego je to slučaj (bio) po Code de proce- 
dure civile ili drugom kom njemačkom procesu franceskoga poriekla. Način, 
kako je pismeni predpostupak ujedinjen sa ustmenom raspravom a da ipak 
ne gubi od jamstva za obezbiedjenje svojih vlastitih ciljeva; krjepko udio- 
Dičtvovanje sudca na ,neposrednom“  ćeranju procesa u jednu ruku a 
korjenito oslabljenje francesko-procesualnoga načela o sudačkom suverenitetu 
u drugu ruku: podržavanje procesualne forme a potiskivanje formalizma, 
bili bi dostatni sami za se, da mu osiguraju trajno priznanje i dugu životnu 
snagu. To se po gotovu smije tvrditi, kada se uvaži, da se po elastičnosti 
nekih svojih uredaba može u mnogom čemu prilagodjivati prema zahtievom 
vremena, i ako ne u onoj mjeri, u kojoj si je to zamišljao zakonodavac.574 

Prema tome o korjenitoj reformi nema za sada govora. Njemački 
je postupnik jedva četvrt vieka star a ideje njegove, to svjedoči historija 
civilnoga procesa u Franceskoj, imaju stoljetne žilavosti. Istina, Code de 
procedure civile prevalio je vrhunac svoga trajanja; njegovo se područje 
lagano, ali nezaustavno skučuje na korist mirovno-sudbenoga postupka, 
nu zaključivati, da će mahom do toga doći i u Njemačkoj, bilo bi neoprav- 
dano. Puštajući po strani okolnost, da u Njemačkoj ni nema podpunoga 
analogona od mirovno-sudbenoga procesa,575 nije postupnik od g. 1877. 


574 Zakonodavac je mislio, da je time, što se rokovi redovitoga po- 
stupka mogu prikracivati, učinio suvišnom neizvjestnu sumarnost, a previdio, 
da za pojam potonje nije dovoljna prikrata procesualnoga vremena, nego i 
pojednostavljenje obličja, kako je to potanje izvedeno u nazočnom poglavlju 
pod B. 1. 

575 Izmedju francezkoga mirovno-sudbenoga i njemačkoga uredskoga 
postupka dalo bi se nekim načinom (vidi prediduću primj. 221 i tekst k istoj) 
govoriti o analogiji, nu kako je nesigurna, proizlazi već iz jedne jedine, ali 
za konstrukciju sudovanja toli odlučne okolvosti, što njemački uredski proces 
predpostupka doduše ne propisuje, ali ni ne izključuje ($. 120. njem. gppa.), 
dočim ga francezki Code de procedure civile (čl. 9.) izrično zabra- 
njaje. Kako je sa analogijom odnošaja izmedju francezkoga redovitoga i 
mirovno-sudbenoga postupka u jednu ruku te njemačkoga redovitoga i ured- 
skoga procesa u drugu ruku, proizlazi opet iz prediduće primj. 221 i teksta 
k istoj. Ma kako medjutim bilo s analogijama, činjenica je, da se za reformu 
redovitoga postupka poput uredsko-sudbenoga (proširenjem nadležnosti ured- 
skoga sudca kao ono u Francezkoj proširenjem nadležnosti mirovnoga suda) 
ne pokazuje volje. Cf. Jastrow, Die Erweiterung der amtsgerichtlichen Zu- 
standigkeit in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (u ,Zeitsehrift ftir deutschen 
Civilprozess“, sv. XVIII., str. 802—325), koji povodom okružnice (od 11. 
studenoga 1892) pruskoga ministra pravde na predsjednike zemaljskih nad- 
sudišta i predstojničtva odvjetničkih komora, dali bi se preporučilo zakonsko 
povišenje vriednostne granico (se. 300 maraka) za uredsko-sudbenu nadlež- 
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nipošto onako nedostatan, kao Code de procedure civile te se baš u onoj 
točki, u kojoj je ovaj toli nepodoban t. j. u konstrukciji i odnošaju pred- 
postupka naprama ustmenoj raspravi, povoljno i odlučno razlikuje. Jer se 
nadalje u Franceskoj preživljuje Code de procedure, nije razlog, da se 
sliedbenik njegov u Njemačkoj potrese istodohno. Ovaj je zavladao pod 
sasvim drugim prilikama te spada naročito medju nosioce velike poli- 
tičke ideje njemačkoga carstva i jedinstva a ta ideja ne gubi još ništa 
od svoje životne snage. Ne znači to dakako, da ce i postupnik od g. 1871. 
jednako sa carstvom potrajati, nego da još nije ispunio onoga zadatka, koji 
mu je opće-politički dodieljen. Zgrada se njemačkoga jedinstva još nije ma 
toliko ustalila, da bi se bez pogibelji smjela odstraniti lazila oko nje. Da bi 
pak njemački narod, predpostaviv, da mu je jedinstvo konačno obezbiedjeno, 
lahke duše posegnuo za franceskim mirovno-sudbenim procesom, nebi se dalo 
očekivati, jer imade on i vlastitih pravnih tradicija 1 nazrievanja u mnogom 
samostalnih57"* pa i ako ih je prilikom recepcije franceskoga redovitogu 
procesa prilagodio stranom shvaćanju, nije ih žrtvovao ovome za ljuhav. 


nost, na temelju potankoga, vrlo poučnoga izvadjanja dolazi do sliedećega 
zaključka (str. 325): ,I. Die Erhčhung der amtsgerichtlichen Zustandigkeit 
iber den bestehenden Satz von 300 M. wiirde Objekten, welche fiir die 
obreite Masse des Volkes von vitaler Bedeutung sind, den erforderlichen 
Sehutz kollegialer_ Rechtssprechung mit Unrecht entziehen. Die Maasregel 
wiirde ausserdem eine weitero Sehwachuug des Kollegialgedankens innerhalh 
der Justizverfassung bedeuten, wihrend vielmehr dessen Starkung anzustreben 
ist. Sie wlirde ferner einen grossen Thei! der bestehenden landgerichtlichen 
und einen gewissen Theil sogar der oberlandesgerichtlichen Organisation be- 
drohen. Sie wtirde in die mlibsam sich bildende Anwaltsvertheilung stčrend 
eingreifen, eine erhebliche_ Anzahl von anwaltlichen Existenzen gefahrden, 
ohne ftir die Neugrtindung solcher Raum zu gewihren. Sje wiirde endlich 
den sebr bedenklichen Stauungsprozess in der Anstellung der Juristen noch 
zu unterstiitzen geeignet sein. Aus der Gesammtheit dieser Griinde ist die 
Maassregel zu verwerfen. — 1I. An ihrer Stelle empfiehlt sich eine Aenđerung 
der Kostengesetzgebung dahin, dass der amtsrichterliche Prozess in dem 
Maasse, in welehem er weniger Beamtenkrafte absorbirt, auch in beiden In- 
stanzen billiger gestaltet wird als der landgerichtliche Prozesa. Von dieser 
Maasregel ist eine erhebliche_ Erweiterung der Prorogazion auf das Amts- 
gericht zu erwarten“. Mnogo kraća, ali takodjer poučna jest i spomenuta 
ministrova okružnica (1. c., str. 8302—304). Da imade nazrievanja i protivnih, 
jest naravno u zemlji tako prostranoj i sa toliko partikularno-pravošudnih 
interesa, kao sto je carstvo njemačko, (o njima vidi sliedeću primj. 579, 
naročito autore o reformi uredskoga postupka i Kleinfellerova izviešća), ali 
su u znatnoj manjini. Cf. još Heinrich Peiger, Die Erweiterung der 
amtsgerichtl. Zustandigkeit ete. (u ,D. Jurist.-Ztg.“, g. 1896, str. 358 sqq.) 


576 Redoviti i sumarni oblici obćega njemačkoga procesa za to govore 
jasno, unatoč okolnosti, što elementi njegovi nisu izključivo njemačkoga po- 
riekla. Vidi u nazočnom poglavlju A, 1. 
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Drugačije je sa ,revizionom“ reformom,*"" u pravcu neizvjestne 
sumarnosti. Postupnik od god. 1877. već od početka ne bijaše shodan, 
da za presudjivanje (i ovršivanje) stvari jednostavnih pruži dovoljno jedno- 
stavnih oblika.""* Osim toga je gledom na onake parnice, kojima se prije 
svega hoće pospiešnosti, tekom 25 godina svoga opstanka ponešto zastario57sa: 
uvaži li se k tome, u kakom savezu stoji komplikovanost forme sa pospie- 
šnošću, onda se lagani tempo postupanja još više i u još većem opsegu 
osjeća. Revizija procesa od g. 18747. jest dakle na dnevnom redu,57 ali 
dnevni red još nije u znatnijoj mjeri iserpan.?*? 


377 Reviziona“ reforma kao opreka od korjenite; izraz, koga rabe i 
»motivi“ njemačke civilno-procesualne novele od god. 1898 (vidi sliedeću 
primj. 580), a i mnogi spisatelji o reformi (vidi sliedeću primj. 579). 

578 Vidi prediduću primj. 574. 

"784 Vidi u predidućem 1]. poglavlju pod E., J., naročito primj. 166—171 
i tekst k istima. 

57% Cr. Immcediatbericht des kčn. preussischen Justiz- 
ministers iiber die Justizverwaltung und Rechtspflege vom 27. Oktober 
1887 (u ,2. f. d. CP.“, sv. XII, str. 3—23, naročito str. 13—18). Dr. 
Lothar Seuffert, Zur Revision der Civilprozessordnung bei Einftihrung 
des birgerl. Gesetzbuches (ibid., sv. XVI., str. 463—492, av. XVIL, str. 
2171—325, sv. XXII, str. 322—3853). Dr. H. v. Lang, Die weseutlicbsten 
M&ngel der deutschen Reichscivilprozešssordnung nnd Vorsehlage zu ihrer 
Revision. Dr. 0. Bahr, Der deutsche Civilprozess in praktischer Bethatigung. 
Govori Dra. Krantza i ministra pravde Schellinga o reformi 
civilnoga procesa u pruskoj zastupničkoj kući (u ,Verhandlungen des prous- 
sisehen Hauses der Abgeordueten“, 18. Legislaturperiode, 1. Session, 16. 
Sitzung). W. Kulemann, Zur Re'orm des amtsgerichtlirhen Civilprozesses 
(odtiskano takodjer u ,Z. f. d. CP.“, sv. XI. str. 353—396.) Sehmidt, 
Die Acnderungen ete., str. 2, 5 sqq. Kleinfeller, Lsiteraturberichte (u 
+2. £d. CP.“, sv. XV., str. 170 sqaq., 8v. XVI, str. 217 sqq., sv. XVII, 
str. 264 sqq., 445 sqq., sv. XIX., str. 540 sqq.,.sv. XXI., str. 184 sqq., 
sv. XXII., str. 467 sqq., sv. XXIII, str. 391 sqq., sv. XXIV., str. 521 suq,., 
sv. XXVI., str. 176 sqq.) Wilmowski, Zur Reform des CProzesses (u ,D, 
Jur.-Ztg.“, g. 1896, str. 44 sq.) 

BA Cf. Obrazloženje“ III. osnovi civilno-procesnalue novele od 
g. 1898, str. 17. (odštanpano u Druckschriften des Reichstages, 9. Legisl, 
Per., 5. Session, Nro. 61): ,Mehrfache_ Auregungen haben der Reichsver- 
waltuog Anlass zu einer Priifung der Frage gegeben, ob die Gestaltang des 
Prozesses auf Grund der geltenden Gesetzgebung weiterreichende Aenderungen 
erheische. Die Erwigungen dariiber_ haben bis jetzt nicht zum Absehlusse 
gebracht werden kčnnen. Ihre Fortflihrung muss von den Erfahrungen ab- 
bingig bleiben, welche mit dem aus der gegenwirtigen Revision sich erge- 
benden Prozessgange werden gemacbt werden. Es wird wol keinem Zweifel 
unterliegen, dass nicht die jetzige Zeit mit ihren so vielfachen Umgestaltungen 
des prozessualen und materiellen Rechts sich ftir die Erledigung tief ein- 
schneidender Revisionsfragen cignet, dass die Aufgahe vielmehr erst unter 
ruhigeren Verhaltnissen zu einer befriedigenden Lčsung gebracht werden kann“. 
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Preinačeni su S8&. 749 i 809 gppa., $. 137, SS. 113 sqq. suza, povrh 
toga neke ustanove sudbeno-troškovnoga zakona ođ 18. lipnja 1878. i 
pristojbenih redova. U potonjim se je preinakama išlo za pojeftinjenjem, 
u prvospomenutim poglavito za pojednostavljem i pospiešenjem.5*! Obzirom 
na sve ono, što reforme treba, prikazuju te modifikacije neznatnu pobolj- 
šicu, koja se slabo osjeća na prostranom polju gradjansko-parbene sudbenosti. 

God. 1898. (17. svibnja) donesena je doduše civilno-procesualna 
novela, koja je njemački postupak od njegova 872 paragrafa proširila 
na 1048,59% ali zato svejedno ne znači ni izdaleka reforme, kaka se traži. 


581 Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 95. Struekmann-Koch, str. XXX. 

535 Korektnim načinom imalo bi se govoriti o novelama u višebroju, 
jer u istinu su tri zakona istim povodom te istodobno donesena pa tek sva 
tri ujedno prikazuju reformu cielovitu onako, kako ju je zakonođavac smierao. 
Jesu to 1. zakon o preinakama sudbeno-ustrojstvenoga za 
kona i kaznenoga postupnika od 17. svibnja 1898 (d. z. 1, str. 
252); 2. zakon o preinakama gradj. parb. postupnika od 17. 
svibnja 1898 (d. z. 1., str. 256 8uq.); 3. uvodbeni zakon k zakonu o 
preinakama gppa. od 17. svibnja 1898 (d. z. 1., str. 322; kratak ali sadrži 
osim preinaka gradj. parb. postupnika u užem smislu, i drugih, naročito 
sudbeno-troškovničkih, ovršiteljsko-pristojbeničkih itd.). Neizravno te dakako 
u znatno manjoj mjeri upodpunjuju reformatorno djelo nadalje zakoni od 
17. svibnja 1898 o preinakama stečajnoga reda (d.z.1., str. 
280) i o stvarima izvanparbene sudbenosti (d. z. 1., str. 189). 
Konačno u obzir donekle dolazi i zakon o odšteti osoba, riešenih 
povodom obnove kaznenoga postupka od 20. svibnja 1898 (d. z. 
l., str. 345). Jedinstvenost svih tih reformacija našla je legislativnoga izvanj- 
skoga izražaja u zakonu od 17. svibnja 1898 (d. z. 1., str. 342), koji 
podieljuje državnom kancelaru ovlaštenje, da proglasi tekstove  sudbeno- 
ustrojstvenoga zakona, gradj. parb. postupnika, stečajnoga reda, troškovničkih 
zakova, subbastacionoga reda od 24. ožujka 1897, gruntovnoga reda od 24. 
ožujka 1897, zakona o izvanparbenoj sudbenosti (i pobojnoga zakona od 
21. lipnja 1879) u obliku, kaki su imali izvorno # prema citovanim novelama. 
Državni je kancelar tome udovoljio pod 20. svibnja 1898 (d. z. |., str. 
369 sqa.), uslied čega je (izmedju ostaloga) gradj. parb. postupnik dobio 
umjesto prvobitnih 872 paragrafa njih 1048. Uslied toga se novija izdanja 
dotičnih zakona čiae po novoj paragrafaciji, n. pr. tako, da na prvo mjesto 
dodje broj paragrafa u smislu odredbe državnoga kancelara, a u zaporci 
stari broj. Cf. k tome svemu Sehmidt, Aenderungen etc., str. 3 84. 
Struekmann-Koch str. XXX. saq. Dr. Friedrich Stein, Zu dem 
Gesetzentwurf betreffend dice Abanderung der Civilprozessordnuag (u ,Z. f. 
d. CP.“, sv. XXIV., str. 209—253.) Vierhaus, Die Novelle zur Civil- 
prozesgordnung, (ibid., str. 297.—304.) Isti, Gesetzgebung, (ibid., sv. XXVI., 
str. 191, 192.) Seuffert, Die neue CPO, (u ,D. Jur.-Ztg.“, g. 1899, str. 1 
8qq., 81 sqq., 50 sqq.) Wach, Die Aenderungen der CPO im Entwurf der 
Denksehbrift (u ,D. Jur.-Ztg.“, g. 1896, str. 285 sqq.) Ernst Heinitz, 
Die Beratung der Novelle zur CPO in der Kommission des Berliner Anwalt- 
vereins (u ,D. Jur.-Ztg.“, g. 1898, str. 53 8qq.) 

Ja sam se dosada pri citiranju morao uviek držati stare paragrafacije, 
i to iz razloga, što sam prikazivao postupnik u prvobitnom obliku, a i jer 
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Novela je naime u prvom redu odraz reforme gradjanskoga prava, kojoj 
se je morao prilagoditi civilni proces.5** U ostalom se uzročni vez izmedju 
gradjansko-pravne reforme i novele očituje i u izvanjskoj okolnosli, što je 
I. osnova gradj. zakonika sadržavala i one eivilno-procesualne ustanove, 
odnosno uredbe, koje su ujedno naravi civilističke a trebalo ih je u sklad 
dovesti sa načelima novoga gradj. prava; taj uzročni vez očituje se ne- 
imanje iz okolnosti, što je odbor za pretresanje drugoga čitanja osnove 
izlučio spomenute procesualne odredbe i pridržao ih za posebni civilno- 
proeesualni zakon (novelu), koji bi se imao donieti. I ako medjutim novela 
od g. 1898. jest prvobitno poriekla civilističkoga, sadrži ona ipak i takih 
procesualnih propisa, koji ne stoje u nutarnjem savezu sa (novim) gra- 
djaoskim pravom. Kada je naime odhor za drugo čitanje osnove gradj. 
zakonika izlučio bio proeesualne ustanove, raspravio ih je potanko i to u 
savezu sa željama i predlozima, koji su se i inače t. j. iz čisto procesuali- 
stičkih razloga pojavljivali gledom na nedostatke postupnika od god. 187%. 
pak je u posebnoj spomenici svoja nazrievanja podnio saveznom vieću. 
Ovo potonje prihvati u načelu stanovište odborsko, pedastrievši državnomu 
saboru osnovu civilno-procesualne novele, koja dovadja u sklad novo gradj. 
pravo sa gradj. parbenim postupnikom od g. 1877. a pokraj toga preure- 
djuje i neke ustanove postupnika samostalno, ali ne dirajući nigdje u 
osnovna načela istoga.5%“ Medjutim ni s tim ograničenjem nije dovoljno 
obilježen tiesni krug čisto procesualističkih modifikacija; tek onuda, kuda 
se istakne, da se je najsilnijim nedostatcima htjelo doskočiti povodom 
reforme gradj. prava, imoguće je po prilici shvatiti namisao, što ju je 
zakonodavac kao civilno-procesualni reformator hotjeo postići no- 
velom od g. 1898., shvatiti dakle i podredjeno znamenovanje, što ga zau- 
zimlje po izvanjštini opsežni taj zakonodavni opus za reformu gradjansko- 
parbenoga postupnika od g. 1870. sa gledišta procesualističkih  potre- 
boća.?% 





nisam hotjeo, da uzrokujem pometnja, do kojih tako labko dolazi kod nedo- 
sliednoga označivanja. U buduće ću dakako — abstrabirav od specijalnih 
slučajeva citovati prema vriedećem sustavu. 


588 ČI 1. grad. zakonika (od 15. kolovoza 1897) propisuje, da 
1. siečnja 1900. sa gradj. zakonikom istodobno imaju u kriepost stupiti 
zakoni o preinakama gradj. parb. postupnika, sudbenoga ustrojstva itd. Cf. 
Stein (Friedrich Dr.) |. e. (prediduća primj. 582), str. 211. — U 
ostalom pod grad. pravom mislim ovdje i na novi trgovački zakon od 
10. svibnja 1897. Cf. osim Steina i Sehmidt, Aenderangen, str. 2. 

584 Vidi o tom Sehmidt, Aenderungen etc. i ostale u predidućoj 
primj. 582. citovane alegate. 

588. Cf. Obrazloženje (prediduća primj. 580), str. 77: ,Hierbei 
sind indessen im Wesentlichen nur solche Punkte berticksichtigt, in denen 
eine Reform auf Grund der bisherigen Erfahrungen allgemein als dringend 
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Glavnije odredbe novele, u koliko izazvane novim  gradjanskim 
pravom, odnose se na nadležnost, ohjekt bračnih (i u opće statuskih| 
parnica, dokaz. kompenzaciju, uticaj pravomoćne presude .na treće osole, 
stege ovršnoga prava itd. Samostalne procesualne modifikacije*** predu- 
zimane su na dostavi, dosudjivanju troškova, pritužbenom postupku, proto- 
kolaciji u uredsko-sudbenom procesu itd. Što se je njima kanilo postići. 
proizlazi iz sliedećih rieči ,obrazloženja“ k IIL. osnovi civilno 
procesualne novele.57 , Demgem&ss hat der Entwurf hauptsichlich 
solehe_ Abinderungen vorgenommen, vou denen sich dureh Milđerung 
des Formzwangs, durch Abkirzung von Fristen und in gewissem Umfang 
auch dureh Besehriukung der Rechtsmitte!l eine Vereimnfachung und Be- 
sehleunigung des Verfahrens sowie eine Verminderung und Verbilliguug 
der Prozesse erwarten lisst. Bei der  Revision des Entmiindigungs- 
und des Zwangsvollstreckungsverfahrens ist ausserdem auf einen erhčhten 
Sehutz der Persčnlichkeit und der wirthsehaftlichen  Existeuz  Bedachi 
genommen“. U cielosti se dakle može tvrditi, da je pitanje reforme u 
pravcu neizvjestne sumarnosti ponajviše neriešeno a svi su izgledi, da će 


anerkannt wird und ohne Eingrifte in die Grundlagen des Gesetzes, damit 
aber auch ohne tiefgreifende Erčrterungen +: . durchgeftihrt werden kann“. 
Sehmidt, Die Aenderungen, str. 5: ,Obwol die Novellen nach dem Ge- 
sagten in alle Theile des bisherigen Civilprozessrechts eingegriffen und es 
iiberall in betrachtlichem Umfange abgešndert haben, ist doch soviel sicher, 
dass sie auf die Entwicklung derjenigen Grundsatze, welche die Civilrechts- 
pfiege beherrschen, in kcinem Punkte einen nennenswerten Einfluss geiibt 
haben oder iiben werden. Die Gesetzearedaktoren haben es planmaissig ver- 
mieden, auf prinzipielle Fragen der Prozessgesetzgebung einzugehen, un:l 
Neuerungen, welche den Charakter des herrschenden Verfahrens verandern 
wiirden, nur Uiberhaupt in Erwagung zu ziehen; — ja wahrend zwischen 
dem Depnkscbrifteuentwurf und dem Bundesrats- und Reichstagsvorlagen eine 
gewisse Steigerung der reformatorischen Thatigkeit stattfand, wurde umge- 
kehrt w&hrend der Reichstagsberatungen wiederum ein Streben nach grosserer 
Enthaltsamkeit herrschend. Die Novellen spielen also bewnsst die Rolle einer 
Uebergangsmassregel. Eine endgiltige Entscbeidung iiber die ferncre 
Gestaltung des deutsehen Civilprozesses ist in ihnen nicht getroffen“. Seu f- 
fert, Die neue CPO, |. c., str. 2. Waceh, Die Novelle zur CPO (u ,.D. 
Jur.-Ztg.“, g. 1898, str. 64 sqq.) 

586 Cf. Vierhangs, |. c., koji na str. 298—302 prikazuje preinake 
obzirom na gradjansko pravo, a na str. 302—8304 iz čisto procesualističkih 
obzira potekavše. Njegov se prikaz odnosi doduse na (zadnju) osnovu no- 
vela, ali to ni malo ne stoji na putu poučnosti istoga — i to tim manje, što 
omogućuje na lahki način način sravnitbu sa namjeravanim novelama, iza kako 
su postale zakonima. Preinake prema ovima potonjima pruža izerpivo i su- 
stavno (u savezu sa sustavom svoga Lehrbuch) Sehmidt, Die Aenderungen 
ete, širom cieloga djela. Jastrow, Die Novelle zur CPO (u ,,D. Jur.-Ztg.“, 
god. 1898), str. 28 squ., 45 sqq. Of. Seuffert, oc. Wach, 1. e, (prodi- 
duća primj. 585.) 

587 Vidi prediduću primj. 580. 


225 


na tom ostati još desetak godina, prem se o nuždi take reforme mnienja 
ne razilaze.“ 

9. Zametci se modernoga austrijskoga gradjansko-parbe- 
noga postupnika5* imaju tražiti u historiji njemačkoga civilnoga 


583 Proizlazi iz alegata u predidućim primj. 579 sqq. Cf. naročito 
Stein (Friedrich Dr.) |. e., str. 209, 210. 

58% Pod _ modernim postupkom mislim nu francezko-procesualni način. 
Toga radi gore u tekstu ni ne spominjem osnove gradj. parb. po- 
stupnika za carstvo austrijsko (,Entwurf einer Civilprozess- 
ordnung ftir das Kaiserthum Oesterrcich“) od god. 1858, jer 
spada obće-njemačkoj procesualnosti. Sastavio ju je bar. Haan iz mini- 
starstva pravde i to poglavito prema (austrijsko-)sumarnom postupku od 
24. listopada 1845. Prilično je podpuna te sadrži i nekih izvjestno-sumarnih 
oblika njemačkoga procesa. Inače je očito izliev centralističkih nastojanja te 
se prikazuje kao zaključni kamen ua zgradi gradjansko-parbene sudbenosti, 
kaka je bila u Beču pedesetih godina prošloga vieka zasnovana za obseg 
cielovite  monarkije. Ono, što se je privremenim postupkom od 16. rujna 
1852 i od 3. svibnja 1853 započelo bilo u Ugarskoj, Hrvatskoj, Sedmo- 
gradskoj itd., imalo se je okončati osnovom od god. 1858, ako bi se dala 
bila pretvoriti u obvezatni pravni normativ. Medjutim nestašica vremena sprieči 
doskora centralističke evolucije (dogadjaji od g. 1860) pak osnova od god. 
1858 dospije u pismaru ministarstva pravosudja, odakle se više ne pojavi. 
(Vidi primj. 1., osobito pri koncu, u predidućem pogl. II.) 

Zato ipak značenje njezino nije samo historijsko, jer joj se tragovi 
osjećaju i dandanas u nekim ograncima postupka. Osnova od g. 1858 jest 
naime upodpanila i reformirala bila dotadanje norme o ovrsi do osiguranja, 
uredila postupak mjenbeno-pravnoga osiguranja i postupak uporabni a pri- 
mienjivost mandatnoga procesa proširila i preko bilježničkih izprava. Minist. 
nar. od 18. srpnja 1859 (dzl. br. 132) o postupku mjenbeno- 
pravnoga osigurapnja, car. nar. od 16. studenoga 1858 (dzl., br. 
213) o aporabnom postupku te min. nar. od 18. srpnja 1859 (dzl. 
br. 130 ; ovdje $. 12. glede ovrhe do osiguranja) nisu ništa drugo, van ulomci 
iz osnove od g. 1858; okolnost, da su vriedile sve do novoga postupka od 
g. 1895, a da mandatni proces i dalje vriedi (u Hrvatskoj — abstrahirav 
od razlikosti proglasa, — sve su u kreposti), to jasno svjedoči. Cf. Can- 
stein, Lehrb., 1. sv., str. 57, 58. Trutter, str. 17. Dr. Hugo Sehauer, 
Die Civilprozessordnung etc., II. izd. (tekst), str. IX. (,,Rticklick auf die 
Enstehung“.) 

Reformatorni pokušaji poslie jozefinskoga zakonodavstva, a prije 60-ih 
godina, manje su važni za svrhe nazočnoga iztraživanja. O istima cf. Prato- 
bevera, Ideen iiber den Umfang und die Oekonomie einer aligemeinen 
btirgerlichen Gerichts-Ordnung (u njegovim ,Materialien flir Gesetzkunde ete.“, 
I. sv., razprava br. 4.) Ludvig Freiherr von Haan, Beitrige zu einer 
Geschichte der čsterr. Civilprozessordnung (u ,Allg. čstorr. Ger.-Zeitg.“ od 
g, 1858, br. 148, 149, najpače str. 592 sqq.) Domin-Petruscehevecz, 
Neuere čsterr. Rechtsgeschichte, str. 197 sqa., 212 sqa., 335 sqq. Dr. Phi- 
lipp Harras Ritter von Harrasowsky, Die Rechtsmittel im Civil- 
prozesge, str. 423 sqq. Canstein, Lehrb., I. sv. str. 53 sqq. Vidi još 
pogl. 1. primj. 1. te 162. (s početka) i pogl. IV. primj. 20 sqq. nazočnoga 
iztraživanja. 17 


a LS a a. - aa ae sme _«= 
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procesa, radi čega se ovdje ne osvrćem na početna ta stadija,#?% van 
smjesta prelazim na promatranje onih pokušaja, koje je preduzimala 
Austrija na svoj račun."*! Granice tu medjutim nije lahko potegnuti, jer 
se istup iz njemačkoga saveza nije dao provesti na jedan mah, nego je 
Austrija još i poslie praškoga mira u koječem osjećala, na kojoj je strani 
srasla sa negdašnjim saveznikom. To svjedoči već osnova gradj.-par- 
benoga postupnika od god. 1866.,5% koja nije ništa drugo, vau 
hanoveransko-konferencijalna_ osnova u austrijskom  izdanju.?'5 554 Polu 


2% Vidi u nazočnom pogl. pod C., 3. 

5%! Vidi u nazočnom pogl. primj, 355 i tekst k istoj. Tamo navedena 
osnova od god. 1861 obuhvaćala je presudbu (izradio bar. Sacken)i 
ovrhu (izradio bar. Haan). Bje podvržena reviziji u mješovitom strukovnom 
povjerenstvu, kojemu pripadaše i odjelni predstojnik iz ministarstva pravo- 
sudja pl. Rizy, pak neznatno preinačena objelodanjena god. 1862 u dvoje. 
i to kao ,Entwurf einer btirgerlichen Prozessordnung bis zur Exekuzion“ te 
nEntwurf einer Exekuzionsordnung“. U toj redakciji (t. j. od g. 1862) pred- 
ložio je bio Rizy prvospomenuti Entwurf kao eventualnu podlogu razprave 
u I. sjednici banoveranske konferencije. (Vidi prediduću primj. 363 i tekst 
k istoj.) Cf. ,Die Grundziige der nonen bilrg. PO.“ (u ,Allg. issterr. 
Ger.-Ztg.“ od god. 1861, br. 34, 35). Fedor Kromer, Ueber die Grund- 
zige der neven biirg. PO (ibid., god. 1862, br. 4—6). Theodor Frh. 
von Sacken, Darstellung der Grundsitze der neuen CPO (u ,,Gerichtsballe- 
od god. 1861, br. 12—18, 20, 23—25, 28—81). ,Gruudziige der 
neuen biirg. CPO“ (ibid, br. 11, 12). Protokolle der Kommission zur 
Berathung einer allg. CPO ftir die deutschen Bundesstasten, I. sv., str. 4. 
Harrasowsky, str. 486, 437. Canstein, Lehrb., I. sv., str. 58, 59. 
Ullmann, Bagatellverfahren, II. izd., str. 2. Trutter, str. 17. Sehauer, 1. <. 

banimivo je, da se je bečka odvjetnička komora izjavila bila proti 
reformi ovrhe zasebno od presudbe, odnosno proti eventualnom lučenju osnove 
na dvoje te da je u obcće izčekivala svaku reformu sa vrlo neprijatnim čuv- 
stvima. Cf. ,Vorsehlige der Wiener Advokatenkammer zar 
Reform des Civil- und Straf-Prozesses“ (Ger.-Halle od g. 1860, 
br. 23.). 

593 > Referenten-Entwurf_sammt erliuternden Bemerkungen“. (Eutwuri 
einer_Civilprozessordnung fiir die nicht zu der ungarisehen Krone gehčrenden 
Lander des isterreichisehen Kaiserstaates.) 

"28 Ipak cf. i Dr. Karl Sommer, Grundzlige einer _neuen CPO 
(Ger.-Halle od god. 1871, br. 45—50), str. 177, gdje veli, da Referenten- 
cntwurf ne može udovoljiti potrebama vremena i prometa, ,da sich in dem- 
selben die leitenden Prizipien der geltenden alten PO. wiederfinden, so das« 
man diesen Entwurf nur eine neue Boarbeitung der alten Gerichtsordnung 
sammt den zu demselben im Laufe der Jahre erschienenen Nachtragsveroru- 
nungen mit Akzeptirung einer mlindlichen und čffentlichen Schlussverhandluug 
nennen kann“. Dosta originalno, ali slabo osnovano. — Vidi i primjetba re- 
dakcije tome izvadjanju, ibid. 

2% Kako je do nje došla Austrija, razjašnjuje prediduća primj. 363. 
,Refereutenentwurl“ radjen je u ostalom prema drugom čitanju hanove- 
ranske osneve, sadrži presudbu i ovrhu, a od sudovnika (Jurisdikzionsnormen 
samo obilježenje djelokruga inokosnih i kolegijalnih sudišta. Podnesena je u 
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je još jednoč bila u krilu vlade pretresena, bude sa nebitnim modifika- 
Cljama uslied prev. riešenja od 16. prosinca 1867. predložena carevinskom 
vieću (kući zastupnika) i u sva tri čitanja (drugo i treće u ožujku god. 
1870.) prihvaćena te podnesena gornjoj kući. Kratko vrieme zatim bje 
ipak carevinsko vieće raspušteno i time prvi taj reformatorni pokušaj 
obezuspješen. Još iste godine (1870.) medjutim reproducira vlada u go- 
spodskoj kući upitnu osnovu sa preinakama, što su preduzete bile u kući 
zastupnika, ali do rasprave ne dodje,"** budući je izrazila želju, da bi 
izradila i predložila novu osnovu, u kojoj bi se ustmenost i pismenost, 
neposrednost i sloboda sudačkoga uvjerenja nešto tiešnje u sklad dovele 
sa uredbom pravnih liekova. To je značilo drugim riečima, da je hotjela 
dobiti vremena i okoristiti se predradnjama za civilni proces carstva nje- 
mačkoga.*"4a_ Plod takoga nastojanja bijaše osnova gradjansko-par- 


carevinsko vieće po ministru v. Hye. Vidi prediduću primj. 36 i tekst 
k istoj. — Cf. ,Der Referentenentwurf der CPO“ (u ,Ger.-Halle“ 
od god. 1867, br. 3.) ,Govor ministra pravde dra. Herbsta“ u 
sjednici od 11. veljače 1868, prigodom prvoga čitanja osnova (ibid., g. 1868, 
br. 14.) Domin-Petrushovecz, Bemerkungen zu dem Entwurfe einer 
neuen isterr. CPO (u ,Allg. dsterr. Ger.-Zig.“ od god. 1866, br. 102, va- 
ročito opazka.) ,Einleitung der erlšuternden Bemerkungen zu 
dem Referentenentwurfe“ (ibid., god. 1867, br. 102, pod naslovom: 
»Der Entwurf einer neuen CPO.“) ,Mittermaier iiber... denneuesten 
Entwurf eiper CPO fir Oesterreich“ (ibid., većinom iz ,Arch. fiir 
civ. Praxis“). O dčtailu cf. Dr. J. Glaser (ibid., br. 15—21), Dr. Adolf 
Stein, (ibid., br. 29—31), Dr. V. Sentz, (ibid., br. 70—73) te dosta čla- 
naka u ,Gerichtshalle“ od god. 1867. August Stoeger (ibid., god. 
1872). Cf. konačno Harrasowsky, str. 437, 438; 473 sgq. Canstein, 
Lehrb., I. sv., str. 59. UDlilmann, Bagatellverfahren, str. 2. Isti, Das 
čsterr. CPR, str. 5. Trutter, str. 17. Sehauer, |. e. 

5% Cf. Ullman n, Civilprozessrecht, 1. e. Isti, Bagatellv. 1. c. Canstein, 
Lehrb., I. sv., str. 59. Sehuster von Bonnott, str. XII, XIII. (, Vorbe- 
merkungen“). Trutter, 1. ce. Glaser, Beitrage zur Reform des čsterr. CPs 
ete., 2. izd., str. 177 -- 224 (,Vorfragen zur Revision des Entwurfes der 
CPO“). Dr. Karl Kiszling, Zur kiinftigen CPO. (u ,Ger.-Halle“ od god. 
1870, str. 217 naročito.) Alois Mages, Skizzen zur ncuen čsterr. CPO (u 
.Allg. čsterr. Ger.-Ztg.“, god. 1870, br. 29—34, 61—67). Dr. Moritz . 
Heyssler, o detailu, naročito glavnoj prisezi (ibid., br. 36—38). Harra- 
sowsky, str. 478 sqq. Schauer, 1. ce. i str. X. 

5%4a Pošto Glaser (ministar pravde) nije mnogo vjerovao u skori 
uspjeh obće reforme, to je god. 1874 _ predložio bio carev. vieću 
zakonsku osnovu o postupku pri ovrsi prisilnom prodajom 
nepokretnih i pokretnih dobara, koja ipak nije postala zakonom. 
Cf. M, Die Regierungsvorlage iiber das Verfahren bei der Exekuzion durch 
Zwangsverkauf unbeweglicher_ und beweglicher_ Sachen“ (u ,Allg. osterr. 
Ger.-Ztg.“ od god. 1874, br. 31——-34). Dr. Adolph Hoppen, Zur Exe- 
kuzionsnovelle (u ,,Ger.-H.“, g. 1874, br. 79—81.) Sebauner, Exekuzions- 


Ordnung ete., (tekst), str. VI. (,,Riickblick auf die Entstehung“). Canstein, |. c. 
* 
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benoga postupnika od god. 1876.,5% kojoj je doduše manjkao 
ovršni (i osigurateljni) dio, ali koja se je inače oslanjala podosta na II. 
njemačku osnovu (od g. 1812.).5%% Pošto je medjutim istekla perioda 
carevinskoga vieća, u kojoj je osnova bila predložena, ne preostade druge. 
van pred sliedecći sabor stupiti sa novom osnovom (god. 1881.). Nova 
bijaše u toliko, što je sadržavala i ovršne (— osigurateljne) propise, ali 
se je inače jedva razilazila od prediduće osnove Glaserovo.**" Da ni iz 
nje ne postade zakon, razlog je u nutarnjim prilikama Austrije, koje su 
stajale pod znakom opće politike pa dakle slabo pogodovale unapredjivanju 
konkretnib državnih interesa iz pojedinih grana državnoga života. Iz- 
gledi reforme bijahu vrlo loši. Stoga je sreća, što se vlada nije nikada 
posve izgubila u zaglušnoj buki političke borbe, već skrb svoju  po- 
hvalnim načinom neprekidno obracala na potrebe državnoga žića i napredka 
a naročito svagdje na umu imala neodgodivost reforme civilnoga procesa: 
da se bar priekoj nuždi doskoči, predloži ona carevinskom vieću osnovnu 
o ustmenom sumarnom postupku (god. 1891.).7%* Kao ,mjerom 
za nuždu“"?* nije se njome kanilo preustrojiti cieloga postupka, ali bi do 
toga malo ne došlo bilo, da je postala zakonom, jer odredjivaše, da se 
sve parnice iz novčanih tražbina do uključivo 500 for. a. vr. — a to je 


9% Izradio ju je min. savjetnik Harrasowsky po naputcima mi- 
nistra Glasera. Cf. Canstein, Lebrb., 1. e. Harrasowsky, str. 
441 sqaq. Schauer, Civilproz. Ordn., str. X. 

5%6 Sadrži i sudovnik. Cf. Ullmann, Civilprozessrecht, h e. Trutter. 
I. ce. Glaser, Beitrige etc., str. 225—240 (,Auszug aus dem allerunter- 
thinigsten Vortrage vom 16. Februar 1876“). Bar, Differenzpunkte des Ent- 
wurfe3 ciner CPO fiir die im Recichsrathe  vertretenen Lšinder des odsterr. 
Kaigerstaates und der CPO ftir das Deutsche Reich vom 30 Januar 187: 
(u ,Grlinhuts-Zeitsehrift ete.“, IV. sv., str. 593 — 670). Canstein, Razio- 
nelle Grundlagen, ima takodjer podlogom austr. osnovu od god. 1876 i po- 
slleđnju njemačku. Harrasowsky, str. 441 sqq., 486. 

5%7 Podnesena po ministru Pražaku. Cf. Canstein, Lehrb., 1. sv., 
str. 60. Ullmann, Civilprozessrecht, 1. e. Dr. v. Fiirstl, Zum Entwurfe 
einer CPO (u ,Ger.-Halle“ od god. 1883, br. 34, 35). 

5%8 Of, Canstein, Lehrb., 1. e. 

5% Cf. Glaser, Beitrige ete., str. 243—254 (,Studie zu einem das 
mitindliche  Verfahbren erweiternden  Uebergangsgesetz“, naročito str. 243.: 
nDas Sehicksal der seit dem J. 1867. in Verhandlung stehenden Entvwiirfe 
einer _vollstindigen CPO musste den Gedanken nahe legen, ob die Hinder- 
nisse, die sich der Einfiihrung des miindlichen Verfahrens entgegenstellten. 
nicht etwa leichter sukzessive, in allmiliger Ausftihrung des in Abhandlung 
tiber die Friedensgerichte (ef. ibid. str. 25—62) skizzirten und in seinem 
ersten Theile durch die Einfiihrung des Bagatellverfahren3 verwirklichten 
Planes iiberwunden werden kčnnten. Dass auf solehe Weise ein vielfach be- 
denklicher_ Nothbehelf ergriffen, nur ein Uebergangsstadium geschaffen wiirde, 
konute nicht iibersehen werden ete.“ 
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više od polovice“? — imaju riešavati ustmeno-sumarno. Taki postupak 
nosio bi dakle sam u sebi predpostave, da se istinska namjera zakono- 
tvorca ne ostvari, jer toli željno očekivana općenita reforma bila bi njime 
nuždnim načinom zadržana a konačno joj ostvarenje porinuto pravcem, 
koji nije odgovarao očekivanju. Osnova o ustmeno-sumarnom postupku 
protegla je naime jednostavno forme maličnoga procesa (od g. 1873.) na 
veći dio parnica i samo u jednoj točki stvorila nešto novoga: u tom, što 
je dozvoljavala priziv.5%! Uvaži li se sada, da su sve prediduće osnove, 
počevši sa onom od god. 1866/4. pak -do osnove od god. 1881., radjene 
po primjeru franceskoga redovitoga postupka (ustmena rasprava sa pred- 
postupkom), to je jasno, da se zagovarači reforme ne mogoše sprija- 
teljiti sa namjeravanim ustimeno-sumarnim procesom, nego još energičnije 
tražiše njezino ostvarenje na podlozi jur prije ustaljenoj.?%2 #03 

Tome nastojanju izidje u susret ministar pravosudja, grof Seh&nborn, 
koji već godine 1893. (20. ožujka) predloži carevinskom vieću 
tri osnove: o gradj. parb. postupniku, gradj. sudovniku i 
ovršnom redu.'% U njima je normativna strana reformatornoga civilno- 
procesualnoga sustava u glavnom sadržana.“% Dosta se osjeca uticaj nje- 
mačkoga gradj. parb. postupnika od god. 188%, ali nisu s vida puštana 
ni ina znamenita moderna zakonodavstva a imade napokon u novom 
austrijskom postupniku važnih uredaba, koje suvise sa historijskim osobitostima 
pravnoga života Austrije, svuda se pak osjeća tvorna sila sastavitelja osnova, 


% Cf, Canstein, 1. e. primj. 5. ,,Mir erscheint ein solehes Gesetz 
gerađezu als ein Ungltick fir die Rechtssprechung und fiir die Rechtssicherheit““. 

%1 Cf. Glaser, 1. c., gdje (t. j. od str. 243 do 254) daje u 56 88 
nacrt osnove, kako si ju je zamišljao; $. 7 odredjuje, da imaju kao načelo 
vriediti oblici bagatelnoga postupka. Canstein, |. e. 

602 Cf. Canstein, 1. e. 

05 Pošto ovdje imam da prikažem tok obće reforme, to ću se na 
specijalne podhvate, kao n. pr. na pokušaje uvedenja imirovno-sudbenoga po- 
stupka, na bagatelni proces itd., osvrnuti prilikom detailnoga iztraživanja, 
budi odmah u nazočnom poglavlju kod promatranja novoga austrijskoga po- 
stopka, bilo u ,,drugom“ i ,,trećem“ dielu. 

*04 Kao uvod k historiji sadanjega postupnika cf. Dr. Franz Kleiu, 
Pro fuluro (naročito ,1I. Einleitendes“). Dr. Otto Franckel, ,Ein Vor- 
sehlag fir die Neugestaltung des Civilprozesses in Oesterreich“ (u ,Grltin- 
hut's Zeitachrift“ sv. 19, str. 144—219.) O samoj historiji, odnosno kodifi- 
kaciji, cf. Materialien ete., (vidi prediduće pogl. III., primj. 59; citiram 
,Materialicn čsterr.“) Sehauer, Civilprozessordnung, str. X—XIV. (,Riick- 
bliek auf die Entstehung“). Isti, Executions-Ordnung, str. VlII—X. (,Riiek- 
blick etc.“). Dr. Georg Neumann, Kommentar zu den Civilprozessgesetzen 
ete., str. VIII — X. (,Ueber die Entstehung der CPO“). Sehuster v. Bon- 
nott, str. XIH—XVI. (,Zur Kodifikazionsgeschicbte“). Trutter, str. 17,18. 
Schrutka v. Rechtenstamm, Die Umgestaltung der Gerichtsverfassung 
durch den Entwurf ete., naročito str. 1—8. 

%02 Vidi sliedeću primj. 613. 
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umnoga Dra. Franje Kleina. Složnomu sudjelovanju pozvanih čim- 
benika i cielishodnosti parlamentarnoga rada*"" ima se zafaliti, da je ogromni 
taj zakonodavni posao uspjeo za kratkih par godina; već godine 1899. 
pod 1. kolovoza bje proglašen gradj. parb. postupnik (u 
užem smislu) paksudovnik(Jurisdikeionsnorm) sa odnosnim 
uvedbenim zakonima,% pod 27. svibnja 1896. ovršni red sa 
uvedbenim zakonom, a pod 27. studenoga 1896 zakon o 


50% Cf, Klein, Die neuen dsterr. Civilprosess-Gesotzentwiirfe (u ,,Z. f. 
d. CP“, sv. XIX, str. 1—78, str. 197— 246) naročito str. 3. Isti, Die Be- 
deutung der Civilprozessreform (u ,Breitensteins Juristenzeitung“ od g. 1895, 
br. 28). Dr. 0. Bahr, Die neuen čsterr. Civiiprozessgesetzentwilrfe, (ibid., 
str. 79—103). J. Kornfeld, Civilprozessuale Grundsitze, Studie zu dem 
čsterr. Regierungsentwurfe einer CPO vom J. 1893 ete.“ K. Sehneider, 
Der neue dsterr. Entwurf einer CPO (u ,Archiv fir čfientl. Recht“, sv. 9, 
str. 52—96, naročito str. 52—64). Sehrutka v. Rechtenstamm, Um- 
gestaltung ete., str. 8 sqa., str. 47 sqa., str. 124. sqq., passim. Sehuster 
v. Bonnott, str. XII1, XIV. Neumann, str. VIIL Sehauer, Civilprozess- 
ordnung, str. X. Dr. Karl von Firstl, Die čsterr. Civilprozessgesetze ete. 
(CPO,) str. III. (,, Vorwort“), koji ipik predaleko ide, kada sasvim obćenito veli: 
»Das Vorbild unserer CPO ist jene fir das deutsche Reich“. U ostalom se 
ne smije Fiirstlovo mnienje previsoko cieniti, jer polag njega (ibid.,) ,ein 
vergleichendes Zuriiekgreifen auf die alten Gerichtsordnuogen ware schadlieh“!! 
Da se prema tome i njegovo tumačenje samo iznimice diže iznad površine 
priproste eksegeze, suvišno je i tvrditi. 

#07 Zakon od 30. srpnja 1867 (dzl. br. 104) odredjuje, da se za par- 
lamentarni pretres obsežnih zakonskih osnova može postaviti permanentni 
odbor. Carevinsko vieće prihvati taj modus i za razpravu civ. proc. osnova. 
Stalni odbor lati se svojski posla te predloži plenumu izviešće o sudovniku 
i parb. postupniku već 20. listopada 1894, a 16. studenoga 1894. o ovršnom 
redu te ujedno iz vlastite inicijative podastre osnovu za ,Beratungs- 
gesetz“, obrazloživ ju poglavito nemogućnošću, da se toli ogromni posao pri 
redovitom načinu poslovničkoga pretresanja svrši do konca saborske periode. 
Car. vieće izjavi se sporazumnim i ,Beratungsgesetz“, koji je propi- 
sivao, da se civilno-procesualne osnove po posebnim permanentnim odborima 
obiju kuća imaju u pojedinosti raspraviti (,,berathen und besehliessen“ S. 1.), a 
plenumu predložiti na drugo i treće čitanje i to tako, da jih je potonji 
mogao prihvatiti ili zabaciti en bloc, ,ohne dass weitere Antrage ode eine 
Spezialdebatte zulassig wire“ (S. 8.). Na tom temelju mogoše se oba odbora 
(kuće zastupnika i gospodske kuće) bez zapreka (kriza, uslied koje je palo 
ministarstvo Windisch-Gratzovo i s njime zaslužni ministar pravde 
grof Seh &nborn) prepustiti radu te svoje elaborate, nakon što su difereu- 
cije u zajedničkoj razpravi uklonite, podastrieti car. vieću, koje ih u cielosti 
Prihvati. CF. o svem tome naročito Schauer, I. c. a dielom i ostale alegate 
o kodifikaciji u predidućoj primj. 604. 

#08 Gradj. parb. postupnik (dzl., br. 113); uvedbeni zakon 
k istomu (dzl., br. 112). Sudovnik (dzl., br. 111); uvedbeni 
zakon k istomu (dzl., br. 110): svi proglašeni god. 1895. 

%% Ovršni red (dzl., br. 79, god. 1886); uvodbeni zakon 
k istomu (dzl., br. 78, g. 1896). 
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sudbenom ustrojstvu.*!" U Krepost je stupio cielokupni postupnik 
1. siečnja 1898."11.612 

Redoviti prvomolbeni postupak jest sudbeno-stolni i kotarsko-sud- 
beni,*!5 prvi po sustavu kolegijalnom, drugi po inokosnom.#'* Sudbeni 
stolovi imaju svu gradj. parbenu sudbenost (prvomolbenu), u koliko nije 
pridržana kotarskim sudovima. “!* Sudbenostolni*!" počima pismenomi tužbom, 





#10 Zakon o sudbenom ostrojstvu (dzl., br. 217 od g. 1896: ,,Gesetz 
betreffend Vorschriften tiber die Besetzung, innere Einrichtung und Geschilfts- 
ordnung der Gerichte“); predložena car. vieću dotična osnova dne 19. pro- 
sinca 1695. Cf. Sehauer, Civilprozess-Ordnung, 1. c. 

SU Cf, čl. 1. uvodb. zak. k gradj. parb. postupniku u sa- 
vezu s čl. čl. I. uvodbenih zakona k sudovniku i ovršnom 
redu te 5-om 98. zakona o sudhb. ustrojstvu. 

612 Ogim u predidućim primj. 608—610 navedenih zakona priključuju 
ge novom procesualnom sustavu kao cjelini: 1. zakon o obrtnim su- 
dovima od 27. studenoga 1896 (dzl., br. 218.: , Gesetz betreffend die Ein- 
fihrung von Gewerbegerichten und die Gerichtsbarkeit in Streitigkeiten aus 
dem gewerblichen Arbeits-, Lehr- und Lohnverhiltnisse“); potekao na inici- 
jativu zastupnika Dra. Barnreithera i drug. (CI. Sehauer, Civil- 
prozess-Ordnung, 1. c.) a stupio u krepost dne 1. srpnja 1898 (S 38). 2. Po- 
slovni red za sudove prve i druge molbe (nar. min. pravosudja 
od 5. svibnja 1897, dzl., br. 112). 38. Naredba ministra pravde od 
5. svibnja 1897 (dzl., br. 113) o prelaznim ustanovama. 4. Nar. min. 
pravde od 24. lipnja 1897 (dzl., br. 157) o preduzimanju ovršnim 
sudovima doznačenih sudbenih agenda. 5. Naredba min. pravde od 
12. srpnja 1897 (naredbeni list min. pravos., br. 26), sadržeća instrukciju 
za ovršbene organe. 6. Nar. min, pravde od 18. srpnja 1897 (dzl, 
br. 170) o osoblju sudbene pisarne. Izdavano je i drugih propisa, odnosećih 
se više manje na detail provedbe. Cf. o istima Sehuster v. Bonnotit, 
str. XVII, XVIII., primj. 4. Neumann, str. 11058, 1104. 

818 Cf. I]. dio, (rubr.) gppa. (, Verfahren vor den Gerichtshifen erster 
Iustanz“); III. dio, (rubr.) gppa. (,Verfahren vor den Bezirksgerichten“). 
U ostalom sudbeno-stolni postupak ne vriedi samo za sudbene stolove (IL.andes- 
gerichte) u užem smislu, van i za okružne, trgovačke te trgovačke-(i)po- 
morske sudove (Kreis-, Handels-, Handels- und Seegerichte.) Cf. 6. 2. sudovn. 
u savezu sa netom citiranim odredbama gppa. 

614 Cf. 68. 7, 5 sudovn. 

618 Cf. 6$. 50, 49 sudovn. Kotarski su sudovi nadležni u parnicama 
o imovinsko-pravnim potraživanjima, ako predmet parbo u noveu ili po nov- 
čanoj vriednosti ne nadilazi 500 fr. te ako parnica ne spada u isključivu 
nadležnost prvomolbenoga sudbenoga stola (u užem smislu); o slučajevima 
izključive sudb.-stolne nadležnosti cf. $. 50, al. 1—5 sudovn. Kotarski su 
sudovi u nekim parnicama i pitanjima bez obzira na iznos takodjer izkljačivo 
nadležni. Cf. $. 49, al. 2—8 1 zaključna stavka sudovn.) O konkurenciji, 
odnosno nadležnosti samostalnih trgovačkih, zatim trgovačkih- i pomorskih 
sudova cf. $. 51 sudovn.; o istom glede trgovačkih- i pomorskih kotarskih 
sudova cf. 6, 52 sudovn.; o nadležnosti rudarsko-sudbenih senata (samostalnih 


252 


podnesenom sudu, na koju predsjednik senata odredjuje ročište za ustmenu 
razpravu, (,prvo ročište“.)*!" Ako li mu se to čini radi nenadležnosti. 
manjka procesualne sposobnosti ili zakonskog zastupstva nepripustivim. 
rešava senat o razpisu ročišta, o odpućenju tužbe ili o mjeri za odstra- 
njenje nedostatka ;*!5 glede formalnih mana izdaje sam predsjednik senata 
shodne odredbe.#!? Izmedju doslave tužbe i ,prvog ročišta“ može proteći 
oko 14, iznimice i više dana, a nikada manje od 24 sata.#80 Može se 
ujedno s razpisavanjem ,prvoga ročišta“ odrediti, što je nuždno, da se 
odmah (t.j. na ,prvom ročištu“) može provesti dokaz, u koliko je dakako 
umjestan obzirom na ograničenu sadržinu ,prvoga ročišta.“*#! Dostavom 
tužbe tuženiku lis pendet a mienjati se poslie nastupa litispendencije bez 
privole tuženika može samo iznimice.*"? Tužba je ,bitna sastavina“ par- 
nice, a ujedno i pripravno pismo.$2* ,Prvo ročište“ obdržaje se pred 
izaslanim članom senata ili predsjednikom istoga*?* a predmetom mu je 
odustajanje od tužbe, sklapanje nagode; može se na njemu parnica uslied 
priznanja ili kontumacije i konačno riešiti. Nadalje služi ,prvo ročište“ za 
stavljanje procesualnih prigovora, može se predložiti izmiena tužbe, zahtiev 
o osiguranju parbenih troškova, primiti očitovanje tuženikova prednika o 
parnici i tužbovnom zahtievu.#?25 O nekima od tih pitanja — apstrahirav 
od priznanja i kontumacije — može se iznimice odmah rasprava provesti 
i riešiti.5*" Može se ,prvo ročište“ i odgoditi, ali za odgodjeno vriedi u 
pravilu prekluzija od preduzimanja djelatnosti, što bi jih stranka inače 
mogla vršiti na ,prvom ročištu“.*?27 Izostanu li obe stranke, postupak ,mi- 


rudarskih sudova nema, već se naredbenim putem imaju doznačiti dotične agende 
izvjestnim sudbenim stolovima i okružnim sudovima: ef. pravosudno: 
minist. naredbu od 1. lipnja 1897., dzl., br. 128) ef. 6.53. sudovn. 


616 O, 66. 226—430 gppa. K tome cf. Neumann, str. 525, 526: 
str. 745, 746. Trutter, str. 257. Sehuster v. Bonnott, 8. 37. 


17 Cf. $. 230 gppa., al. 1. 

$18_Cf. 6. 230 gppa., al. 2. 

91% Cr. 66. 84, 85 gppa. 

*20 Of. 6. 231 gppa. 

81 Cf, 6. 229 gppa. 

*83 Cf. $$. 232 squ., $ 235 gppa. 

928 Cf, Sehuster v, Bonnott, str. 214 sq. 

*34 Of. 6. 239, al. 1. gppa. 

925. Cf. 6. 839, al. 2—4 gppa.; ef. i $. 237, al. 3 gppa. 
8 Of. 6, 239, al. 3. gppa. 

$27 Cf. S. 242 gppa. i k tome Schuster v. Bonnott, str. 244. 


sqq. Neumann, str. 574 sqq. Fiirstl, Civilprozessgesetze (CPO,) str. 398 
sqq. Trutter, str. 366 sqq. 
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ruje“.*?* Odvjetničko zastupstvo na ,prvom ročištu“ nije obvezatno ;#2% 
zapisnik se mora voditi.*9% Ne dodje li do odustaje od tužbe ili do na- 
gode, do odpućenja tužbe ili obustave postupka radi procesualnih nedo- 
stataka, do kontumacije ili priznanja, propisuje uredujući sudac smjesta na 
nprvom ročištu“ ustmenim zaključkom podnes odgovora na tužbu, nu može 
po uvidjavnosti radi eventualno podignutih exceptiones litis ingressum 
impedientes prepustiti senatu, da ih raspravi i rieši razlučno.**! Pristane 
li senat, odredjuje predsjednik smjesta ročište za razlučnu raspravu pa ako 
je dotični zaključak mogao biti donešen još za trajanja ,prvoga ročišta,“ ima ga 
izaslani sudac (predsjednik) ustmeno proglasiti sa zaključkom, kojim odredjuje 
podnes odgovora ; inače se stranke (o razlučnom raspravljanju) obavieštuju 
napisima.“?*? Senat može i natrag povući svoj zaključak."“** Razlučni pretres 
procesualnih tih predpitanja ne smeta u ostalom, da se postupak o glavnoj 
stvari dalje ne razvija, odnosno u ničem ne zadržaje odgovora, koji se ima 
podnieti najduže za četiri nedelje dana.#3* Stigne li pravodobno, raspisuje 
sud — nakon što su možda preduzimani popravci — ročište za nstmenu 
raspravu najmanje na 8 dana, računanih od dostave odluke — pozivnice.“?5 
Unutar toga razdobja odredjuje sud, što je nuždno za priredjenje i odr- 
žanje rasprave, a stranke mogu da izmiene još daljnjih parbenih pismena 
o onom, što su propustile do tada.#3% Sadržaj i obličje pismen& odredjuje 
zakon ; stranke se imaju držalj dotičnih odredaba pod inakom procesulnom 
štetom.$57 687a 


Rasprava je ustmena (neposredna) i javna. Otvara ju, ravna i 
zaključuje predsjednik (senata); poziva na sud, preslušava, daje i oduzima 


*23 €, 6. 170 gppa. O mirovanju postupka (Ruben des Verfahrens) 
cf. Neumann, str. 433 sqq. Schuster v. Bonnott, S. 61. Trutter, 
str. 239. 

92% Cf. S 27 al. 2. gppa. Vidi i sliedeću primj. 651. Pitanje je u 
ostalom i prieporno; cf. Neumanu, str. 183 sqa., primj. 2. 

%80 Cf. 66. 207, 230 gppa. u savezu. 

881 Cf. 6. 243 gppa. 

68%. Cf. S. 243 al. 2., $. 260, al. 1.1 2. gppa., zatim nar. minist. 
pravde od 3. prosinca 1897 br. 25.801. 

233 Cf. 66. 260, al. 2, 192 gppa. u savezu. 

6% Of. S. 243 gppa. 

855. Cf. 6. 257 al. 1 gppa., $$. 84, 85 gpya. 

916 66. 257 al. 2., 258 al. 1., 229, 243 al. 3 gppa. 

$97 66. 75—78; 49, 51; 84, 85 gppa. u savezu. 

*57a Qdvjetničko je zastupstvo obvezatno — u pravilu -— i za pred. 
postupak i to naročito za pripravna pismena. Cf. 68. 75 al. 3, 27 al. 1.. 
2. gppa. 
638. Of. 66. 414, 176, 177, 276, 397, 412 (425 al. 3.) u savesu 
8 $-om 477 al. 2. gppa. 

93% Cf, 6. 171 gppa.; cf. i 8. 172 gppa. 
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rieč, ispituje dokazne osobe, skrbi za iserpivi, po mogućnosti neprekidni 
pretres stvari, proglašuje rešitbe i vrši sjedničku disciplinu — sve to sa- 
mostaluo a dielom u zajednici sa kolegijem ; članovi potonjega imaju pri 
tom neke ovlasti samostalno, svaki za se.#4*% Sadržaj rasprave tvore stranački 
predlozi i saopćaji o glavnim i nuzgrednim točkama, zatim dokazivanje i 
pretres posliedaka mu.5ć*! Započima uzazivom stvari, na što se stranke 
imaju čuti;**? inače raspored materijala kao i sliedba pretresanja leži u 
rukuh suda (predsjednika, senata), koji naročito odlučuje i o tom, hoće 
li se rasprava dilatornih prigovor spojiti sa glavnom stvari. Sud (pred- 
sjednik, pojedini članovi senata) utiče na pribiranje faktičkoga i dokaz- 
noga materijala i mimo stranaka, stavljajući im razjašnjujuće i popunitbene 
upitke,"“* dočim u drugu ruku predsjednik i mimo stranaka diskre- 
cionarno može da odredi nabavu stanovitih dokaznica, preslušanje svje- 
doka i održanje očevida.##5 U njegovoj je vlasti, da sprieči neprimjereno 
(suvišno, zakašnjeno, na stvar nespadajuće itd.) stranačko navadjanje, za- 
tezajuće ili šikanozne čine napadaja i obrane.*t# Ako je nuždan dokaz,?t? 
odredjuje se zaključkom, imajućim značaj procesualno — ravnateljske 
odredbe; zaključak mora označiti thema probandi i dokazala.“t* Dokaz se 
provadja načelno na samoj ustmenoj raspravi, koja se po provedbi na- 
stavlja i pri tom pretresaju naročito posliedci provedenoga dokaza.*t* O 
usimenoj se raspravi vodi zapisnik, iz koga se razabrati mora cieli izvanjski 
joj tok i sadržina obostranih saopćaja, u koliko se odnose na učin par- 
beni (,Saehverhalt“.)*5% Odvjetničko je zastupstvo obvezatno 95! 

U zamršenim parnicama (računske stvari, diobe imovine, u opće 


540. Cf. 88. 180—186, 187—203 gppa. 

"AI CF. Sehuster v. Bonnott, str. 257 squ. 

42 Cf. $. 177 al. 1. gppa. 

*45. Mjerodavan je za pravilo predsjednik: SS. 180—186 gpypa., ali 
iznimke na korist senata nisu malobrojne te obuhvaćaju uviek važnije slu- 
čajeve: 66. 187—-192 gppa.; idu dosta daleko. 

“4._Cf. . 182 gppa.: , +... durch Fragestellung oder in anderer 
Weise ete.“ 

545. Cf. 6. 183 gppa.. 

846 Cr. 86. 179, 180 al. 3. gppa. 

%47 Cf. 6. 275 gppa.: izliev sudačkoga suvereniteta, kao i ustanove u 
predidućoj primj. 646. 

“45 Of. S. 277. gppa. 

4 cf. $$. 259 al. 1., 278 al. 2., 279, 281 al. 1., 283 al. 3. gppa. ; 
znimka: $. 193 al. 3. gppa. 

580. Cf, 68. 207 al. 1., 209 al. 1. gppa. te u obće 68. 207—215, 
217 gppa.; 9 zapisnicima izvan ustmene razprave cf. S. 216 gppa. 

I Cr. 8. 27 al. 1. i 2. gppa.; o relativno-obvezatnom odvjetničkom 
zastupstvu cf. $. 29 al. 1. gppa. 
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» Punktensachen“) može sud nakon podnesenoga odgovora prije ustmene 
rasprave odrediti pripravni postupak“ (vorbereitendes  Verfahren) pred 
izaslanim sudcem, koji stvar instruira ustmeno uz dužnost što točnije pro- 
tokolacije. Kada svrši instrukciju te podnese zapisnike, zakazuje predsjednik 
(senata) ustmenu raspravu, pri kojoj jedan član senata imade da prikaže 
posliedke pripravnoga postupka na temelju zapisnika.*52 Pripravni je po- 
stupak dozvoljiv te u glavnom analogno sa predidućim zasnovan i onda, 
kada se ponudi dokazala, kojih nije moguće provesti na ustmenoj raspravi 
bez bitnih poteškoća ili zatezanja ili se za trajanja ustmene rasprave ne 
daju provesti pred procesualnom molbom.?53 

Rešava se po slobodnom uvjerenju, dali je parbeni učin, kakvi pro- 
izlazi iz cielokupne rasprave- i posliedaka provedena dokaza, ustanovljen ili 
nije.**4* Glavna se stvar rešava osudom (konačnom. djelomičnom)“#5 i to 
u načelu smjesta po zaključku ustmene rasprave ;%“ iznimice se izdaje pis- 
meno," ali 1 u slučajevima ustmenoga proglasa strankama se dostavlja u 


552 Q dozvoljivosti ef. S. 245 al. 1. + 2. gppa.; o postupku: $$. 
244—256 gppa. pak i $$. 262, 263, 286, 287, 288, 328, 331, 332, 340, 
346, 351 sqq., 368 gppa., prem se djelomično sve te ustanove (sa izuzetkom 
prvospomenute) odnose i na drugu vrst pripravnoga postupka. (Sliedeća 
primj. 653.) 

*55 O dozvoljivosti ef. S 245 al. 3. gppa.; of. i $$. 258 al. 2., 246 
al. 2. gppa.; vidi i prediduću primj. 652. 

554 Cr. $. 272 gppa.; iznimko u $$. 122 al. 2., 215, 254 al. 2., 
263, 268, 270, 292, 293, 312, 396, 398—400 gppa , čl. 37 trgov. zak. 
Radi posvemašnjega shvaćanja ipak ef. i Schuster v. Bonnott str. 296, 
297., Neumann str. 608 5qq., koji medjutim jedva da ima pravo, kada 
veli: ,Aber die Freiheit der Uberzeugung des Richters ist nicht auf dus 
Ergebniss einer Beweisftibrung eingesehrainkt, sondern es ist dem Richter 
anheimgegeben, auch aus dem Inhalte der Verhandlung allein die Ueber- 
zeugung . .. zu schopfen“ ; &. 272 gppa. veli ipak: ,unter sorgfaltiger Be- 
riieksichtigung der Ergebnisse der gesammten  Verhandlung und Bewecis- 
fihrung etc.“, Trutter, str. 163 sqq. Fuirstl, Civilprozesagesetze, (CPO,) 
str. 431 sqa. 

655 Cf, 6$. 390—392 gppa. ,Medjuosude“ (Zwischenurtheile) se od 
konačnih (i djelomičnih, jer i potonje su po sadržini konačne, samo baš po 
sadržini ograničene: ef. o tom Sehuster v. Bonnott, str. 397., primj. 
6.) razlikuju, što ne riešavaju samoga meritornoga pitanja, van meritorno 
predpitanje. U ostalom je njihova uporabivost dosta ograničena; cf. $. 393 
yppa. Svako drugo sudačko riešenje (t. j. koje nije osuda konačna, djelo- 
mična ili medjuosuda) ima oblik ,zaključka“ (Besehluss), nazvanoga  ,od- 
luka“ (Bescheid), kada se izda pismeno; cf. $$. 425.—430 ggpa. 

*58 Cf. 6. 414 gppa. naprema SS-ima 193 al. 3., 402, 415 gppa., 
glede zaključaka cf. $$. 426, 427 gppa. ik tomu Neumann, str. 813. 

557 Suvisi sa propisima u predidućoj primj. 656, iz kojih ujedno pro- 
izlazi, da je proglas za pravilo ustmen. Glede zaključaka vriedi takodjer 
u predidućoj primj. 656 alegirano. 
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pismenom odpravku te dostavom počima prema njima i očitovati svoju 
moć. %57%  Ustmena se izdatba (se. proglas) osude sastoji iz tenora i bitne 
sadržine razlog4$*55; pismeni odpravak sadrži uvod, tenor, učin i raz- 
loge. %* Podkrade li se pri učinu neispravnosti, koje nisu baš bjelodane, ili 
nejasnosti ili protuslovlja, može da dodje do popravnoga postupka (Be- 
richtigungsverfahren).“** Stranka, koja ga želi, ima ga zatražiti pismeno 
unutar osam dana po dostavi. Na to sud odredi kontradiktornu ustmenu 
rašpravu a rešava zaključkom. Pri stvaranju potonjega imaju po mogu«ć- 
uosti učestvovati sudci, koji su donieli presudu. $* 

Sudi se iz ogluhe,$*! ako ve sudjeluje koja od stranaka, predpostaviv. 
da joj je sudjelovanje za parnicu, dotično za meritorno riešenje od bitnoga 
znamenovanja.**? "Take ogluhe mogu da nastupe kod ,prvoga ročišta,“ **%> 
radi (provodobno) nepodnesenoga odgovora**“ i kod ustmene rasprave (u 
užem smislu.)*** Zajednička je predpostava u sva tri slučaja accusatio eon- 
tumaciae;##% kod ogluhe radi nepodnesa odgovora mora se ipak provesti 
ustmena rasprava, nu samo o procesualnim prigovorima, eventualno na 
»prvom ročištu“ podignutima, te o činjenici nastupa kontumacije.**" Kon- 
tumacija, odnoseća se na ustmenu raspravu, moguća je i na odgodjenom 
ročištu, ali se zato ipak kod rešavanja imaju da uvaže i ona očitovanja te 
na parnični učiu odnoseći se saopćaji oglušivšega se, koji su već prije 
preduzimani u pismenima predpostupka ili su sadržani u raspravnom za- 

9674 Of. 56. 414 al. 3., 416 gppa. O zaključcima vidi alegat u pre- 
didućoj primj. 656. 

#58 Ima se tako razumjeti, da mora imati rečene sastavine, nu da 
može imati kvantitativno i kvalitativno više, sliedi iz S-a 414 gppa. 
Sehustor v. Bonnott, str. 387, ne prikazuje te misli izpravno. Učin 
(, Thatbestand“) ipak ne proglašuje se nikada. Neumann, str. 794. 

6558 Cf. 6. 417 gppa. 

65% Berichtigungsverfahren“ može imati predmetom i osudu u cielosti : 
o tom cf. 6. 419 gppa. No smije se zamieniti sa gore u tekstu prikazanim 
procesualnim institutom, prem zakon s&m točno ne razlikuje (cf. S. 421 gppa). 
To vriedi i za ,popunjenje osude“ (Erg4nzung des Urtheiles), o kome $$. 
423, 424 gppa. U samoj stvari ipak te abstrahirav od zakonskih ustanova 
valja konstatovati, da se granice izmedju te tri uredbe ne daju svuda po- 
tognuti. To svjedoče i Materialien (isterr.), I. sv., str. 338 sqq. 

66" Cr. 98. 420, 421 gppa., ali i $$. 422, 424 gppa. 

%61 Ovdje se govori o kontamaciji a užem smislu (,posvemašnja, to- 
talna kontumacija“). CI. $$. 396—403 gppa. 

8%8 Cf. Schuster v. Bonnott, str. 413, 414. 

863 Of. 66. 396, 397 gppa. 

664 Cf. 6. 398 gppa. 

865 Of. S. 399. gppa. 

668 Cf, $6. 396, 397, 399 gppa., koji svi predpostavljaju ,Antrag“ 
poslušne stranke. 

981 Cf. 6. 398 al. 2 gppa. 
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pisniku (prilozima istoga,) odnosno u zapisnicima izaslanoga ili zamolje- 
noga sudca; ne manje valja uvažiti i posliedke jur provedenih dokaza. U 
ostalom i onda, kada se stranka ogluši na prvobitnom (tj. još neodgo- 
djenom) ročištu ustmene rasprave, ima se obazirati kod rešavanja i na sa- 
držinu njezinih pismena iz predpostupka, dotično na sadržinu zapisnika 
»prvoga ročišta,“ u koliko imade u istom saopćaja oglušivšega se.$*3 


Incidencije*#* u pravilu ne uzrokuju zasebnoga postupka, nego se 
raspravljaju i rešavaju ujedno sa glavnom stvari, odnosno ujedno sa: pita- 
njima ,prvoga ročišta“. Apstrahira li se dakle od potonjega, to quaestiones 
incidentes spadaju na ustmenu raspravu, gdje im sud opredjeljuje mjesto i 
red pretresa posred rasprave glavne stvari, rešavaju se pak prigodom 
stvaranja konačne osude, dotično ovom samom. Pravilo je dakle, da se 
incidencije rešavaju tek na osnovu ustmene rasprave. Po naročitom pro- 
pisu zakona razlučno se raspravljaju neke upadice, ali i ove na osnovu 
ustmeno provedene rasprave, dočim kod exceptiones litis ingressum impe- 
dientes sud može odrediti razlučni pretres, ali ih_ može i opet spojiti sa 
raspravom stvari glavne ; pitanja se ove vrsti razlučno rešavaju (zaključkom), 
izuzev slučaj, da prigovor bude zabačen. #7? 


Pravni su liekovi*7! priziv (Berufung), previd (Revision) i utok 
(Reknrs), nadalje ništovna tužba (Nichtigkeitsklage), obnovna tužba (Wie- 
deraufnahmsklage) i povrata u prijašnje stanje (Wiedereinsetzung in den 
voligen Stand). — Stranci je dozvoljio priziv#7? proti osudama prve molbe 
radi nepravednosti sudjenja ili ništetnosti postupka, ako ga se propisno 
ne odreče; može i od podnesenoga priziva odustati sve do konca ustmene 


> 


963 Cf. 6. 399 gppa. 
6% Cf. Trutter, str. 235. 


#70. Cf. o svemu tome Neumann, str. 449, koji pokazuje i u ovom, 
po znanosti i zakonodavstvu obično mimogredce razpravljanom pitanju smisla 
za sustavnu, cielu materiju obuhvaćajuću obradbu. Schuster v. Bonnott 
pak Trutter, koji ipak hoće da budu sistematičari, jedva se mogu mjeriti 
sa vriednim ovim komentatorom. First! dakako po gotovu ne zbori o in- 
cidencijama kao samostalnom, cielovitom procesualnom predmetu. 


871 Cr. Materialien (čsterr.), 1. 8v., str. 345. , .. . Rechtsmittel. 
Als solche gelten die Berufung, die Revision und der Rekurs“. Dakle kao i 
njemački zakonotvorci, o čem vidi prediduču primj. 467. Cf. Sehuster v. 
Bonnott, str. 462. Trutter, str. 582. Neumanp», str. 862 sqa., koji 
unatoč tome znadu, da su ništovna i obnovna tužba te povrata u prijašnje 
stanje takodjer pravni liekovi. U ostalom si zakon baš nije dosliedan, jer na 
drugome mjestu (S. 460. gppa.) računa medju pravne liekove i povratu u 
prijašnje stanje. 

978 Cf. S8. 461 sqq. gppa. 


238 


priživne rasprave.*75 Priziv ne uzrokuje novum iudicium, nego preispi- 
tivanje na osnova procesualnoga gradiva, koje je bilo na raspoloženju 
prvomu sudu kod stvaranja presude.“?t Jest suspenzivan gledom na pravo- 
moćje i ovrhu u granicama prizivnoga petita (Berufnngsantrige)*" a sud- 
benost devolvira na zemaljsko nadsudište (odnosno na sudbeni sto, ako se 
napada osuda kotarskoga suda) — s istim ograničenjem, kao glede suspen- 
zivnosti.*7* Podnaša se n 14 dnevnom neproduživom roku, od dostave 
računanom.*"" Postupak je u načelu analogan prvomolbenom ; sastoji se 
iz pismeno priredjene ustmene prizivne rasprave.*7> Predpostapak se sastoji 
iz prizivnoga pismena i ,saopćenja“ (Mittheilung), koje potonje može 
podnieti proivnik u 14 dana, iza kako mu se dostavi primjerak priziva. *“? 
Obima je pismima sadržaj, odnosno oblik, odredjen zakonom, na što sud 
bdije ureda radi te eventualno vraća na popravak ;#%% zakašnjeli  priziv 
odpućuje, zakašnjeloga ,saopćenja“ ne prima.%! Postupak pred prizivnim 
sudom“?! nije jednoličan; on se — to je jedan način — raspada 
na predispitivanje 1 (eventualno) ustmenu raspravu.** Predispitivanju je 

573 Cf. Sehuster v. Bonnoti, str. 463. Neumann, str. 878 squ. 
Trutter, str. BI1 sqq. Materialien (čsterr.), I. av., str. 358. Radi 
izreke o troškovima, ako se ujedno ne prizivlje iz inih razloga, dozvoljiv je 
samo utok ($. 55. gppa.). O odustaji od priziva cf. $$. 472, 484 gppa. 

574. Cf. $S. 498 gppa.; k tome Materialien (osterr.), 1. sv., str. 
546 sq. 

97% Cr. S. 466; iznimke u $$. 370, 371 al. 1., 378— 386 ovrš. reda. 

618 Of. $6. 3, 4, 7 gradj. sudovnika, cf. nadalje $$. 462 al. 1.. 
483 al. 2. 1 3.; 482 at. 1., 483 al. 3.; 482 al. 2.; 488, 489, 498 gppa. 
Ipak ef. i $$. 471 al. 7., 477, 494 gppa., polag kojih devolucija u sta- 
novitim granicama nije vezana na petita. Vidi i sliedeću primj. 698. sa 
tekstom. 

8717 Cf. 6. 464 gpypa. 

678 Cf. 6. 463 gppa.: ,Auf das Berufungsverfahren sind die Vor- 
sehriften tiber das Verfabren vor Gerichtshifen erster Instanz insoweit an- 
zuwenden, als sich nicht aus den nachfolgenden Bestimmungeu Abweichungen 
ergeben“. O tima ,Abweichungen“ vidi sliedeće primj. 679 sqg. i tekst 
k istima. Neumann, str. 869 sqq. Fiirstl, Civilprozessgesetzo, (CPO,) str. 
689 sqq. 

"1% CF. S6. 465, 468 gppa. 

880 Cf. 68. 467, 4685 u savezu s S9. 75—78, 80 gppa. 

98! Cf. S. 468 gppa. 

6814 Of. 6. 470 gppa: ,Nach dem Einlangen der Berufungsakten beim 
Bernfungsgerichte hat der Vorsteher dieses Gerichtes oder ein vom Vorsteher 
mit den Verrichtungen eines Vorsitzenden des Berufungssenates betrauter 
Richter die Berufungsakten einer Priifung zu unterziehen“. 

682 Druga je varianta odredjena za slučajeve, u kojima se priziv u 
načelu može riešiti bez ustmene rasprave (o čemu vidi sliedeću primj. 689.) 
Cf. 8. 471 te u opće $$. 470—479 gppa. 
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svrha, da ispostavi opstojnost izvjestnih, zakonski propisanih formalnih 
predpostava. “3 Konstatuje li se manjak, rešava o tom sud (prizivni senat) 
u tajnoj sjednici zaključkom *** prema razlikosti i naravi nedostatka.*5 Ako 
predispitivanje, odnosno tajna sjednica ne izpostavi mana, odredjuje se 
ustmena prizivna rasprava na 14 dana ,po prilici,“ u silnim slučajevima 
na kraći rok. Unutar potonjega čini predsjednik senata pripreme, kako bi 
se možda nuždni dokazi dali provesti odmah na raspravi.“?" Ova se u na- 
čelu ne razlikuje od ustmene rasprave prvomolbenoga sbornoga suda,##7 
ali se dakako u pogledu predmeta steže na mnogo uže granice. Nedozvo- 
ljivo je tude podizanje novih zahtieva (i pritužba), replika ete; zabranjena 
je bezuvjetno izmiena tužbe; zabranjena je i produkcija dalnjega historika 
(novih čina, dokazala), već u koliko služi utemeljenju ili oprovrgnuću pri- 
zivnih osnova (odnosno osnova ,saopćenja“), nu 1 to samo u predpostavi, 
da je producirano već u prizivnom pismenu (,saopcćenjn“.)#% To je uormalni 
postupak. Inako se razvija,“ kada se stranke sporazumno odreknu ustmene 
(prizivne) rasprave. Tada se o prizivu rešava u tajnoj sjednici, bez po- 
prednje ustmene rasprave, ali sudu je prosto, da odredi ovu unatoč 
odreci.#?% *%! Prizivno sudište može — izmedju ostaloga“*? — umjesto re- 
misije stvari na prvu molbn donieti i samo meritornu rešitbu, ako stranke 
zatraže sporazumno ili se time pospiešuje cieli postupak ili troškovi osjet- 
ljivo štede. %?* — Previdu“?* imade mjesta proti osudama prizivnih sudišta #25 
radi nepravednosti, stanovitih ništetnosti prizivnoga ili prvoga postupka 
(odnosno osude), stanovitih nedostataka prizivnoga postupka, protuslovlja 
izmedju spisa (prve i druge molbe) i stanovitih faktičkih predpostava u 





688 Cf. naročito Neumann. str. 889. Sehuster v. Bonnott, str. 
477. Trotter, str. 527 sqa. 

"54 Of. 6. 473 gppa. 

#80 Cf, 96. 474, 475, 477 al. 3, 5, 6., 478 al. 1+ 2. gppa. 

886 Of. 65, 480, 481 gppa. 

687 Cf. 66. 486, 487—491, 493; 485 gppa. 

588 Cf. 66. 482, 483 gppa. 

68% Vidi prediduću primj. 682. 

990 Cf. 6. 499 gppa. 

5%1 Cf. S. 484 gppa, koji govori o slučaju, da se priziv natrag po- 
vuče; tada ne dolazi do (možda već odredjene) ustmene rasprave niti se u 
opće "provadja prizivni postupak (dalje, ako je već započeo bio pred pri- 
zivnom molbom). 

#%% O prizivnim rešitbama cf. $$. 494 —500 gppa. 

6% Of. 6. 496 (zadnja alinea) gppa. 

6%4 Cf. S6. 502 sqq. gppa 

6% Cf. 68. 502 al. 1., 510 al. 2. Prizivna su sudišta ne samo ze- 
maljska nadsudišta, nego (u kotarsko-sudbenom postupku) i sudheni stolovi. 
Vidi prediđuću primj. 676 i tekst k istoj. 
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prizivnoj presudi.*?* Suspenzivan je kao i priziv, nu samo u slučaju difwr- 
miteta nižih presuda **7 Ide na vrhovno sudište a glede opsega devolu- 
cije i predpostava joj vriedi opet analogija odgovarajućih prizivnih odr 
daba,“?* samo mu je dakako pogledom na uzrokovanje novi iudicii i uticaj 
još više oslabljen.*??* Analogija, odnosno koincidencija sa prizivnim  pro- 
pisima vriedi i glede roka podnesa kao i cieloga postupka pred sudom, 
kojega se riešenje napada, s tom ipak razlikom, što se sada podnaša pre- 
vidno pismo (Revisionssehrift) i uzvraća previdnim odgovorom (Revisions- 
beantwortung), te što su u previdnom pismenu i odgovoru dozvoljire 
dedukcije u slučaju, da se napadaj osniva na nepravednosti.7%%  Previdno 
gudište za pravilo riešava u tajnoj sjednici bez prediduće ustmene rasprave, 
nu može da odredi i ovu; bade li potonje slučaj, valjaju propisi za ustmenu 
prizivnu raspravu.7"! U koliko bi trebalo ustanoviti, dali je u nižoj molbi 
sudovao iskjučen sudae ili sud bio protupropisno sastavljen, imaju se do- 
tična izvidjenja dati predazeti po rekviriranom sudeu.7%* Previdno su- 
dište za pravilo sAmo rešava stvar.#05 Ako ukine (poništi) osudu radi 
S. 471 al. 4, D te 8. D083 al. 2. gppa. i potrebnom smatra novu ras- 
pravu radi riešenja stvari, odpucuje istu na prizivnu molbu.7% U svakom 
je slučaju niži sud, na koji se odputi, vezan na pravno nazrievanje 
previdnoga sudišta.!% Radi zlorabe previda može vrhovni sud da od- 
mjeri globu do 600 kr.7%% — Sudbeni zaključci (odnosno odluke) napa- 


6%. Of. SS. 503, 510 al. 2. gppa. O značenju ,manjkavosti“  priziv- 
noga postupka cf. Neumann, str. 950 sgq 

87 Cf. 6. 504 al. 3. gppa. Vidi prediduću primj. 675 i tekst k istoj. 

6% Cf.6. 504 al. 1. gppa (i prediduću primj. 676 sa tekstom iste): 
nadalje ef. 66. 3, 4 gradj. sudovnika (t. j. vrhovno sudište je previdna 
molba). Šta znače u $-u 504 al. 1. rieči: ,innerhalb der Granzen der im 
Revisionsverfahren gestellten Antrage“, te da li i u koliko može (mora) previdni 
sud ureda radi da ispituje ništetnosti nižemolbenih postupaka, cf. Sehuster 
v. Bonnott, str. 489 _primj. 7. Neumann, str. 952 i naročito str. 
867 sqq. 

69% Cf. $. 504 al. 2., gdje iznimke, nu i tada pripustive samo, ako 
su navedene u previdnom pismu (odgovoru); ef. $. 506 al. 3 gppa. Kako 
je konstruiran previd pogledom na uredbu novi iudicii, ef. Materialien 
(čsterr.), I. sv., str. 359 sqq. 

100. Cf. 68. 505 al. 1 i 2, 507. 508 gppa. 

701 Cf. $$. 509 al. 11 2. 513 gppa. 

708 Cf. S. 509 al. 3. gppa. 

705 Cf. 8. 510 al. 1. gppa. 

704 Ako li ukine postupak ili osudu radi uredovno (,von Amtswegen“ 
šta znači, razlaže Trutter, str. 666) progoniti se imajuće ništetnosti, do- 
godivše se već u prvoj molbi, odpućuje stvar na potonju. Cf. $. 510 al. 
2. gppa. 
705 Cf. 6. 511 al. 1. gppa. 
708. 66, 512, 220 al. 1. gppa. 
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dlaja se utokon :797 7% iznimice mu nema mjesta?% ili je ,pridržan.“ 719 
Za pravilo nije suzpenzivan?!! a načelno devolutivan; ide na neposredno 
predpostavljeno sudište.7'* Podnaša se u roku od 14 dana po dostavi?!5 | 
to u načelu pismeno.?!t Radi manjka zakonskih predpostava ili zakašnjenja 
odpućuje ga niža molba uredovno,7!" inače podastire s objašnjujućim 
izvješćem utočnom sudišta,7!5 koje rešava u tajnoj sjednici zaključkom, bez 
popredaje nustmene rasprave. Ne pružaju li predloženi spisi dovoljne uba- 


707 Of. $S. 514—528 gppa. 

7% Proti zaključcima, odnosno odlukama. (Vidi prediduću primj. 655.) 
Cf. S. 514 gppa. 

70% D glučajevima $$. 24 al. 2., 26 al. 2., 47 al. 3. gradj. sudov- 
nika; nadalje u slučajevima $$. 30%. 2., 61 al. 2., 72 al. 2.,82 al. 2. 
S3 al. 2., 97 al. 2., 100, 117 al.*%., 141, 153, 187 + 192, 188 i 192, 
159 Ž 192, 190 te 191 + 192, 221 al. 2., 229 te 257 al. 2.1 258 al. 1... 
217 al. 1. 1 258 al. 2., 255 al. 3., 256, 261 al. 2., 264 + 291 al. 2., 
265 al. 4., 280 1 291 al. 2., 283 al. 1. + 291 al. 2, 283 al. 3. 1 291 
al. 2., 286 al. 3. te 289 al. 2. # 389 al. 3. 1 291 al. 2... 298 al. 2. i 
. 319 al. 1., 299 + 319 al. 1., 300 4 319 al. 1., 3011 319 al. 1., 309 
al. 1. # 319 al. 1., 309 al. 2. 1 319 al. 2., 310 al. 2. + 319 al. 1., 314 
i 319 al. 1., 315 al. 1. 1 319 al. 1., 326 i 349 al. 2., 329 te 333 1 
319 al. 2.. 332 1 349 al. 2., 333 al. 1. 1 349 al. 2. 333 al. 1. 4 349 
al. 2., 337 te 338 + 349 al. 2., 346 1 349 al. 2., 347 al. 2., 3511 3606 
nd. 2., 352 al. 2. 1 366 al. 2., '356 al. 2. i 366 al. 2., 358 i 306 al. 2., 
360 i 366 al. 2., 368 al. 3 gppa. Cf. i $. 514 al. 1. gppa. 


710. Cf. 6. 515 gppa. u savezu s $. 62 gradj. sudovnika, nadalje nu 
savezu s 6$. 6 al. 3., 18 al. 4., 29 al. 2., 37 al. 2. 3 84 al. 1., 35, 84 
al. 1., 85 al. 3., 95 al. 2. 130 dl. 2., 173 dl. 2., 179 al. 1. 1 186 al. 
2. 181 al. 2. i 186 al. 1 4 2. 184 al. 8. i 186 al. 2., 186 al. 2.. 214, 
243 al. 1., 275 al. 1.1 291 al. 1., 277 al. 4. 1 291 al. 1., 278 al. 2. 
i 297 al. 1., 279 al. 2. i 291 al. 1., 282 i 291 al. 1., 283 te 295 al. 
2. 4 291 al. 1., 286 al. 2. 1 291 al. 1., 289 + 291 al. 1., 303 + 319 al. 
2., 307 i 319 dl. 2., 316 i 319 al. 2., 324 al. 1. i 349 al. 1., 326 i 
349) al 1., 337 al. 2. + 349 al. 1.. 339 8 349 al. 1., 340 te 341 1349 al. 
1., 342 + 349 al. 1., 356 + 366 dl. 1., 357 1 3606 'al. 1., 370 al. 1., 375 
al. 1., 377, 419 al. 2., 479 al. 1., 490, 518, 524 al. 2. gppa. 


mu cf. $. 524 gppa; iznimke u $$. 69 al. 1., 86, 179 al. 2., 313, 
326 al. 3., 333, 354, 512, 528 gppa, nadalje u SS. 47 al. 4., 96 al. 3., 
105, 115, ' 118, 130, 154 al. 2., 155 al. 2., 157, 159 al. 3. 1 4, 160, 
163, 168. al. 2. 169 al. 3., 198, 193, 199, 204, 207, 235—237, 278, 
394, 490 ovrš. reda. 


112 CF. 69. 3, £ gradj. sudova.; Uf. $$. 516, 522 gppa. 
715 Cr. 6. 521 gppa. 
"14. Cf. 6. 520 gppa. 
110. Cf, $. 523 gppa. 
TC. $. 522 al. 2. gppa, ali i S. 516 gppa. 
18 
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vjesti, može ju dati pribrati.7t" Proti sententiae conformes nema utoka ;718 7i*a 
zloraba istoga pri sententiae disformes kažnjiva je kao kod zlorabe previda.?!* 
— Ništovna tužba služi za napadanje pravomoćnih konačnih sudačkih 
presuda, ako je pri rešavanju sudjelovao sudac po zakonu isključen, ili stranka 
bila u opće nezastupljena ili u slučaju propisanoga zakonskoga zastupstva 
bez potonjega, predpostaviv, da parničenje ne bje naknadno te kako valja 
odobreno ;72% obnovna se tužba podiže proti sudačkim osudama radi nepra- 
vednosti, predpostaviv, da je izazvana time, što pri stvaranju osude ne 
mogoše biti uvažene stanovite činjenice.7*! Ovrha se pravomoćne rešitbe, 
odnosno osude, 'ništovnom ili obnovnom tužbom po zakonu ne zaustavlja. 
ali sud može na stranački predlog da je obustavi.7ž' Obnovna tažba može, 
odnosno mora da očituje suspenzivnoga učinka na prizivni ili previdni po- 
stupak, možda napored tekući.728 Nijedna nema devolativnoga efekta. “?' 
Podnašaju se7ž* u jednomjesečnom roku, iza kako je nastala mogucnost 
podnosa, dotično iza kako su nova sredstva postala nporabljivima, ali nikada 
iza 10 godina poslie pravomoćja rešitbe.??* Za jednu i drugu tužbu dotično i 
za dalnji postupak vriede u ostalom propisi o tužbi i dalnjem prvomolbenom 
postupku u opće, u koliko zakon sAm ne odredjuje odstupa.727 Manjka li 
zakonski osnov napadaja ili koja bitna procesualna predpostava,7?š odpu- 


717. Cf. $. 526 al. 1. gppa. 

718 Cf. $. 528 al. 1. gppa; iznimke u $$. 83 al. 3. 1 239 al. 3. 
ovrš. reda; cf. ipak i 6. 527 al. 2. gppa. 

"iša O rešitbama utočnoga sudišta ef. $$. 526 al. 2., 527 gppa. 

119. Cf. 8. 528 al. 2. gppa. 

780. Cf. S. 529 gppa., gdje (u al. 4. i 5.) i daljnje, specijalne pred- 
postave pripustivosti; predmet napadaja jesu dakle svakovrstne konačne re- 
šitbe, bile a obliku osude ili zaključka. 

"1 Cf. $6. 530, 531 gppa, gdje i specijalne predpostave ; predmet su 
napadaja dakle samo one presude, koje izlaze u obliku osude. 

122 Cf. 6. 547 gppa. + S. 42 al. 1. 4 2. ovrš. reda. 

118 Cf. 66. 544, 545 gppa. 

784 Cr. $. 552 gppa. Što po al. 1. ($. 532 gppa) nadležnim ostaje 
relativno najviše sudište, kada se jednom te istom tužbom napada više osuda, 
izdanih po raznomolbenim sudovima, nije dakako izliev principa devolucije, 
vau atrakcije. Cf. i Materialien (isterr.). I. sv., str. 370 sqq. 

25. Cf. Materialien (&sterr.) 1. 8v., str. 367. ,Beide Klagen.. . . 
folgen in der prozessualen Behandlung ziemlich gleichen Grundsatzen. Es 
besteht jedoch zwischen ihnen eine unverkennbare innere Versehiedenheit, 
ete.“ Dakle kao i tvorci njemačkoga postupnika od g. 1877. Vidi prediđuće 
primj. 560—563 i tekst k istima. 

786. Of. 6. 534 gppa. 

"17. Cf. $. 553 gppa. Cf. naročito o odstupima Neumann, str. 
995 saq. 
"45 CI. $. 538 gppa. 
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ćuje se zaključkom, inače se, apstrahirav od nekih posebnih slučajeva, ?7?? 
odredjuje ustmena rasprava.7#% U pravilu se na ovoj najprije pretresa o 
opstojnosti ništetnosti, dotično o dozvoljivosti obnove te rešava osudom a 
tek po tom sliedi rasprava i riešavanje glavne stvari.!5! — Pravni liek 
proti procesualnim  Šštetama propuštenoga pravodobnoga stranačko-proce- 
sualnoga djelanja jest povrata u prijašnje stanje.7*2 Dozvoljiva je, ako je 
šteta uzrokovana nepredvidjenom i neodvrativom zgodom, koja je zapriečila 
stranku (zastupnika) na pravodobnom obavljenju upitne djelatnosti te na 
pravodobnom ishodjenju odgode ročišta ili produženja roka; osim toga se 
traži, da je zapreka trajala za svo vrieme, u kom se je djelatnost dala 
preduzeti naknadno.?7** Povrata u prijašnje stanje načelno nije suspenzivna ;754 
ne očituje devolucije.7** Traži se pismeno ili u (zapisnik)75% kod suda, 
gdje se je promašena djelatnost imala da obavi,737 u roku od 14 dana, 
iza kako je nestalo zapreka.753 Podnese li se očito prekasno, biva smjesta 
odpućena;?% u protivnom se slučaju pretresa u ustmenoj raspravi i rešava 
zaključkom. 749 740a 


Postupak se kotarsko-sudbeni"t! u načelu ne razlikuje od prvomol- 
beno-sudbenostolnoga.7*? Odstupe opredieljuje zakon i to obzirom na ino- 


73% Ci. 68. 539, 540 gppa. 

780 Cr. S. 541 al. 1. gppa. 

781 Cf. S. 541 al. 1.4 2. u savezu 8 $. 539 gppa. 

781 Cf. $$. 146—154 gppa; Cf i čl. LI. uvedb. zak. k gppa. 

735 CF. $$. 145 al. 2., 146 al. 1., 147, 148 al. 2. gppa. Rokove, 
izuzev ,nuždne“ (Nothfristen t. j. rokove za podnes pravnih lickova i ana- 
lognih čina: ef. Schauer, Civilprozessordnung, primj. 1. ad S. 128) i neke 
,sudačke“ (ef. Bchauer, ibid., primj. 2.) može sudac (i opetovano) da pro- 
duži na predlog te u predpostavi posvemašnje nemogućnosti, da so održe. 
Analogno vriedi i o odgodi ročišta, samo se ovo može i ureda radi da od- 
godi. Cf. $$. 128, 129, 134 sqq., 140 sqq. gppa.; iz tih ustanova proizlazi, 
da se skraćenje rokova pripušta i na osnovu stranačkoga sporazuma. Rokovi 
ovršnoga postupka za pravilo su neproduživi, a povrata u prijašnje stanje 
radi njihova promašenja načelno nedozvoljiva: ef. S. 58 ovrš. reda. 

14 Cf. 6. 152 gppa. 

785. Cf. 6. 148 al. 1. gppa. K tome Neumann, str. 411 sqa.: 

78%. Of. 6. 149 al. 1. gppa. 

'87 Vidi prediduću primj. 735. 

a Cf. 6. 148 al. 2. gppa. 

Cf. $: 148 al. 3. gppa. 

140 _Cf. 6. 149 al. 2. gppa. 

7402 D postupku pravnih liekova (uzevši ovo u shvaćanju zakona: vidi 
prediduću primj. 671.) jest odvjetničko zastupstvo u načelu obvezatno: $. 27 
al. 1. gppa. O iznimkama cf. $$. 465 al. 2., 348, 367, 72 al. 3. u savozu 
s 6l. 33 uved. gak. k gppa. 

MI Cf. $S. 431 — 445, 447, 446 g, pa. 

742 Cf. 6. 431 gppa. 
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kosnu narav toga sudovanja i neobvezatnost odvjetničkoga zastupstva a 
mjerodavni su bili i obziri pojednostavljenja."** Prama tome funkcije senata 
i senatskoga predsjednika, koje im pripadaju u postupku sudbeno-stolnom. 
vrše u kotarsko-sudbenom sudci-pojedinci, u koliko su ovdje u opće mo- 
guće ;"4$4_ nema za pravilo ,prvoga ročišta,“74* ni obvezatnosti na podnos 
pismenoga odgovora za tuženika, ni ,pripravnoga postupka pred  iza- 
slanim sndcem“.7£%._ Nema li stranka odvjetnika,7*" 74% podleži sudačkoj 
mamudukciji?** a sve saopćaje, uključiv tužbu, no isključiv priziv i previd, 
može davati u zapisnik;75% u jednakoj predpostavi ne može se odrediti 
niti pismeni predpostupak niti stranke pridržati, da predloge svoje i oči- 
tovanja stavljaju pismeno.7"! Umre li za trajanja postupka odvjetnik ili 
postane za zastupanje nespospbnim, postupak se ne prekida.7?* Stranke 
nemaju u načelu prava na ubožko zastupstvo.75* Nema kontumacije radi 


7488 Of. Materialien (čsterr.), I. 8v., str. 340. ,Vor den Bezirkx- 
gerichten sind die personlichen Voraussctzungcn andere als im Gerichtshofs- 
verfabren. Ein einziger Richter, der weder die Vorbereitung der Verhandlung, 
noch einzelne Akte der Prozessleitung oder des Beweisverfahrens auf andere 
tibertragen kann, alles allein besorgen muss ; keine Rechtsfreunde, welche den 
Richter durch entsprechende Priparirung des Verhandlungsstoffes unterstiitzen 
kčnnten, oder es kann doch auf die Intervenzion von Advokaten auf Sciten 
beider Partcicn nicht gereehnet werden; und endlich der Mehrzah! nach Par- 
teien, welehe des Rechtsganges und seiner Anfordcrungen ganz unkundig 
8&ind, von denen der Richter daher gleichfalls nicbt hoften kann, dass sie 
ihm einen Theil seiner Aufgabe abnehmen oder dieselbe erleichtern . . . .. 
alles, was behufs Erreichung des Prozesszieles gethan oder gestattet werden 
muss, sol so einfach und mit so geringen Mitteln, als nur _irgend_mčglich, 
gesehehen itd.“. Cf. $. 431 al. 1. gppa. 

44 Cf. g. 431 al. 2. gppa. 

745. Cf. S. 440 al. 1. gppa. 

749. CF. $. 440 al. 2. gppa. 

747 O apsolutno-obvezatnom odvjetničkom zastupstvu nema govora u 
kotar. sudb. postupku. Cf. $. 27 gppa. 

745 Relativno-obvezatno odvjetničko zastupstvo propisano je na mjestima, 
gdje bar dva odvjetnika imaju sjedište, (u opće, dakle i) za kotarsko-sudbeni 
postupak, ako parbeni predmet po novcu ili novčanoj vriednosti nadilazi svotu 
od 500 for., a nema mjesta apsolutno-obvezatnomu odvjetničkomu zastupatvu. 
Cf. $. 29 gppa. 

749 ČE $$. 4352, 435 gppa. 

750. Cf. $. 454, nadalje $$. 27, 467, 506, 507 gppa.; za točnije 
opredieljenje u tekstu rečenoga cf. naročito i S. 465:al. 2. gppa. Glede 
utoka cf. $. 520 al. 1. gppa. 

"BL Cf. S. 440 al. 3. gppa; ali i kada imaju odvjetnika, dozvoljive 
su u tekstu spomenute mjere samo u parnicama, spomenutim u $ * 245 al. 
1. gppa. 

752 Cf. S$. 27 al. 1., 160 al. 1. gppa. 

788 Cf. SS. 64 al, 3., 66 gppa_ u savezu s alegutom u predidučim 
primj. 147 i 150. 
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nepodnosa odgovora (pismenoga)."5“ Stranka može, a da ni ne podigne 

tužbe, u stanovitim predpostavama pozvati protivnika na sud radi na- 
gode.7"? Mogu se stranke uredovnih dana bez poziva, odnosno tužbe, 
staviti na sud radi rasprave — sudjenja, u kom se slučaju samo ,tuž- 
beni zahtiev protokolira.75“ Predmeti ,prvoga ročišta“ preduzimlju se na- 
čelno ujedno sa glavnom stvari.7"7 Protokolacija se na ustmenoj raspravi 
vrši što kraće 1 jednostavnije. Stranački, na historikum se odnoseći saop- 
ćaji, ako se rasprava ne svrši na jednom ročištu i donešen bude dokazni 
zaključak, ne moraju se protokolirati; to vriedi i onda, kada se okonča 
pri prvom ročištu. 755 


Ovrha75* (definitivna) dozvoljiva je na temelju pravomocnih sudbenih 
presuda, obraničkih presuda, odluka i rešitaba administrativnih, kod suda 
ili inih na to ovlaštenih oblasti sklopljenih nagoda, bilježničkih ovršivih 
isprava.7*% Ovršni naslov nije dostatan za ovrhu (t. j. provedbu iste), već 
treba najprije dozvole.7*! Za ovu je nadležan onaj sud, koji je izdao ovršni 
naslov, dotično sudjelovao kod izdanja ; nije li titulus executionis nastao inter- 
vencijom suda, nadležan je kotarski sud.7“* Nema posebnih provedbenih 





— 


754 Sliedi iz 6. 440 al. 2. 1 3. gppa u savezn s $-om 442 gppa. 
Dapače nema kontumacije ni onda, ako je sudac naložio (vidi prediduću 
primj. 751) podnes pismenoga odgovora, pa se ne podnese. O tom cf. Neu- 
mann, str. 834. 


755 Cf. 6. 433 gppa. 
75% Cf. S. 459 gppa. 
7587 Vidi prediduću primj. 745. 


75 Cf. 6. 445 gppa. Glede popravnoga postupka obzirom na učin 
osude cf. $. 841 al. 2. u savezu s $. 445 al. 3. gppa. 


758% Vidi prediduću primj. 609. 


799. Cf. $$. 1, 2 ovrš. reda, čl. IV. uvodb. zak. k ovrš. redu. Glede 
inozemnih ovršnih naslova cf. $$. 79—55 ovrš. reda, napose glede ugarskih, 
pod koje zakon računa i hrvatsko-slavonske i riečke (, Lander der ungarisehen 
Krone“): ef. 6. 86 ovrš. reda + naredba ministra pravde od 13. prosinca 
1897 (del. br. 285), glede bosansko-hereegovačkih of. S. 86. ovrš. reda, te 
ćl. XIX. uvodb. zakona k ovrš. redu. 


791 Cf. $. 3. ovrš. reda. 


76%. Cf. 6. 4. ovrš. reda (a i $. 566. gppa.) Dozvolu na temelju ino- 
stranih naslova (o inozemcima cf. čl. XX. uvodb. zak. k ovrš. redu), od- 
nosno i ugarskih, hrvatsko-slavonskih, riečkih te bosansko-hercegovačkih po- 
dieljuje onaj sudbeni stol, u kojega je okružju kotarski sud ovršenikova '* 
općenitoga parničnoga foruma. Cf. 6$. 82 al. 1., 86 ovrš. reda u savezu sa 
čl. čl. XIX, XX. uvodb. zak. k ovrš. redu. 
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. organa; provedba je stvar suda"*# i to za pravilo kotarskoga."** Mogu se 
ipak kod potonjega samostalnom kom članu povjeriti sre na ovrhe odnoseće 
se agende?*“* a u gradovima sa više kotarskih sudova može se pojedinomu 
ili pojedinima ovršivanje (tj. provedba) doznačiti. Može se prema potrebi 
dogodice delegacijom ili poslovničkom odredbom koncentrovati više ovršnih 
provedba.“ Ovršna molba je nadležna u pravilu i za raspravu i riešuvanje 
prepora, nastajućih u ovrsi.7% .— Ovrha se do osiguranja?" može ishoditi 
samo radi novčanih tražbina7% i to na temelju stanovitih naslova po za- 


793 Ovršno-provedbeni je organ sud, provadjao ovrbe neposredno ili 
posredno: ef. 6. 16 al. 2 ovrš. reda. Neposredno ju provadja u nekim slučaje 
vima novčane imobilarne ovrhe (cf. 66. 88, 177, 300, 351 ovrš. reda), inače 
po ,posebnim ovršnim urednicima“ (Vollstreckungsbeaumte), urednicima sud - 
“bene pisarne (Gerichtskanzlei) i sudbenim podvornicima: cf. 6. 24. al. 1. 
ovrš. reda, S. 17 gradj. sudovn.; nema li posebnih ovršnih nrednika, može 
provedbu težih i važnijih čina da prenese na bilježnika: ef. 6. 24 al. 2 ovrs. 
reda, nu ovaj takodjer nije samostalni ovršitelj, van sudbeni povjerenik : cf. 
183—193 bilješn. reda. 

pPosebni ovršni urednici“, u koliko jih ima kod pojedinih sudova, 
imaju pravni značaj pisarničkoga (dakle pomoćnoga suđačkoga) osoblja, pa 
kao takovi čine sastavinu sudbene pisarne (cf. 66. 49—61 sudb. ustroj. 
gakona), naročito odieljenja za dostave i ovrhe ,,Zustellungs- und Exekuzions- 
abtheilung“ ; u toj predpostavi doznačuju se njima isključivo poslovi ovrši- 
vanja: ef. 6. 337. poslov. reda, što se ipak u savezu s 66. 87, 335 poslor. 
reda ima shvatiti tako, da lakše ovrhe (dotično pojedine čine ovrbe) prova- 
djaju sudbeni podvornici, a ostale ,ovršni urednici“. 

Prem dakle ovršni red i gradjanski sudovnik poznaju i posebne ovršne 
organe, nisu oni samostalni ovršitelji poput francuzkoga huissiera ili njemač- 
koga Gerichtsvollzichera pa stoga ni nisu mandatari ovrhovoditelja, van rade 
u opće ,im Auftrage und unter Leitung des Gerichta“. Cf. 6. 16. al. 2 
Ovrš. reda, a ovisni su i od posebnih uputa i odredaba ovršnoga suda: cf. 
$$. 25 al. 1., 61 ovrš. reda. Na tom ništa ne mienja ,zakoniti djelokrug“ 
ovršnih organa, (o tom djelokrugu vidi sliedeću primj. 780), jer se tiće 
pravnoga odnošaja njihova naprema izvanjštini. Cf. još Sehuster von 
Bonnott, str. 616 sqq. Fiirstl, Execuzionsordnung, str. 52 sqq., 70 sqq., 
156. Neumann, str. 1126 sqq. Materialien (čsterr.), 1. sv., str. 
43 sqa. 

754 Cf. 68. 17 al. 1., 18. ovrš. reda; iznimno sudbeni stol. Cf. $. 29. 
ovrš. reda. 

7548 Sto se ipak no smije shvatiti kao (djelomična) iznimka od $. 76. 
al. 2 ovrš. reda; vidi sliedeću primj. 765. ' 

768. Cf. 68. 21—23 ovrš. reda, S. 5 al. 3. gradj. sudovn., $$. 19 
al. 4., 173 poslovn. reda i k svemu tome naredba ministra pravde od 
24. lipnja 1897 (br. 157, del.) 

156. Cf. 6 17 al. 2 orrš. reda i k tome Fiirsti, Exekuzionsordnung, 
str. 54 8qg. 

167 Cf. 66. 370—377 ovrš. reda. 

798 Cf. 6. 370 ovrš. reda i rubrum marg. pred istim. 
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konu,?"" a po sudačkoj uvidjavnosti te u predposlavi prieteće pogibelji na 
osnovu austrijskih nepraromoćnih osuda ili takovih, kojima još nije istekao 
rok ispunjenja; na osnovu izvanparbeno-sudbenih (austrijskih) odredaba, 
koje još nisu definitivno ovršive; konačno na osnovu gradjansko-sudbenih 
nepravomoćnih ili definitivno još neovršivih konačnih osuda (i platežnih 
naloga) ugarskih, dotično i hrvatsko-slavonskih i riečkih, pak bosansko- 
hercegovačkih.77% Ovrhu do osiguranja dozvoljuje u pravilu prvomolbeni 
parnični sud (Prozessgericht) a glede provedbe vriede u glavnom propisi 
za definitivnu ovrhu.7"! Ako je osigurateljna ovrha dozvoljena, odnosno 
zatražena bila poslie podmirenja, osigaranja itd., vjerovnik-ovrhovoditelj 
snosi troškove, skopčane s dozvolom, provadjanjem i dignućem osigura- 
teljne ovrhe te naknadjuje protivnika i time uzrokovana “štetu.773 77%a 
Uvrha u opće" — definitivna i osigurateljna -— dozvoljuje se u načelu 
ua pismeni ili zapisnički predlog (Antrag) vjerovnika."7“ Predlog valja da 
ima propisanu sadržinu (formu), da označi ovršna sredstva a kod ovrhe 
na imovinu sastavne joj dielove po bivstvu i mjesta.775 Radi nebitnih ma- 
njaka odredjuje se nuždni popravak7"7"; saslušanje ovršenika prije dozvole 
(odpućenja) umjestno je iznimice u zakonski istaknutim slučajevima. 77 
Dozvola se izdaje zaključkom te izmedju više in conereto raspoloživih sred- 
stava može da se ograniči na pojedina.""8 Ako sud dozvole nije istovjetan 


169 Cf. £6. 371, 372 ovrš. reda, čl. čl. III., XXVIII. uvodb. zak. 
k ovrš. redu; ipak je u slučaju S. 372 ovrš. reda dozvoljivost ovrhe uvje- 
tovana i ograničena, a osobitost je, da presuda (kao ovršni naslov) mora biti 
pravomoćna. Cf. i Sechuster-Bonnott, str. 582 primj. 1. 

"TU Cf. 66. 370, 373 ovrš. reda, čl. XIX. uvodb. zak. k ovrš. redu ; 
naredba ministra pravde od 13. prosinca 1897 (dzl., br. 285), ova po- 
tonja pogledom na ovrhu do osiguranja naslova hrv. slavonskih. 

TI OCf. S. 375 ovrš. reda; glede provedbe cf. $S. 402 ovrš. reda. 
CF. još Sehauer, Exekuzions-Ordnuog, str. 147, primj. 2. Sehuster v. 
Bonnott, str. 586. 

72 €. 376, al. 1, 3, 4 ovrš. reda u savezu sa zaključnom stavkom. 

"ža Ovrha do osiguranja ima se na predlog iz zakonski obilježenih 
razloga dokinuti (Schuster v. Bonnott, str. 587 veli ,abwenden“ ?) a već 
poduzeti ovršni čini poništiti — posve: cf. 8. 376 ovrš. reda — ili djelo- 
mično: cf. 6. 377. ovrš. reda. 

78 CH 6. 402 ovrš. reda u savezu s 66. 370—377 ovrš. reda. Gdje 
se osigurateljna ovrha razilazi, istaknuto je u predidućim primj. 771—7728% i 
tekstu k istima. 

TA Cf. 6. 3, al. 2 ovrš. reda; cf. i čl. XIII, al. 4. uvodb. zak. 
k ovrš. redu. K tome cf. Schauer, Exek. Ordng., primj. 2. ad 8. 3. 

15 Cf. S. 54 ovrš. reda; k tome Sehauer, ibid., primjetbe. 

"6 Cf. Obzirom na 66. 84, 85 gppa.; cf. k tome Filrstl, Exekuz. 
Ordg., str. 145, 146. Schuster v. Bonnott, str. 623, primj. 4. 

' m Cf. 6. 55, al. 2 ovrš. reda; k tome Scehauer, ibid., primj. 4. 
ad 8. 3. 
1 _Cf. 66. 3. al. 2., 62, 63. ovrš. reda. 
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sa ovršnim, valja potonji rekvirirati Za provedbu.77* Ovrha se u načelu 
-provadja ureda radi.7?*% Na predlog ovrhovoditelja naložiti će sud ovršeniku 
položenje prokazne prisege, ako se ne nadja kod njega stvari, što bi se imale 
uzeti pod ovrhu ili ako provedba imovinske ovrhe za podmirenje novčanih 
tražbina radi nedostatnosti ili sličnih razloga ostane bezuspješnom. Ne 
položi li prisege, ima se na predlog ovrhovoditelja zatvoriti. 7"! Ovrha se 
ima na predlog ili ureda radi posve ili u ograničenoj mjeri dokinuti ujedno 
sa svim predhodivšim uredovnim činima, nu samo iz zakonski označenih 
razloga. 7*2 Ovrha se može na predlog, možebiti uz sigurnost, odgoditi, 
ali 1 to iz zakonskih razloga, nasuprot se ni kraj potonjih ne smije od- 
gadjati, ako je nastavak za prositelja odgode bez pogibelji nenaknadive ili 
teško naknadive stete. 72% Može ovršenik takodjer uspjelim , prigovorima“ 
(Einwendungen) da dodje do dokinuća, odnosno odgode ovrhe.75* Priga- 
vori se podižu u obliku tužbe proti samom pravuom zahtievu (Ansprueh)?": 


77% Cf. 6. 33 ovrš. reda. Važno radi opredieljenja momenta, u kom 
se provedba ima smatrati započetom, dotično radi pravnih učinaka, koji su 
skopčani sa početkom provedbe. Cf. k tome Schuster v. Bonnott, str. 
624 i naročito Fiirstl, Exek. Ordg., str. 87. sqq. 

780. Cf. 6. 16, al. 1 ovrš. reda i k tome Sehauer, Exek. Ordg,, 
primj. 1. U koliko provedba nije pridržana sudu neposredno, pak ju obav- 
ljaju njemu podčinjeni ovršni organi (vidi prediduću primj. 763), ovlašteni 
su ovi, u koliko to traže svrhe eksekucije, da protraže stan, spremišta, 
pa i odielo, što ga nosi ovršitelj (Firstl, Exek. Ordng., str. 77. ,Die 
sogenannte Tasehenpfindung ist nicht auf die Durchsuchung der _Klei- 
dertaschen beschrinkt; es konnen die Kleider des Verpflichteten, die er ge- 
rade trigt, durchsucht werden“.) Mogu dati otvoriti vrata i spremišta, radi 
odstranjenja oporhe neposredno rekvirirati pomoć redarstva pa i oružničtva, 
dočim se radi vojničke intervencije imaju da obrate na sud. Ovršuju li proti 
aktivnih vojnika ili oružnika, mogu ipak neposredno zatražiti pripomoć voj- 
ničkih predpostavljenih ovršenika, ako je pogibelji u odvlaci. Ovlašteni su 
nadalje na primanje ovršnih isplata (u opće ovršnih činitaba), kvitiranje istih. 
a mogu isto tako da ovršeniku, kada ovaj ispuni svoju dužnost, povrate za- 
dužnice, što su im uručene po sudu ili ovrhovoditelju. Ovlast sudbenih po- 
dvornika (u svojstvu ovršnih organa) na primanje novaca može se stegnuti 
putem naredbenim. Mogu ovršni organi da odstrane osobe, koje prieče ovrhu 
ili se ponašaju nepristojno. Cf. o tom (,zakonskom djelokrugu“ podredjenih 
ovršnih organa) $$. 25, 26, 32, a i $$. 27—31 ovrš. reda te naredba 
mimstra pravde od 12. srpnja 1897 (br. 26. naredbenika). 

791. Of. $$. 47— 49 ovrš. reda. 

783. CF. $$. 39—41 ovrš. reda; ef. i S$. 45, 46 ovrš. reda. 

753. CF. SS. 42 —44 ovrš. reda; cf. i $$. 45, 46 ovrš. reda. 

754. CL SŠ. J5, 36, 38 ovrš. reda. CF. i Sehuster v. Bonnott, 
str. 6834, primj. 4. 

185 Of. 6. 35 orrš. reda, (,Opposizionsklage“), odakle se vidi, du 
konkuriraju sa možebitnim utokom proti dozvoli ovrhe. Iz alineje 2. proizlazi, 
da i upravna oblast može biti nadležna za ovu vrst prigovora, 
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ili proti dozvoli ovrhe“*“ pa ako se želi služiti sa više njih, valja ih 
kumulirati./8" Mogu i treće osobe da ustanu tužbom proti ovrsi (Wider- 
spruch Dritter) s uspjehom dokinuća, odnosno odgode ovrhe.73š — Rešithe 
i odredbe ovršnoga postupka izdaju se u načelu bez poprednje ustmene 
rasprave. Za saslušanja, što ih odredjuje zakon, propisi. o ustmenoj raspravi 
nisu obvezatni: naročito se — ižmedju ostaloga — ne mora da vodi 
formalni zapisnik; rasprava je n svakom slučaju tajna. Predlagač ima do- 
duše da dokaže za rešavanje ili odredbu bitne okolnosti, ali sud nuždnima 
čineća mu se istraživanja može preduzimati i bez obzira na sudjelovanje 
stranaka. Odvjetničko zastupstvo nije obvezatno ; stranke mogu svoje pred- 
loge stavljati i u zapisnik. U stranci, koja je propisno pozvana na ročište 
pa izostane, predpostavlja se da pristaje uz predlog, radi čega se na daljnja, 
vdgadjana ročišta ne poziva. Može joj se postaviti skrbnik i onda, kada 
se je bojati, da se nebi dala kod nje obaviti dostava pravodobno; bitne 
se ubaviesti imaju preduzimati brzojavno.?7?? 

Za  ,malične stvari“ pojednostavljeni su oblici kotarsko - sudbe- 
noga postupka.7*%  Apstrahirav, što žena može da zastupa svoga su- 


18%. Cf. S. 36 ovrš. reda, prema čemu (al. 3.) imaja značaj subsidiar- 
nosti naprama utoku proti dozvoli ovrhe. 

187. Cf. 66. 35 al. 3, 36 al_predposliednja ovrš. reda. 

783 Of. 68. 37, 38 ovrš. reda. (Exzindirungsklage). 

78%. Cf. o svemu tome (t. j. k tekstu iza primj. 788), kao i inače o 
,postupku“ (Verfahren: rabrum marg. pred S. 50 ovrš, reda) $$. 50—61, 
zatim $$. 62—78 ovrš. reda. 

790. Cf. SS. 148— 453 gppa. Uf. k tome Materialien (čsterr.), 
I. sv., str. 344. ,Das bozirksgcrichtliche Vorfahren des Eutwarfes ist im 
Grunde ganz der heutige 'Bugatellprozess, in manchen Punkten sogar noch 
weiter vereinfacht; sehr vieles von dem, was heute fiir Richter und Parteien 
auf das Besitzstšrungsverfahren  beschrankte  Eigentblimlichkeit ist, wird 
kiinftighin nicht blos in allen bezirksgerichtlichen Rechtssachcn, sondern iiber- 
haupt in jedem civilgerichtlichen Verfahren sich wiederfinden ... Der Ent- 
wurf macht... den Vorsehlag, das gegenwirtigv Bagateoll- und Bositzstorungs- 
verfahren auf die Grundlage des gewčćhnlichen Bezirksgerichtsverfahrens hin- 
iiberzufiihren und nur jeno Puukte im Gesetze besonders zu bozeichnen, in 
weleben vom sonstigen Bezirksgerichtsverfahren Abwcichendes zu gelten hat, 
falls der Mechtsstreit cincn Werth bis zu 50 (Gulden, oder die Reakzion 
gegen eine Besitzstirung u. s. w. botrifft. In dicsen besonderen Bestim- 
moangen werden aber die dem einen und auderen Verfahres spozifischen Vor- 
theile fortleben, fiir welche der neue Prozess an und fir sich kein Aequi- 
valent gewahren wiirde, deren Erhaltung aber im Interessoe der Parteien oder 
der Rechtspflege wiinschenswerth erscheint“. 

Bagatelni je postupak obligatoran: cf. Neumann, str. 845. Pojam 
malične stvari preuzet je iz dosadanjega bagatelnoga postupka (od g. 1873, 
S. 1.): cf. S. 448 gppa., S. 56. gradj. sudovn. O uporabivosti bagat. po- 
stapka u mandatnom procesu cf. $. 448 gppa. u savezu s S-om 49 al. 1. 
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pruga,""! opaža se odstup od redovitoga,. odnosno kotarsko-sudbenoga po- 
stupka7?"? u odredbi, da se u slučajevima, gdje se je napose raspravljalo 
o kojoj od exceptiones litis ingressum impedientes pak riešilo negativno, 
mora smjesta prieći na pretres glavne stvari??3; nadalje u ograničenoj pro- 
tokolaciji pri ustmenoj raspravi?"#; u mogućnosti, da se osuda kadkada pro- 
glasi ustmeno bez dužnosti pismenoga odpravka.75 Nema previda?*'; 
razlozi napadaja kod priziva ograničeni su na stanovite ništetnosti7*7; utok 
proti zaključcima pripustiv je u dosta ograničenoj mjeri; nema utoka proti 
zaključcima prizivnoga sudišta.7?%* Prizivna rasprava nije ustmena.?7*? 

Od izvjestnih sumarnosti pridržani su postupnici o smetanju posjeda 
i o uporabnim stvarima, onda mandatni, mjenbeni i opomenbeni ; konačno 
privremene odredbe. Prva dva teku u okviru kotarsko-sudbenoga postupka 
sa nekim adaptacijama? a mandatni?%! i mjenbeni#% preuzeti su po bit- 


sudovn. Kotarsko-sudbeni postupak za malične stvari vriedi u glavnom i pred 
obrtnim sudovima: ef. $. 22. obrt. sudb. ppa. Vidi i prediduću primj. 612. 
191 Cf. 6. 449 gppa. 
7% Obzirom na prediduću primj. 742 i tekst k istoj. 


1 Cf. S. 450 gppa. 

M4 Cf. S. 451 gppa. 

195 Cr. $. 452 al. 1. gppa. 

19 Cf. 6. 502 al. 2. gppa. 

1971 Cf. 6. 501 gppa. 

1% (Of. S. 517 gppa. 
4.4 


471 al. 5. gppa. u savezu s 5$. 501, 477 al. 1—7 gppa. 

80 () postupku pri smetanju posjeda cf. S$. 454—460 
gppa, S. 49 al. 4. gradj. sudov., te za općenitu karakterizaciju alegat iz 
motivi u predidućoj primj. 790. O razlikostima naprema starom postupku 
smetanoga postupka (car. naredba od 27. listopada 1849., del. br. 12.) 
kao i o fakultativnosti njegovoj, cf. Neumann, str. 854 sqq. Od sadanjega 
redovitoga, odnosno kotarsko-sudbenoga postupka razilazi se, apstrahirav od 
ograničenja parbenoga predmeta ua činjenicu zadnjega posjeda i smetanje 
ovoga (cf. $. 457 gppa), isključenjem dokaza (zaprisegnutim) preslušanjem 
stranaka (cf. $. 457 al. 2. gppa), oblikom konačne presude (zaključak) i sadr- 
žinom iste (cf. X. 459 gppa), isključenjem svijuh pravnih liekova osim utoka 
(cf. $. 460 gppa) i ništovne tužbe (cf. S$. 529, 459 gppa u savezu ; vidi 
prediduću primj. 120.), pak osobitošću nekih sigurnostnih mjera (cf. €. 456 
gppa). Vidi u sliedećoj primj. 801 alegat iz ,Materiadlija“. 

O uporabnom postupku cf. $$. 560—576 gppa. Glede odnošaja 
prema starom uporabnom postupku i odstupa od ovoga (car. naredba od 
16. studenoga 1858., dzl. br. 115., odnosno za Dalmaciju zakon od 2. svibnja 
1873., dzl. br. 93.) cf. Materialien (čstorr.), 1. sv., str. 378: ,..... 
materiell sind es die bis heuto geltenden Bestimmungen, welcbe in den Pa- 
ragraphen des dem Bestandverfahren gewidmeten Abscbnitte des Entwurfes 
auftreten ... Die Untersehiede, welche zwiscben dem Inhalte dieser Ver- 
ordnung (sc. starih uporabnih postupaka) und den Vorschriften der S5. 
560—576 bestehen, betreffen zum grčssten Theile blos die Stilisirung der 
einzelnen Bestimmungen und die Stoffanordnung, oder sie sind Folge dessen, 
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nosti onaki, kaki bijahu dosada, dočim je opomenbeni naprosto pridržan.?95 
Razumije se medjutim, da su sva tri prilagodjena toku i strukturi redo- 
vitoga postupka (od g. 1899.).%% — Privremene odredbe (einstweilige Ver- 


dass der Gegensatz von ordentlichen und summarisehen  Verfahrcn fortan 
wegfallt (?), der Prozoss in Mieth- und Pachtsachen auf die Basis des Ver- 
fahrens gestellit wird, welches der _Entwurf fir bezirksgerichtlicthe Rechts- 
sachen tiherhaupt vorschlagt“. U ostalom veći dio ustanova toga postupka, 
naime sve, što se odnosi na odpoviest te na nalog radi predaje ili preuzeća 
uporabnoga predmeta (cf. 6$. 560—569, a didlom i $. 576 gppa), jesu 
izvanparbene naravi (vidi ,drugi dio“). Kada uporabna stvar dade povoda 
parnici, vriedo propisi kotarsko-sudbenoga postupka (cf. $. 49 al. 5. gradj. 
sudovn.), koji je tada neznatno modifikovan: cf. 668. 570—575, dielom 
1 S 576 gppa. 

801 Cf. 66. 548—554 gppa. Materialien (čsterr.), I. sv., str. 376. 
»Die Bestimmungen des Entwurfcs iiber das Mandatsverfahren entsprechen 
den bisher fiir dieses Verfabren geltenden Normen ... Es ware dahor nahe- 
legend, es beim Fortbestande der kaiserlichen, beziehungswecise der Justiz- 
ministerialv&rordnung zu belassen, auf welche sich zur Zeit das Mandats- 
verfahren  stiitzt. Dass der _Entwurf deren  Vorschriften ungeachtot der 
inhaltlichen Aufrechthaltung in sein System aufnimmt, geschieht hauptsachlich 
deshalb — und der namliche Gesichtspunkt . obwaltet auch hinsichtlich des 
Wechsel — und Bestandverfahrens —, um eine formelle Aufhebung der 
Verordnungen zu ermočglichen, durch welehe diese Verfahrensarten jetzt ge- 
regelt werden, und um dadurch auch in Ansehung der Rechtsquellen die 
Herstellung eines einheitlichen Prozessrechts vorzubereiten“. Odstup od sta- 
roga mandatnoga postupka sadržan je u $. 550 al. 1. gppa, po kom se u 
kotarsko-sudbenom postupku ne moraju priložiti tužbi izvornici isprava, van 
je dovoljno, pozvati se na iste, predpostaviv, da su pohranjene kod suda. 
Nova je i ustanova S-a 552 al. lt. gppa, po kojoj je dozvoljiv utok 
proti platežnom nalogu, u koliko se napada riešenje o troškovima. Konačno 
$. 548 al. 1. gppa precizira predmet mandatnoga postupka (naprema nešto 
nejasnomu 6-u 1. car. naredbe od 21. svibnja 1855., dzl. br. 95), odre- 
djujući, da mu može biti mjesta samo radi novčanih tražbina ili drugih za- 
mienjivih stvari. 

802 Cf. 6$. 555—559 gppa. Cf. Materialien (čsterr.), I. sv, 
str. 317; vidi i alegat iz ,materialija“ u predidućoj primj. 801. 


8058 Of. 64. XXVIII. uvodb. zak. k gppa. koji glasi: ,Iau dem 
bisberigen Umfange wirksam bleibt das Gesetz vom 27. April 1813, R. G. 
B. Nr. 67 betreffend das Mahnverfahren ete“. Odstupa su navedena (ibid.) 
4 (četiri), od kojih sa procesualističkoga gledišta (ostala dva se odnose na 
nadležnost) produženje roka za povratu u prijašnje stanje radi promašenog: 
prigovora na 14 dana te propis, da se dostava platežnoga naloga dužniku 
ima izvršiti prema propisima gppa. o dostavi tužbe. — Za Galiciju, Bukovinu 
i Dalmaciju nema toga postupka, kao što ga nebijaše ni dosada (,In dem 
bisherigen Umfange ete.“). 


504 (g. 66. 554, 559, 1. XLVIII. uvodb. zak. k gppu. 
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fugungen) uvrštene su medju ovršue propise#%5 te su, sravnjene sa dosa- 
danjim  provizorijama, postavljene na bitno šire podloge.#%" Vriedan je 
spomena način, kako se dosudjuje šteta, uzrokovana privremenom odredbom. 
Nema tu formalne parnice, van sud, koji je dozvolio provizorij, na predlog 
oštećenika te ne morajuci saslušati protivnika rešava zaključkom po slo- 
bodnom uvjerenju. Može oštetitelja da radi obiesti kazni novčanom globom 
do 600 kruna.š%7 — U parnicama radi naknade štete, uzrokovane po sud- 
benim urednicima pri uredovanju, mjerodavan je — izmedju ostaloga — 
postupak sindikatni, koji je recipovan dosadanji sindikatni postupak te samo 
u sklad doveden sa gradj. parb. postupnikom od g. 1895.*% — O postupku 
u stvarima ženitbenim ne raspolaže civilno-procesualni normativ (od god. 


805 Cf. 66. 378 —402 ovrš. reda. Vidi i prediduću primj. 92 i tekst 
k istoj. Da su privremene odredbe dospjele u ovršni red, shvaća se tim 
manje, što ,dio. Art der Ausgestaltung dieses 'Theiles des Sicherungsver- 
fahrens ist .... von ciner tiber die Grenzen des Exekuzionsrechtes hinaus- 
gehenden Bedeutung“. (Materialien, čšsaterr., I. Sv., str. 467.) 

"06. Općeniti pravac preinaka izražen je u Materialien (osterr.), 
I. sv., str. 467: ,Dagegen ist das Recht der Sicherung soleher Anspriiche, 
welche einstwcilen noch nicht bis zur (wenn auch nur provisorisehen) Voll- 
streckbarkeit gediehen sind, .... einer vollstindigen Neubearbeitung unter- 
zogen worden. Die Tendenz dieser Bearboitung aber war, die Gewihrung 
soleher Sicherung sowol in Ansehung der Bedingungen als der Mittel nach 
Kraften zu erleichtern und damit das Anwendungsgobiet des Sicherungs- 
verfahrens zu erweitern“. Uf. +bid., sv. IL. str. 646, 62 sqa. Po sadanjem 
ovršnom reda jesu prema tome privremene mjere generalizovane, dočim je 
to prije bio slučaj samo za obseg postupka o smetanju posjeda (t. j. car. 
nar. od 27. listopada 1849., dal. br. 12.). Proti zaključku, kojim se dozvo- 
ljuje provizorij, dozvoljiv je utok samo, ako je privremena mjera odredjena 
bez saslušanja protustranke, dočim se a ostalim slučajevima (t. j. u pravilu) 
može proti dozvoli da podigne prigovor (Widerspruch), vrhu koga se ustmeno 
raspravlja i riešava zaključkom. Provizorij se na predlog dokida (posve ili 
djelomično — Aufhebung, EFEinschrinkung) iz zakonski označenih razloga. 
Provedba je dozvoljenoga provizorija nepripustiva, ako je protekao mjesee 
dana od dana, koga je dozvola proglašena odnosno predlagaču dozvolbeni 
zaključak saopćen, s izuzetkom dakako slučaja, da jo provedba zadržavana 
podnosom utoka. 

507. Cf. S. I94 ovrš. reda u saveza s $. 220 yppa, te $$. 78, 402 
0vrš. reda; $$. 74—76. ovrš. reda. 

508. (46. 600—602 gppa; pridržani sindikatni postupak jest zakon 
od 12. srpnja 1872., del. br. 112. Uslied  prilagodjenja novom parbenom 
postupniku riešava se sada u prvoj molbi (t.j. pred zemalj. nadsudištem) po 
propisima, vrieđećima za postupuk pred sudb. stolovima 1. molbe, kada pak 
vrhovno sudište suduje o prizivu, vriede normo prizivnoga postupka. Ako se 
država u svrhe zavrate služi mandatnim postupkom, izdaje mandat i suduje 
uslied podnesenih prigovora proti potonjemu ono zemaljsko nadsudište, koje 
je bilo procesualno sudište u sindikatnom postupku. 
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1899.).2% — Obranbeno je sudovanje pripušteno u istoj mjeri, kao dosada.#19 
— Odredbe o procesualnim troškovima?!! ne razilaze se po glavnom na- 
čelu od dosadanjega prava,#!? ali su, apstrahirav od nekih ustanova, kojima 
se imaju da ublaže, odnosno obezbiede skrajnje posliedice istoga načela,?!3 
naročito u pogledu odmjere popunjene, te pri tom sudcu ostavljene vrlo 
slobodne ruke.?!* Ubožko pravo,š!" za razliku od dosadanjih propisa, nije 
vezano na stanoviti, unapried opredieljeni stupanj imovinske nedostatnosti "14 ; 
podieljuje se i tamo, gdje nije apsolutno obvezatno odvjetničko zastupstvo, 
predpostaviv, da uboga stranka ne prebiva u mjestu suda?!*; odnosi se 
samo na priček, na oslobodjenje pristojba i izdataka.?!7 Procesualno jam- 
čenje (Sicherheitsleistung),*!* koje dosada ne bje uredjeno za cieli postupnik, 
generalizovano je i donekle popunjeno novim uredbama.?!? 


*0% DJ osnovi sadanjega gradj. parb. postupnika sadržavale su ustanove 
SS. 599.— 614 postupak u stvarima ženitbenim. Ali jih permanentni odbor 
car. vieća izostavi, budući (ef. Matorialicn, dsterr., 1. 8v., str. 805) 
»der Vergleich dieses Abschnittes mit dem bestehenden Hofdekret vom 
23. August 1819 (z. p. z., hr. 1595) crgiebt, dass wesentliche Aender- 
ungen an dem Verfahren in Ehesachen durch den Regierungseutwurf nicht 
bezweckt werden“. Radilo se je dakle o tom, da se postojeći ženitbeni 
proces prilagodi novom gradj. parb. postupniku, a to je (na osnovu čl. LV. 
uvodb. zakona k gradj. parb. postupniku) učinjeno naredbom 
ministra pravde od 9. prosinca 1847, dzl. br. 283. Prema tomo 
u prvomolbenom postupku nema apsolutno-obvezatnoga odvjetničkoga za- 
stupstva, niti dužnosti osiguranja parbenih troškova. 

200 Cf. Materialien (čsterr.), I. sv., str. 383 squ., II. sv., str. 
329 sqq. Cf. $$. 577—599 gppa. Važniji odstupi od staroga postupka sa- 
držani su u $$. 578, 579, 592, 595 al. 3, 6, onda $$. 598, 599 al. 1. gppa. 

š11 Cf. 66. 40—55 gppa. 

812 T, j. od civilno-procesualne novele (zakon od 16. svibnja 1874, 
dzl. br. 69.); načelo glasi, da troškove naknadjuje podlegavsša stranka. Cf. 
Materialien, osterr. 1. 8v., str. 211 suqq. 

815 Ovamo spadaju $$. 45, 199, 200, 313, 512, 518, 408 gppa. 

514 Odlučan i karakterističan je vrhu svega $. 41 al. 1 gppa., koji 
propisuje, da se imaju ,alle dureh de Prozessfiihrung verursachten, zur 
zweckeutsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsvertheidigung nothwendigen 
Kosten za ersetzen. Welehe Kosten als nothwendig anzuseben sind, hat das 
Gericht bei Feststellung des Kostenbetrages ohne Zulassung eines Beweis- 
verfahrens nach seinem von sorgfaltiger Wiurdigung aller Umstinde geleiteten 
Ermessen zu bestimmen“. 

Š15 Cf, 66. 63— 73 gppa. CF. Materialien (čsterr.), 1. sv., 
str. 220 sqa. i 

šiša cf. 6. 63 gppa. 

1. Cf. 6. 64 al. 4 gpypa. 

317 Cf, 6. 64 al. 1 gppa.: ,Einstweilige Befreiung“. 

818 Cr, 66. 56—62 gppa., $. 78. ovrš. reda. 

Š1% Cf. Materialien (čstorr.), I. 8v., str. 217 sqq. Propisi o tom 
predmetu po dosadanjom pravu sadržani su u naredbi ministra 
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Za ocienu novoga austrijskoga postupnika dovoljno je, ako se po 
vriednosti njihovoj prikaže one mu uredbe, u kojima se razilazi od frau- 
ceskoga, odnosno njemačkoga??% a na ostale značajke moderne procesnal- 
nosti osvrne u toliko, koliko je nuždno radi kritičke spoznaje cielovitoga 
sustava. 

Glavno obilježje franceskoga judicija -— pismeno priredjena ustmena 
rasprava — nalazi se i u austrijskoj presudbi, ali austrijski sudac ima tako 
proširenu vlast uticaja, da mu se franceski nemože ni o bok postaviti.??! 
Uzme li se k tome, da je i austrijska ovrha čvrsto usredotočena u rukuh 


pravde od 18. srpnja 1859, dzl. br. 130 (88. 7, 12), ali su se od- 
nosili samo na mandatni postupak, a od redovitoga postupka na ovrhu do 
osiguranja. Jadikatara ih je medjutim rabila i za ino slučajeve procesnal- 
noga osiguranja. Cf. Neumann, str. 247 sqq. Vidi i prediduću primj. 589. 
Gradi. parb. postupnik od g. 1895 uredio je i tu instituciju za opseg 
cielokupnoga civilnoga procesa. Sredstva su osiguranja znatno pomnožana, 
odnosno proširena, a mogu siranke da sigurnost utanače i ugovorom (cf. 
S. 56 gppa.). 

20 Vidi prediduću primj. 606 i tekst k istoj. 

821 Procesualno-ravnateljska vlast frunceskoga sudca očituje se jedino 
pri ustmevoj raspravi, gdje je doduše intenzivna, ali po opsegu tiesna (,,su- 
dački suverenitet“: vidi prediduću primj. 126.) Kao inkvizitor ex officio pri- 
kazuje se samo u comparution personnelle (vidi prediduću primj. 138), u 
interrogation sur faita et articles (vidi prediduću primj. 137), iznimice po 
čl. 333. pr. civ. Isključen je u načelu (radi dessaisissoment-a) od neposred- 
noga tjeranja procesa (vidi prediduće primj. 142, 206, 334 i tekst naročito 
k potonjima), dočim o posrednom (već radi ustroja sudbenih vlasti) nema 
govora, 

Sa njemačkim postupnicćima franceskoga poriekla imade sadanji austrijski 
proces od g. 1895 mnogo više siodnosti u pogledu sudačke moći, o čemu 
vidi u nazočnom poglavlju odsjeke 2—4. 

U ostalom kod komparativnoga proučavanja toga predmeta čovjek ne 
smije previditi, da austrijska doktrina u spoznaji i rasporedu sudačkih ovlasti 
pokazuje premalo filozofičkoga duha, uslied čega joj je i terminologija bez 
preciznosti, dielom dapače banalna i šablonistički prazua. Tako ona toli razno- 
like pojave, kao što su inkvizicija i neke skupine procesualnoga ravnanja 
drži za identično te nazivlje ,materijalnim ravnanjem procesa“, a drugu 
jednu skupinu procesualnoga ravnateljstva (,formalno“) ne razlikuje točno od 
neposrednoga tjeranja procesa. Konačno kod tjeranja procesa nc razabire du- 
boko zasiecajuće predmetne (subjektivnu već razabire) razlike izmedju nepo- 
srednoga i posrednoga a najmarkantnijega mu izražaja t. j. kod ovrhe kao da 
ni ne računa pod pojam tjeranja procesa. Cf. Materialien (čsterr.), I, 
sv., str. 228 sqq., passim, str. 258 sqq., naročito str. 262 sqq. Neumann. 
str. 461, 462. Sehuster v. Bonpnott, str. 181 sqq., str. 164 primj. 3. 
Trutter, str. 138 sqq. Klein (Dr. Franz), Vorlesungen tiber die Praxis 
des Civilprozesses, str. 68 sqq.. , ..... die sogenannte materielle Prozess- 
leitung, die als eine Art Inquisizion versehrieen wurde etc.“. Tek u izviešću 
permaneutnoga odbora car, vijeća o gradj. parb. postupniku (vidi sliedeću 
primj. 822) počimlje se korektnije shvaćati, što znači barem sudačka inkvizicija. 
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sudca, onda se dade reći, da cieli postupnik stoji pod znakom sudačke 
moci.$?1: 

Izuzmu li se ovlasti, što po principu dispozicionom neodsvojno suvise 
sa pojmom parbene stranke, ćeranje procesa malone u svojoj podpunosti 
prinadleži sudeu. Ovaj poziva, dostavlja, provadja ovrhu po svojim orga- 
nima, odnosno s&m??%!b — | to sve uredovno. On podržaje u opće silom 
svoje uredovne vlasti saobraćaj sa i medju strankama. On — uviek ure- 
dovno — iziskuje pismena očitovanja, zakazuje, premiešta 1 produžuje ro- 
čista, pozvane nuka i navadja, da se izjave, vrše 1 vršiti mogu procesualne 
ovlasti i dužnosti: jednom riečju, on skrbi po vlastitoj inicijativi, da se 
stvore prilike, kojima je uvjetovan izvanjski razvoj postupanja. S druge 
unutarnje — procesualne strane opaža se smiono, daleko sižuće napuštanje 
principa raspravnoga.??* Stranke su, istina, u prvom redu zvane, da pruže 
historijski učin, nu odredba ta izvanredno: gubi od svoje intenzivnosti, 
kada se usporedi sa propisom, po kojemu sud ,ima da nastoji upitcima ili 
inim načinom“ o pribiranju činjenica i dokazala prema objektivnoj 
istini. Uslied toga stranačko pravo na utvrdjenje parbenoga učina očito 
postaje sekundarnim te bi se jedva pogriešilo, da ga čovjek obzirom na 
odgovarajuće ovlasti sudačke nazove subsidijarnim.??? 


šta Cf. Materialien (čsterr., Bericht des Permanenzausschusses 
zur CPO,) I. sv., str. 157.: ,Wenden wir uns der ersten Frage zu, so lehrt 
schon ein oberflichlicher _ Ueberblick tiber die neue CPO, wie sehr in der- 
selben die Person des Richters in den Vordergrund geschoben ist, wie der 
ganze Prozess in seiner Hand liegt“. ,Das Prinzip der Herrschaft der Par- 
teien liber den Prozess ist in den Entwiirfen so gut wie aufgogeben und es 
tritt an ihre Stelle Herrschaft des Richters iiber den Prozess“. Cf. Wach, 
Miindlichkeit, str. 9 sqq. Sehneider, 1. c., str. 69 sqq. a i str. 52—55. 
Kornfeld, str. 41 sqq. Dr. Gustav Walker, Die čsterr. CPGeset- 
entwlirie im Vergleiche zu ihren Entwiirfen (u ,,Z. f. D. CP“, sv. XXV.) 
str. 279 sqq. Klein, Die čsterr. CPGesetzentwtirfe, 1. c., sir. 42 sqq. 

821b Odnosi se na ovrhu; vidi prediduću primj. 763 i tekst k istoj. 

822 DU tom je jedna od najbitnijih razlikosti izmedju postupnika nustrij- 
skoga i njemačkoga. Vidi autore u predidućoj primj. 821%. O potiskivanju 
raspravnoga principa na korist sudačke inkvizicije cf. Bericht des Per- 
manenzaussehusses zur Civilprozessordnuong (u ,Materialien 
Gsterr.“, 1. sv., str. 740 sqaq., str. 752) a i vladino obrazloženje (,Erlšu- 
terndo Bemerkungen zur CPO“, ibid., str. 262 sqq.), samo se glede razu- 
mioevanja ovoga potonjega mjesta, gdje so pod materijalnim procesualnim rav- 
natoljstvom misli i na inkviziciju itd., upućuje na prediduću primj. 821 pri 
koncu. 

223 Sehmidt, Aenderungen etc., str. 10., prikazujući raspravni princip 
novoga austrijskoga postupnika, veli: ,.... das Gericht greift im Zweifel 
nur der Verhandlung nachbelfend ein (Fragerecht, & 182). Insbesondere gilt 
im Zweifel kein Untersuchungsrecht des Gerichts ete.“ Sehmidtu, kada 
razlaže o njemačkom procesu, svaka čast, nu kada čini ekskurze u Austriju, 
ne može čovjek da se od sreca ne nasmije. Po $-u 182 gppa. nema naime 
sud nipošto samo ,im Zweifel“ da se laća posla, nego principielno; isto tako 
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Ali i oni izlievi principa raspravnoga, koji se još osjećaju,5*# stoje 
pod sudačkom raspoložbom. U koliko naime stranke mogu slobodno da 
prinašaju procesualno gradivo, mogu to sa uspjehom samo u granicama. 
potegnutima procesualno-ravnateljskom vlašću sudačkom. Sudac — načelno 
— formalizuje svaki njihov amo spadajuci čin, kako u pojedinosti, tako u 
imedjusobnom sliedstvu i narednu; suvišnih, za konačne ciljeve neodlučnih 
ne pripušta. Stoga dapače i pismena predpostupka po obliku i sadržaju 
stoje pod njegovom pazkom. Odvjetničko-zastupstvo, prem u prototipu 
prvomolbenoga postupka t.j. pred sudbenim stolovima obvezatno, ne tvori 
nikake pravne stege sudačkoj procesualno-ravnateljskoj vlasti; imale stranke 
odvjetnika ili ne, snd skrbi, da pismena predpostupka, kao u ostalom i svi 
ini stranački podnesci imaju odredjeni oblik i sadržaj a na ustmenoj 
raspravi ,upitcima ili drugim načinom“ nastoji, da se učin pribere po istini. 

Refleksi prvomoibene sudačke moci osjećaju se i u konstrukciji pri- 
ziva. Zakonotvorac iščekiva, da će prvi sudac sredstvi svoje prostrane 
vlasti izerpivo sabrati ubaviestni materijal pa da se viši sudac može u 
glavnom ograničiti na reviziju.8ž4" Time je dakako oblastni krug višega 
sudea bitno stegnut, ali u koliko djelokruga imade, kreće se u njem isto 
onako suvereno, kao i prvi sudac. 

Proti tolikom učestvovanju suđačkom dade se iz naravi civilnoga 
procesa spotaći samo jedno, da naime dostava, pozivanje i provedba ovrhe 
nisu sudačke agende.*25 Samo u osobitim prilikama, gdje ,sila kola lomi? 
pak se nebi smoglo posebnih organa za ovake vrsti djelatnosti, mogu se 
one sudcu naprtiti, ali Austrija se ne nalazi u takoj nuždi; njoj bi i po 
raspoloživom, sposobnom službeničtvu i po gospodarstvenim sredstvima bilo 
lahko, da za njihovo izvršivanje postavi samostalno i spremno uredničtvo. 
U toliko se dakle mora reći, da je sudac (prvomolbeni) preterećen i, što 
kod reforme osobito dolazi u obzir, bez potrebe preterećen; štetni učinci 
takoga stanja osjećati će se na cielokupnom sudovanju, pošto sudac svuda 





nije istina, da po tom paragrafu sud ima samo ,Fragerecht“, jer se tamo 
veli »dureh Fragestellung oder in anderer Weise“, a što to znači, 
mogao je Sehmidt odkriti iz sliedećega 6-a 152 gppa. Čini se medjutim, 
da ekskurz nijo bio naumljen preko granica S-a 182-oga . . . Što se konačno 
tiče njegova ,Zweifela“ o opsegu principa inkvizicionoga, može si pročitati 
alegate iz oMaterijalija“ prediduće primj. 822, ako mu smisao S$. 182, 
183 gppa..nije jasan. 

**4 Princip je raspravni, istina, vrlo osjetljivo potresen (vidi prediduću 
primj. 822 tekst k istoj), ali nije konačno napusten. Izviešće permanent- 
noga odbora kaže ,Eindiimmung der Parteiherrscbaft iiber den Prozess“, 
a vladino obrazloženje govori o ,Begrenzun g seiner (sc. der richterlichen : 
Einflussnahine“. Vidi i sliedeću primj. 842 sa tekstom. 

"a Vidi sliedeće primjetbe i tekst k istima. 

825 Q tom vidi u ,drugom dielu“. Vidi i kritike ovršnih sustava u 
nazočnom poglavlju te u predidućem pogl. II. primj. 273, 274 i tekst k istima. 
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ima glavnu rieč. Tradicionalni austrijski način, po kom je posredno će- 
ranje procesa stvar sudačka, jest u novom postupniku posve neumjestan, 
jer sudac i bez toga ima pune ruke posla; u tom je pravcu reformirani 
proces gori, nego: jozefinski mu predšastnici. Apstrahirav od toga, nema: 
prigovora potenciranju sudačke moći u ostalim smierovima, jer obisti- 
njenje civilno-procesualne svrhe nije uvjetovano ni isključivo objektivno 
normiranim obličjem postupanja,*?% niti raspravnim prineipom,*?" niti ko- 
načno prepuštanjem neposrednoga ćeranja procesa strankama.?*#* Samo se 
dakako pita, hoće li sudac moći da savlada time uzrokovanu silu posla? 
Svakako pravosudna uprava mora skrbiti, da ma pribavi u ovakim okol- 
nostima vrhu svega nužnu duševnu i tjelesnu svježinu te u opće sudstvo 
podržaje na visinama strukovnoga usposobljenja, jer inače ni snivati ne 
smije o brzom i temeljitom sudovanju. Čini ge, da Austrija ima za to 
sredstva.#?? Konačno se mnienje neda još izreći, jer je novi postupnik tek 
petu godinu na snazi pa sudstvo nije imalo vremena, da se savršeno uživi 
u njegove odredbe; to vriedi u drugu ruku i o općinstvu i naročito o 
odvjetničtvu, kojemu potonjemu preostaje dosta djelokruga, prem naravno 
ni iz daleka onoliko, koliko ga imadjaše prije reforme. Time je breme 
sudca još teže, jer na sudjelovanje stranaka i odvjetnika ne može za sada 
računati u podpunoj mjeri, na odvjetničtvo tim manje, što ono u novom 
procesu nazrieva pogubni ispad proti stališu.#*% Sve to sili sudca,/da osim 
onih djelatnosti, koje su izravno njegove, neprekidno skrbi, kako bi i ostali 
procesvalni činbenici radili svoj posao. Dosadanji uspjesi medjutim oprav- 
davaju zaključak, da austrijski način prostranoga sudačkoga djelokruga u 
načelu može biti osnovan —- u Austriji,*! nu valjda bi tako bilo i u 
drugim zemljama, nalazećima se u bitno sličnim okolnostima. 

Povoljni taj sud valja ograničiti glede nekih pojedinosti i to prije 
svega radi nepodobnoga proširenja sudačkoga djelokruga na agende po- 

*25 Vidi u predidućem pogl. II. pod A, 7. o principu forme i nači- 
nima njegove primiene. Potanje u »drugom dielu“. 

#37 Vidi u predidućem pogl. II. primj. 221 i tekst k istoj pa i tekst 
k primj. 222 ibid. 

*28 Vidi u predidućem pogl. I. primj. 7. pri koncu. Gore u tekstu 
velim ,unutar tekućega postupka“, hoteći upozoriti na granice izmedju 
principa dispozicije i ovlasti, osnovanih u bivstvu tjeranja procesa. 

538% Of. o svemu tome Bericht des Permanenzausschusses zur _CPO 
(Materialien čsterr., 1. sv. str. 756 sqq.) 

350 Da se prosudi, kako procesualni sustavi reagiraju na interese od- 
vjetničtva, čovjek ne smije pitati, u kojoj je mjeri obvezatno te je li u opće 
obvezatno odvjetničko zastupstvo, nego kako daleko siže procesualna vlast 
sudca. Vidi ,treći dio“. 

881 Cf. Klein, Vorlesungen ete., str. 1—16 passim. (,Die bisherigen 
Ergebnisse des neuen Prozess- und Exekuzionsverfahrens“). 
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srednoga ćeranja procesa. Čini se nadalje, da je vlast sudačka, a na 
ročito inkvizicija, poglavito zato potencirana, jer se smatraše sigurnim sred- 
stvom za utvrdjivanje materijalne istine. Ovoj za ljubav austrijski zakono- 
tvorac, inače i odviše rob tradicije, nije se žacao, da germanskom sudo 
vanju toli svojstveno načelo raspravno potisne u zaledje.*** Krivo bi ipak 
bilo, kada bi se iz isticanja materijalne istine stvarali preuranjeni zaključci, 
jer do nje ni austrijski zakonodavac ne drži više, nego li se prema bivstru 
civilnoga procesa držati može,>*“ ali baš zato i tim prije zaslužuje prikora. 
što pri legislativnoj izvedbi načela prostrane sudačke moći nije više pažuje 
posvetio ovim procesualnim postulatima, kojih vriednost nije samo uvjetna. 
kao ono vriednost materijalne istine. Naročito se mora žaliti, što nije 
jasnije i potanje izdigao veza, koje. postoje izmedju moćnoga sudca u 
jednu ruku te pospiešnoga, jednostavnoga i jeftinoga pak temeljitoga sudo- 
vanja u drugu ruku. Time, kako se mora dozvoliti, nisu zaniekane veze, 
ali je spoznaja njihova odnošaja naprama vrhovnim poticalima refvrme 
oteštana pak ce do pravoga i podpunoga razumievanja dotičnih uredaha 
trebati više vremena, nego bi prema danim prilikama bilo nuždno.??* Pro- 
pust zakonodavčev osvetiti će se na judikaturi, opet dakle jedan razlog — 
po zakonotvorea ne baš laskav —, zašto će se konačno mnienje o uspje- 
losti ili neuspielosti postupnika moći stvoriti tek: kasnije. 

Noa dok se ovdje dade pomoći, neda se ništa učiniti proti unesre- 
ćenoj konstrukciji prizivnoga sustava; judikatura ostaje nemoćna u oči- 


882 Vidi prediduću primj.: 825 i tekst k istoj. 

888 Cf. Materialien (čsterr.), I. sv., str. 740 sqq. (,Bericht des 
Permanenzausšschusses zur CPO“).“ ,Die rechtssuchenden Partcien verlangen 
vom Richter, dass er ohne Umsehweife dem Rechtsverhaltnisee auf den Grund 
gehe. Machtig aufstrebende Klassen der Bevčikerung fordern ihren Antheil 
an dem richterlichen Schutz in einer Form, weleho ihnen zuganglich ist. Der 
Staat hat endlich ein erh&htes Interesso un der allgemeinen und gleichen 
Verwirklichung seiner Rechtsinstitute. Das ftihrt zu einem noch wirksameren 
Eingreifen des Richters, zur materiellen Wahrheit in einem erweiterten 
Sinne, zu einer Grenzrevision zwischen der Verhandlungs- und Untersuchungs- 
maxime, zu einer neuen Formulirung der Vollmacht, die der Richter flir scin 
Eingreifen im Civilprozesse erhalt ete.“ Cf. ibid., str. 752 sqa. 

8% Cf. Materialien (čsterr.), ibid., str. 741, gdje permanentni 
odbor reasumira svoja uvodna izvadjanja pak o materijalnoj istini ne govori 
kno o principu, van samo o ,der materiellen Wahrheit zustrebendes 
Verfahren“. Cf. ibid., str. 259, 260. U ostalom kada bi zakonodavac zbilja 
išao za ostvarenjem načela materijalne istine, bio bi poskrbio, da se nadje 
lieka stranačkomu laganju i tajenju, a to učinjeno nije, kako proizlazi iz 
slieđećih primj. 840—843. i teksta k istima. — Potanko o materijalnoj 
istini u civilnom procesu vidi u ,drugom dielu“. 
| 885 To onako izmedju redova te obzirnom nježuošću, koja je svoj- 
stvena kritičarima vlastitih tvorba, dozvoljuje i Klein, Vorlesungen, str. 
4 saa. 
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gled jasne volje zakonodavca, koji neće da ima novum: iudicium25% bez 
čega je priziv ipak samo po imena tude.*3" Imade dakako više raz. 
loga, zašto se je ostalo pri starom načinu te se naročito nebi dalo reći, 
da je lahke duše zakonodavac to učinio,*** nu glavni je razlog ipak pre- 
šutao a sastoji se u njegovu uvjedenju, da prvi sudac sa svojom silnom, 
naročito inkvizitornom vlašću može i mora parbeno gradivo pribrati iser- 
pivo pa da se dakle prizivni sudac može mirno ograničiti na reviziju. 
Svakako je dosta čudno, da se u inače opširnom obrazloženju obilazi ar- 
gumenat, koji je bio mjerodavnim, već ako se nije ispustio možda, što se 
— po nazrievanju zakonodavčevu — razumieva sam sobom ? Toliko naime 
stoji, da mu svi ostali argumenti zajedno nisu dostatni za isključenje novi 
iudicli*** pak ako nebih predpostavio, da je odlučnim bio onaj, koga nije 
naveo, morao bih zaključiti, da je prizivni svoj sustav zasnovao bez uvje- 
renja o njegovoj dostatnosti. Za ovu potonju predpostavu mislim, da nema 
nikake podloge pa ne preostaje druge, van odlučiti se za prvospomenutu 
hipotezu t. j. da je u prizivnom postupku novum iudicium isključen, jer 
se je obzirom na veliku, osobito inkvizitornu vlast prvoga suda držalo, da 
može zbaviti podpun učin.*+% Tako umstvovanje ipak nije osnovana, jer i 


88% Cf, Materialien (čsterr.) I. av., str. 346, gdje se veli, đa je 
priziv ,im wesentlichen nur Nachpriifung und Berichtigung des in Be- 
sebwerde gezogenen Erkenntnisses, eine auf die Kritik des unterrichterlichen 
Verfabrens und Urtheiles besehrankte Entscheidung eines hčheren Richters“. 

387 Vidi drugi dio“. . 

58% _Cf.. Materialien (čsterr.) I. sv., str. 346 sqq., str. 194, 195. 

38% Cf. Materialien (čsterr.), I. sv. str. 848, 349, gdje se re- 
asumira argumentacija pak zaključuje: ,In Anbetracht einerseits der grossen 
Vebelstande ciner nenen Verhandlung in zweiter Instanz, und andererseits 
der vorgesehlagenen Protokollirungseinrichtungen wird sonaeh von dem Ent- 
wurfe die Zulassung der vollen Berufung abgelehnt und der Berufungsinstanz 
nur die Ueberprtifung der erstrichterlichen Entscheidung eingeriumt“. — U 
prvoj stavci sadržan je apagogički dokaz proti novum iudicium, u drugoj 
direktni. Pozitivni oslon imao je po tom zakonotvorac samo u načinu proto- 
kolacije. Predpostavi li se, da zapisnik doista pruža viernu slika prve razprave 
(vidi sliedeću primj. 848. i tekst k istoj), onda prizivni sudac tek imade 
točan uvid u prvosuđbeni parbeni materijal, ali protokolacija, pa ma savr- 
šeno iserpiva, nije još jamstvo, da je taj materijal podpun. Zakonotvorac je 
svakako morao subinteligirati iserpivost ubaviestnoga gradiva, jer inače bi bio 
sporazuman, da prizivni sudac operira sa nepodpunim učinom — predpostava, 
koju sam gore u tekstu isključio. 

340. Cf. Materialien (čsterr.), 1. sv., str. 260, razlažu važnost 
iserpivosti učina i kao jedno od sredstava za njegovo uglavljanje ističu 
» Wahrheitspflicht“ stranaka (vidi sliedeću primj. 843 i tekst k istoj) 
pak onda, pošto se nije dužnost ta sankcionovala inako, nastavlja: ,Die 
Sankzion dieser Rechtspflicht wird aber... in der Befugniss des Gerichtes 
gesueht werden, durch die Mittel der Prozessleitung (misli na inkviziciju : 
vidi prediduću primj. 821) fir das Ersatz zu schaffen, was den Partei- 
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ako je inkvizicija najjače,%*! nije savršeno sredstvo za iserpivost rasprave, 
nu da i jest, mogla bi sve svoje učinke da očituje tek u predpostavi, kada 
bi se poprimila bez priuzdržaja i provela dosljedno. To u austrijskom po- 
stupniku nije slučaj. Istina je samo, da je princip raspravni čvrsto potresen 
i s tim u savezu istražno načelo dobilo jačega maha,?#? ali onaj mu uči- 
nak, u kom upravo i leži snaga i sankcija njegova t. j. ovlast sudca, da 
i silom pritegne na sudjelovanje kod utvrde učina, pripušta se samo izni- 
mice, u glavnom ipak nadomješta kontumacijama i prekluzijama.*** Da 
ove nisu izražaj sudačke moći, već naprosto simbo! slabosti njegove, ne 
treba tek dokazivati. Proizlazi dakle, da se je zakonodavac vrlo nalazio u 
bludnji, kada je razmierno osjetljivim proširenjem prvomolbeno-sudačke 
vlasti mislio obezbiediti iserpivost razprave. 

Nori austrijski postupnik ne pruža dakle jamstva, da prvi sudac učin 
utvrdi podpuno; uviek se nije toga bojati, dapače valjda u većini slučajeva 
ne, ali mogućnost je tude, dakle je valjalo poskrbiti, kako da se pogibelji 
doskoči 2 Ostavljajući izvanredne načine po strani, nudjala se je zakono- 
tvorcu vrhu svega apelacija u rimsko-procesyalnom smislu, ali duboko uvrie- 
žena tradicija ne dozvoljavaše mu, da ju poprimi a sigurno je tradicija 
glavni razlog,*““ da je zabačena i apelacija općega njemačkoga civilnoga 
procesa cum beneficio nondum deducta deducendi et nondum probata pro- 
bandi. Preostajao je dakle treći, u Austriji dugo već udomljeni način ape- 
lacije bez nova: taj bude prihvaćen te služi tipom i sadanjega austrijskoga 
prizivnoga postupka.5#5 Da je tim izabran sustav, koji je najmanje u skladu 
sa načelima novoga procesa,54*% jest posve jasno. U slučajevima naime, 
gdje se konstatuje nepodpunost prvomolbenoga ubaviestnoga gradiva, mo- 
rati će se stvar natrag vraćati prvome sudu na popunjenje, što množi 
procesualnu radnju i zateže konačni ishod parničenja, dočim bi pri rim- 
skom ili opće — njemačkom načina mogao prizivni sudac sAm popuniti i 
smjesta riešiti. Istina, da bi u potonjoj predpostavi parničenje dosta puta 
ispalo za interesente skuplje i tegotnije (n. pr. putovanje dalekom priziv- 
nom sudu), ali se austrijski zakonodavac na to svejedno ne osvrće, jer 


anbringen an sich etwa an Richtigkeit, Vollstandigkeit und Bestimmtheit 
mangelt“. 

841 Inkvizicija izmedju svijuh sudačkih ovlasti jedina neposredno 
ide za pribiranjem parbenoga gradiva. Vidi ,drugi dio“. 

542 Vidi prediduću primj. 824. 

343 6, 178 gppa. nalaže doduše strankama , Wahrheitspflicht“, ali ako 
neće da joj udovoljuju, neće zakonotvorac niti kazni da pripusti, kamo li sile. 
Cf. Materialien (čšsterr.), I.sv., str. 259, 260. Vidi prediduću primj. 840. 

š44_Cf. Materialien (čsterr.), I. sv., str. 346. 

845 O prizivnim sustavima u opće vidi drugi dio“. 

*45 Sustava toga ne ocjenjujem na ovome mjestu, (vidi prediduću primj. 
845), nego austrijski postupnik od g. 1895 obzirom na taj sustav. 
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prizivni sud, prem mu je inače oduzeta raspravna vlast u pravom smislu,**? 
mora zato ipak da drži — raspravu (ustmenu prizivnu)! Dakle rasprava 
bez raspravne vlasti: Austrija ipak ostaje zemlja nevjerojatnosti. Ili se je 
možda očekivalo, da će ovaka rasprava, koja je lncus a non lucendo, ipak 
nečemu dobra biti, da će naročito u savezu sa nižemolbenim spisima dobro 
poslužiti odkrivanju nepodpunosti prvosudne rasprave, ustanovljenju ništet- 
nosti itd.? Ideja se ne čini lošom, kada se uvaži, kako je ograničena pro- 
tokolacija prvomolbene ustmene rasprave i kako prizivni sudac uslied toga 
dobiva neiserpivu sliku potovje.*** Ali prizivna ustmena rasprava nije u 


———————+ 

841 1 Materialien (čsterr.), 1. sv., str. 349 izvadja se doduše 
na široko, šta sve može prizivni sudac na ustmenoj razpravi, ali u očigled 
$$. 482 al. 2., 483 al. 1 + 2 gppa., koji nova nesumnjivom jasnoćom za- 
branjuju, čovjeku se pričinja ciela ta rasprava kao mlaćenje stare slame 
novim mlatilom. Proti tome utisku ne pomaže ni $. 488 gppa., jer ni po 
njem ne može prizivni sudac da zbavlja novih dokaza, nego provadja u prvoj 
molbi već provedene ili ponudjene (zabačene,) dotično za utvrdjenje ili opro- 
vrgnuće ,prizivnih osnova“ slažeće dokaze. 

848 Nema dvojbe, da je austrijski postupnik u pogledu iserpivosti 
protokoliranja ustmene rasprave (prvomolbene) nadmašio sve predšastnike, 
kojima je ustmenost takodjer ,princip“, te se je sa mnogih strana, dapače 
i a krilu samoga zakonodavstva pojavljivalo glasova, koji su u tom na- 
zrievali napuštanje spomenutoga ,principa“ na korist pismenosti. Cf. Korn- 
feld, str. 47 sqq. Wach, Die Miindlichkeit etc., str. 30, nazivlje protokd- 
laciju pri ustmenoj raspravi izravno ,,Protokoll- oder Recess-Verfahren mit 
ersehčpfender Beurkundung der Urtheilsgrundlagen, des ganzen Verhandlungs- 
stoffes“. Neumann, str. 436, 501. Materialien (čsterr.), II. sv., str. 
321. (,Gemeinsamer Bericht der Permanenzkommission etc. tiber die CPO 
etc.“), gdje permanentni odbor gospodske kuće naglašuje svoje ,ernste Be- 
sorgnisse vor einem Umachlage des neuen Verfahrens in die alte Sehriftlieh- 
keit“. Ali čim je jednoč poprimljen bio prizivni sustav bez nova, nije drugo 
preostalo, van odrediti najintenzivniju protokolaciju prve rasprave, ,damit 
der Prozessstoff auch ftir die Berufungsverhandlung fixirt ist, denn die von 
dem Entwurfe vorgezeichnete Art đer Protokollirung und die Grundsštze des 
Berufungsverfahrens bedingen sich gegenseitig“. (Materialien, dsterr., 
I. sv., str. 777 sqq. ,Ber. d. Perm. Aussehuss“-a isto tako ibid., str. 347 
sqq. ,Erlšuternde Bemerkungen zur CPO“.) Kada bi način i sadržina proto- 
kolacije bili prema obilježenom cilju t. j. tako uredjeni, da prizivni sudac 
doista dobije siguran uvid u sastavine i peripetije prvomolbene rasprave, 
moglo bi se zakonodavcu u pohvalu reći barem, da je nakanu svrsisbodno 
izveo, ali gle čuda! protokolira se tako, ,dass das erkennende Gericht vor 
der Entsceheidung den wesentlichsten Inhalt des Prozess- 
stoffes kurz zusammenfasse ete.“ (Neumann, str. 500. Vidi i 
prediduća primj. 650.) Dakle najbitnije, a i to u kratko: gdje je onda 
iscrpivost? A šta znači ,vor der Entscheidung“ drugo, nego da se proce- 
sualni materijal ne mora protokolirati odmah, kako je iznesen na površinu, 
van poslie t. j. neposredno prije zaključka rasprave, drugim riečima onda, 
iza kako je sudac (predsjednik) imao prilike, da štošta zaboravi itd. Proti 
potonjoj bi pogibelji imao služiti valjda 6. 212 gppa., ali i stranke su pod- 
vrgnute zaboravu, interesovane na izvrtanju učina itd. 
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opće shodna, da reproducira prvomolbenu raspravu; nije shodna, jer pe 
svom .zakonskom opredieljenju imade da prikaže izravno causam et 
controversiam, a nipošto sliku neke predhodivše ustmene rasprave 
o istoj stvari.5** Pa kao što u cielosti nije to njezino opredieljenje; ne 
smije se ona ni u pojedinostima smatrati sredstvom za upodpunjenje onoga. 
što se iz prvomolbenoga zapisnika ne razabire, jer zakon baš naprotiv 
smatra zapisnike sredstvom za upodpunjenje ustmene rasprave.?>* 

Uzme li se svemu tome, da previd po bitnosti i ako ne u cielom 
opsegu ima isto ishodište kao i priziv*"! te da mu dapače nije strana ni 
ustmena rasprava,*** onda se vidi, kako postupnik od g. 1895. ima do- 
duše tri instancije, nu samo jedno sudovanje; kako od tri suda samo naj- 
niži pribire ubaviestno gradivo, ali i taj bez dostatnih jamstva za iserpi- 
vost. Na taj način nije ni temeljitost rešavanja obezbiedjena?* pa da 
površnost suviše ne otme maha, ovisiti će dosta puta od sretna slučaja a 


. U ostalom zakonotvorac kao da ni sam nije na čisto, što upravo hoće 
ga svojom protokolacijom te po svoj prilici odatle i nastade netom istaknuto 
protuslovlje izmedju nakane i ostvarenja joj. On veli (Materialien, 
čsterr., I. sv., str. 272. , Erlšuternde Bemerkungen“): ,Es kommt daraqf 
an, was als Zweck der schriftlichen Fixirung des thatsichlichen Parteivor- 
bringena angesehen wird. Wenn dadurch bloss eine Basis flir die Ueber- 
priifung der. Entscheidung geschaffen werden soll, sie also nur wegen des 
Rechtsmittelverfahrens gegchieht, dann mag der Urtheilsthatbestand 
(vidi prediduću primj. 658%: misli na rešitbeni učin) unter besonders gtin- 
stigen Umstanden. vielleicht ausreichen. Aber jene Fixirung hat noch einen 
anderen, ungleich wichtiqeren naheren Zweck.: sie sol! vor allem dem ersten 
Richter dienen!!“ Dakle na strani 272 misli se, da je prizivnom sudcu pro 
informatione dovoljan i rešitbeni učin, te informaciji pripisuje sporedno zna- 
čenje, a na str. 347 (o str. 777 sqq. ne govorim, jer sadrži nazrievanje 
permanentnoga odbora car. vieća) treba protokolacije novoga postupnika sa 
cielim joj aparatom: Graf Erindur, erkliret mir diesen Zwiespalt der Natur! 
Vidi i sliedeću primj. 850. 

= 4? Obzirom na 6. 463 gppa., pošto u tom pogledu 6. 486 gppa. no 
odredjuje inako, imade se na ustmenoj prizivnoj raspravi da izvidi stvar 
($. 180 al. 3. gppa.), ne prvomolbena rasprava o stvari. U ostalom kako 
protuslovlje i a tom: ubaviest iz parbene stvari neposredno, ali po bitnosti 
posrednim načinom t. j. iz nižesudnih zapisnika ! 

850 Unatoč 6-u 217 al. 1. gppa. na načelu $-a 414 al 1. gppa. nije 
promienjeno ništa. ($. 463. gppa.) Kako podredjeno znamenovanje imade 
prvomolbeni raspravni zapisnik napose u prizivnoj ustmenoj raspravi, svje. 
doči 6. 486 al. 3. gppa. Vidi k tome i prediduću primj. 848 pri koncu. 

561 Naročito i u pogledu iserpivosti (nižesudnoga) ubaviestnoga gradiva 
(ef. 8. 503 al. 2. gppa.), k čemu cf. Materialien (čsterr.), I sv., str. 
359: ,Die Revision soll hier nur eine bessere, eine ordnungsmissige Beru- 
fungserledigung anbahnen“. Vidi i prediduću primj. 696 s tekstom. 

352 Vidi prediduću primj. 701 i tekst k istoj. 

*58 Vidi u predidućem pogl. III., A, 2. 
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redovito od sudstva, koje bi u ovakim okolnostima dakako inoralo imati 
fenomenalno svojstvo, da razumije ostvariti princip civilnoga procesa i ondje, 
gdje zakonodavac razumio nije. Jozefinski su postupnici bez sumnje bolje 
skrbili za temeljitost sudovanja, jer i ako je njihov prizivni (previdni) sustav, 
apstrahirav od ustmene rasprave, iđentičan u samoj stvari sa onim postupnika 
od g. 1895., ipak je viši sudac radi strogo provedenoga načela pismenosti 
imao u nižesudnom spisu siguran pregled baš same prve rasprave pak bio. 
dakle u stanju, da se bar sigurno kreće u onom tiesnom krugu, što ga je 
imao po ,austrijskom“ prizivnom sustavu t. j. da izdaje odredbe radi popu- 
njenja itd. nižesudne rasprave, iza kako si je ovu u istinu reproducirao.?"4 
Rečeni prizivni sustav bio je, jednom riečju, u skladu sa cielim ustrojem 
staroga postupanja, dočim se u novom očito nalazi na krivome mjestu.*5* 

Kao što prostranost (prvo)sudbene vlasti, tako je i ,prvo ročište“ 
osobitost novoga postupnika — u toliko, što je pozakonjena procesualna 
uredba, jer praksa sudovanja bila mu je i dosada sklona. Većina sudbenih 
stolova običavala bi i prije reforme raščistiti procesualna pitanja i tek po 
tom zaći u raspravu meritumaš€ — praksa, za koju se pokazuje tenden- 
cije i u Njemačkoj." U starijim austrijskim osnovama imade takodjer 
traga ,prvom ročištu“,5% a bilo je sadržano i u prvobitnoj osnovi nje- 
mačke civilno-procesualne novele od g. 1898.#% Kada dakle austrijski za- 
konotvorac poprima uredbu opće praktikovanu, stoji bar na realnoj pod- 
lozi, što bi mogao biti dobar omen za uspjelost njegova podhvata. Svakako 


š684. Of, Klein, Vorlesungen, str. 226: ,Das Berufungsverfahren 
stellt die Praxis vor schwierige Aufgaben, denn es ist ein komplexes Ver- 
fabren“. Liepo rečeno, ali ono, na što se odnosi, nije ništa manje nego liepo. 

"4 Odakle je prvi sudac erpao svoju ubaviest, crpa ju i drugi (i treći). 

855 Tvorac austrijskoga postupnika Klein "(Vorlesungen, str. 226, 
227), nakon što je novi proces bio oko podrug godine u krieposti, očituje 
se o nenspjelosti prizivnoga sustava rezignjranom melankolijom ; veli: ,Diese 
Vereinigung von Zwang, Gebundenheit und Freiheit ist ebenso misslich fir 
das Recht... wie fiir das Gericht“ i nazivlje ga ,usiljenim, nejedinstveniim, 
fragmentarnim“ te priznaje, da su fi nedostatci glavni razlozi, zašto se žoli 
podpuni priziv (novum iudicium). 

86 Of. Materialien (osterr.), I. sv., str. 284. 

81 Of, Wach, Die Civilprozessualisehe Engućte, (,Z. f. D. OP. 4, sv. 
11) str. 32, 33, 41, 42. Isti, Die CPO und die Praxis, str. 37 sqq. Dr. Arnold 
Horn, Zur Reform d. deutschen Cprozesses, str, 68 sqq., u opće cijeli drugi 
dio djela nije ništa, nego obrazloženje predloga za reformu njem. gppa. 
s uporabom neke uredbe, koja bi odgovarala po prilici. prvom ročištu“. Isto 
tako u Anbang, str. 111 sqa. ibid. 

85% Vidi kao u predidućoj primj. 856. 

89% Of. SS. 312a—312d njemačke osnove civilno-procesu- 
alne novele. K tome Sehmidt, Aenderungen, str. 45. Struekmann- 
Koch, str. XXXI, 300. 
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u praktikovanosti leži najjači argumenat ,prvoga ročišta“, jer ostali su — 
a nije ih malo — slabiji.#6 

Medjutim se ni praktikovanost ne smije precieniti, jer ne znači ništa 
dalje, nego golu izvanjsku činjenicu obilnoga rabljenja, koja još nipošto 
ne odlučuje o praktičnosti ,prvoga ročišta“. Čim se pak jednoč po- 
smotri s te strane t. j. čim se zapita, jeli ,prvo ročište“ doprinaša ostva- 
rivanju istinski procesualnih svrha, njegova obljubljenost počima biti 
sumnjivom. Poreći se naime ne da, da ,prvo ročište“ tvori kompletnu 
ustmena raspravu, koja se od ustmene rasprave u užem smislu razlikuje 
samo po predmetu, dotično po opsegu. Kada to, onda austrijski iudicium 
imade dvie rasprave. Uzme li se sada, da se i uzmogu opraviti u istom 
vremenu,š#! to još uviek ostaje nepobitna činjenica, da se na onu istu 
procesualnu svrhu, koju franseeski i francesko-njemački postupnici postiza- 
vaju jednom raspravom, u Austriji troše dvije. ,Prvo ročište“ drugim 
riečima množi procesualnu radnju, komplikuje postupak. 

To znade i austrijski zakonodavac, pa kada se je ipak odlučio za 
“ »prvo ročište“, morao je imati omašnih unutarnjih razloga.##!" Oni se sva- 
djaju na dvoje: uglavljenje potrebitosti parničenja u konkretnom slučaju 
te, ako je ovo zbilja neizbježivo, riešenje ili uglavljenje procesualnih pred- 
pitanja. Što se sada tiče prve točke, nema sumnje, da je parničenje 
iracionalno, ako su stranke voljne nagoditi se, ako tužitelj hoće odustati od 
tužbe ili zahtjeva se odreći ili ako tuženik prizna, neće da se brani. Svuda 
je tude dovoljna intervencija sudca pojedinca; on može bez osobitoga na- 
pora (fizičkoga ili psihičkoga), bez poprednjega pismenoga postupka te bez 
dubljega zalazenja u stvar t. j. bez rasprave u užem smislu da sudjeluje, 
koliko je nuždno radi sklopljenja sudbene nagode, odustaje, odreke, pri- 
znanja ili kontumaciranja. ,Prvo ročište“ je za to kao stvoreno te bi 
možda tu njegovu svrhu još bolje karakterizovao naziv ,prvo i zadnje ro- 
čište“. Dotle bi sve u redu bilo, predpostaviv, da bi se pučanstvo — u 


80 Cf. Materialien (čsterr.) I. sv., str. 284 sqa. 

#1 Prvo ročište“ pada naime unutar upustnoga roka: vidi prediduće 
primj. 620, 631 i tekstove. 

814 Ne velim ,jednim ročištem“. 

%1b Vidi sliedeću primj. 884, 

%? Cf. Materialien (čsterr.), I. sv., str. 284, 285: ,Nach dem 
oEntwurfe ist es der Zweck der ersten Tagsatzung, zu konstatiren, ob ein 
Streit unter den Parteien durchgeftihrt werden muss und dann bejahendenfalls 
die Verhandlung dieses Streites in zweifacher Richtung vorzubereiten : einer- 
seits durch die Erlassung des Auftrages zur Klagsbeantwortung und anderer- 
seits durch die Konstatirung beziehungsweise Erledigung der etwa vorhan- 
denen rein prozessualischen, das Meritum nicht beriihrenden Streitpunkte“. 

*a Wacb, Mindlichkeit, str. 10 sqq. drži, đa bi bolje bilo, kada bi 
»prvo ročište“ obbržavao senat. Tako i Trutter, str. 203 (u djelu, alege- 
vanom u sliedećoj primj. 867.) Vidi ,drugi dio“. 
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pravilu — parbenom sudeu utjecalo zato, da dobije prilike za odustaju od 
tužbe, odreku, za nagodu, ili kada bi se dalo iščekivati, da će se tuženi 
redovito pustiti kontumacirati ili priznati; tada bi ,prvo ročište“ doista 
bilo i posliednje, a ciela uredba odgovarala konkretnoj potrebi. Ali rečena 
predpostava nije dana, nego se naprotiv u parnicu zalazi iz uvjerenja, da 
se samo parbenim putem, kontradiktornim postupkom dolazi do zaštite 
pravnoga interesa, a na nagodđu, kontumaciju, odustaju od tužbe itd. misli 
se kao na iznimnu eventualnost, a možda ni ne misli. ,,Prvo ročište“ za 
pravilo slučajeva nema dakle osnova pa se u normalnim okolnostima mora 
smatrati, kako već istaknuto, sredstvom za komplikovanje postupka. U tom 
pravcu djeluje ono tim štetonosnije, što su nagadjanje, priznanje, odusta- 
janje od tužbe ili zahtjeva, pak kontumaciranje tuženika toli jednostavne 
djelatnosti, da se bez ikake opasnosti za komplikovanje meritornoga pred- 
meta mogu opraviti sa ovim ujedno t. j. na ustmenoj raspravi u užem 
smislu, čemu još pridolazi, da se na ovoj potonjoj i po zakonu može odu- 
stati od tužbe, zahtjeva, sklopiti nagoda, učiniti priznanje ili tuženik kon- 
tumacirati bez obzira na to, što se je za tim bezuspješno išlo već na 
»prvom ročištu“. 

Unatoč svim tima zlim stranama ne smije se .prvo ročište“ još ko- 
načno osuditi, jer iz dosadanjega proizlazi samo, da pogledom na jednu 
svoju svrhu dolazi u opreku sa postulatima civilnoga procesa. Valja sada 
istaći, da zakonotvorac baš na tu svrhu polaže manje važnosti te ju smatra 
sporednom, eventualnom; njemu ,prvo ročište“ služi poglavito za to, da 
odtereti sud, odnosho ustmenu raspravu u užem smislu od procesualnih 
pitanja, kako bi se što intenzivnije, bez incidencija, prekidanja itd. moglo 
preduzeti pitanje meritorno.8“ Ako se pri tako shvaćenom ,prvom ro- 
čištu“ dade sklopiti nagoda, primiti odustaja od tužbe ili zahtjeva ili tu- 
ženik kontumacirati itd., tim bolje, jer je željeno odterećenje u još većoj 
mjeri provedeno. Sa ovoga se gledišta dakle prikazuje u povoljnijem 
svietlu, nego kada se uoči izolirano kao uredba za razlučno sklapanje na- 
gade, odustajanje od tužbe itd. Ali tim još uviek nije: dokazano, da je 
»prvo ročište“, pa ma udovoljavalo i obadvjema svrhama, za sadđanji 
austrijski postupnik prikladna uredba; razlog za rastvorenje judicija na 
dvije rasprave još svedjer nije vidiv kod postupnika, koji inače prihvaća 
načelo koncentrovanja judicialne radnje. 

Razlučno preduzimanje pitanja procesualnih te izoliranje meritorne 
stvari nije u historiji civilnih procesa nikaka rjedkost te siže daleko natrag 
u prošlost; u nekim tipičnim postupnicima tvorilo je ono dapače glavni 


863 Glede odastaje od tužbe sliedi to iz $-a 237. al. 1. gppa. arg. e 
contr., glede odustaje od zahtjeva iz $-a 394 gppa., glede nagode iz 6-a 
204 gppa., glede priznanja iz S$-a 395 gppa., glede kontumacije iz S-a 
399 gppa. 

%1 Vidi alegat u predidućoj primj. 862. 
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osnov judicialne konstrukcije. Kao godj što je to nepobitno, istina je 
ipak u drugu ruku, da je izoliranje pojedinih elemenata presudnoga gra- 
diva sa načelom koncentracije naskroz, a sa ustmenosti (neposrednosti) u 
pravilu nespojivo.#%* Nu austrijskom zakonodavcu ne bijaše toliko do in- 
taktnosti načela, — bar u pogledu ustmenosti to otvoreno ističe —, ko- 
liko do praktičnosti uredaba, radi čega se ni ne žaca, da odstupi od jednoc 
odabranoga principa, ako odstupom služi, odnosno misli služiti cielishod- 
nosti t. j. praktičnosti." Da vidimo dakle, je li ,prvo ročište“ kao izo- 
lator_ praktično ? 

Predpošiljem, da se procesualna pitanja sa meritom ujedno preduzi- 
mati mogu; to je pravilo dapače, te je u ostalom prema tome i kon- 
struiran judicij.5#5_ Imade ipak jedna okolnost, koje ne zna, ili bolje re- 
čeno, koju je u svom ,praktičkom“ zanosu previdio, a sastoji se u tom, 
da se ponajglavnija procesualna pitanja, koja on izlučuje za ,prvo ročište“. 
temeljito proučiti ne dadu, ako se ne istražuju u savezu se glavnom 
stvari; samo iznimice će se u istinu exceptiones rei iudicatae, litis pen- 
dentis, prigovori stvarne a kadkada i prostorne nenadležnosti, nepripusti- 
vosti redovitoga puta pravde dati na svoju opstojnost uglaviti, ako se po- 
dublje ne zadje u sam predmet parnice t. j. ako se kognicija ne protegne 
na meritum, njegovu historijsku i pravnu fandaciju te zahtjev tužbe.““ 
Kako je sada dotična kognicija ,prvoga ročišta“ stegnuta na izvjestue gra- 
nice, to ee se ne riedko dogadjati, da će odgovarajuća procesualna riešenja 
ispadati površno ili će se pridržavati za ustmenu raspravu u užem smislu. 
Prva eventualnost osudjuje se sama sobom, a druga pokazuje, da je ,prro 
ročište“ — nepraktično. Čim je naime izneseno procesnalno pitanje malv 
više zamršeno, neće preostati druge, van da se na ,prvom ročišiu“ — ne 
rieši, te se sva korist potonjega svadja na to, da.se je pitanje u opće iz- 
nielo na površinu. Takoga uspjeha radi doista se ne isplaćuje decentrali- 
zacija judicija, pošto pri ustmenoj raspravi u užem smislu takodjer izbijaju 


#5 Potanje u ,drugom dielu“:; vidi i u nazočnom poglavlju pod A., 1. 

#6. Vidi ,drugi dio“. 

87 Cf. Materialien (čsterr.), 1. sv., str. 188 sqq. (,Erlšuternde 
Bemerkungen zur CPO“), str. 742 (,Ber. d. Perm. Ausschuases“), Wach, 
Miindlichkeit etc., str. 4. Klein, Die čsterr. CP Gesetzentwiirfe, 1. c., str. 
25. sqq. Bahr, Die neuen dsterr. CP Gesetzentwiirfe, 1. c. str. 80 sqq. Dr. 
Gustav Walker, Die čsterr. CPgesetzentwiirfe im Vergleiche mit ihren 
Enivwiirfen (u ,Z. f. D. CP“, sv. XXV.,) str. 257 —356, naročito str. 267 
sqaq. Kornfeld, str. 140 sqq. Trutter, Die čsterr. civilprozessualen 
Gesetzentwiirfe (u ,Grinhuts Zeitschrift“, sv. XXIL, str. 175—250), naročito 
Str. 176. Sehneiđer, |, c., str. 569 sqq. 

M Of. naročito $$. 189 al. 2., 260 al. 1., 261 al. 1, 2 gppa. K tome 
Trutter, Das dsterr. CPRecht, str. 228 sqg. ' 

8% Vidi u ,drugom dielu“ potanje. 
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procesualna pitanja na površinu, te — za razliku od »prvoga ročišta“ — 
mogu biti i riešena; nisu li zamršena, tim bolje: rasprava u užem smislu 
teče nesmetano dalje; u protivnom slučaju može se odrediti njihovo raz- 
lučno pretresanje. Ovo je očito jedini racionalni način, jer decentralizuje 
raspravu, kada je doista nažda, dočim ,prvo ročište“ znači decentralizaciju 
a priori.?7 

Prema tome ,prvo ročište“ nije praktično za izolaciju glavne stvari 
od velikih procesualnih pitanja. Poteškoća i zapreka, koje uslied potonjih 
nastaju parničenju, ne može ono da ostranjuje sigurno, a i kada uzmože, 
uzrokuje bez potrebe komplikovanost postupka. ,Prvo ročište“ kao izolator 
nema u opće stalne sadržine, koja bi bila dostatna, da ispuni razmjerno 
jakim aparatom snabdjevenu procesualnu uredbu. To je onda zavelo zakono- 
tvorca, da mu doznači neke sporedne predmete pod sankcijom prekluzije 
od ustmene rasprave u užem smislu, kao što su uredjenje procesualnih 
kancija, izmiena tužbe, očitovanje prednika itd., a svakako će u tom biti 
i glavni razlog, što se ,prvom ročištu“ doznačene gore spominjane agende 
odustaje od tužbe ili zahtjeva, sklapanja nagode, kontumaciranja tuže- 
nika itd.5"7! | 

Ali zle strane prvoga ročišta nisu još iserpane; iz razloženoga prv- 
izlazi samo, da — za pravilo — ne odgovara svojim vlastitim svrhama, 
nu reagira ono i preko toga štetonosno, priečeći normalno realizovanje 
daljnjih, istinski procesualnih ciljeva. Predstavimo si, da se koji od pri- 
govora litis ingressum impedientes uvaži i prema tome pri ,prvom ro- 
čištu“ rieši; nije li vjerovatno, da bi se dosta puta riešilo sasvim protivno, 
kada bi se kognicija provadjala bila na ustmenoj raspravi u užem smislu 797? 
Ovako si pak tužitelj na jedanput vidi zatvoren redoviti put pravde — 
sasvim ili za vrieme, — nu bez jamstva, da je udovoljeno objektivnom 
pravu. Analogno je i sa ostalim predmetima, koji pri ,prvom ročištu“ 
budu konačno uredjeni. Koliko bi puta tužitelj, iza kako je dobio podpuni 
pregled parbenoga stanja, razabrao slabosti protivničkoga stanovišta itd., 
želio, da može opozvati odustaju od tužbe, ili skldbljenu nagodu razriešiti 
itd., ali ne ide: tude je nagoda, odustaja, odreka iz ,prvoga ročišta“ ... 
Čovjeku se nekako nameće misao, kao da »prvo ročište“ austrijskoga po- 
stupnika vrši zadaću petoga kotača — s tom ipak razlikom, da se ovaj 
nedužno vrti, dočim ,prvo ročište“ povrh toga smeta još druge kotače u 
njihovom normalnom kretu. 

U prilog ,prvoga ročišta“ navadja se još jedan argumenat: rekao 
bih najjači medju svima i tako jak, da bi sve ostale prevagnuo, predpo- 


810 Vidi prediduću primj. 868. 
* 81 Razlog, koji se u utemeljenju ,osnove“ pojmivim načinom ne 
navadja. 
8/2 Obzirom na prediduću primj. 869 i tekst k istoj. 
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staviv, da je osnovan. Kada bi se naime neposredno išlo na ustmenu ras- 
pravu u užem smislu, ,musste%5 die Moglichkeit einer Verhandlung iiber 
die Klage prisumirt werden und das Gericht kčnnte daher nur soviele 
Tagsatzungen fir den nimlichen Tag anberaumen, als innerhalb der A mis- 
stunden abgehalten werden k&nnen, wenn bei simmtlichen Tagsatzungen 
eine eigentliche Verhandlung stattfindet. Da nun bei einem grossen Pro- 
zenttheile von Tagsatzungen diese Voraussetzung doch nicht zutreffen 
wtrde, (misli, kada bi se odmah odustalo od tužbe, sklopila nagoda, iska- 
zala nenadležnost, litispendencija itd.) so wire die nothwendige Folge, 
dass viele zar Erledigung anderer Rechtssachen verwendbare Zeit des 
Gerichtes verloren gehen wiirde. Generel! hiitte dann auch diese Lčsung 
den Nachtheil, dass sie die Prozesserledigung im ganzen verlangsamen 
wirde, weil eben das Gericht auf den eiunzelnen Tag relativ weniger Ver- 
handlungen anberaumen kann, und dadurch sich der Beginn der Ver- 
handlung der einzelnen Sache, sowie deren Erledigung naturgemass in 
gleichem Masse hinausschiebt. Auceh vor diesem Nachteile bewahrt die 
Einrichtung der ersten Tagsatzung. Das bei der ersten Tagsatzung zu 
bewšltigende Verhandlungsmateriale ist ein gesetzlich enge begrenztes, 
auf irgend welche anvoraussehbaren Antrige und Vorbringen ist kćin 
Bedacht zu nehmen; ,es kćnnen daher ziemlich viele der jeweils ange- 
brachten Klagen auf den nimlichen Tag zur ersten Tagsatzung angesetzt 
werden und gelangen so verhiltnissmissig bald:zur prozessualen Behand- 
lung..... Fur das weitere Verfahren (t. j. ustmenu raspravu u užem 
smislu) wird nun ungleieh sicherer als sonst mit der thatsichlichen Ab- 
haltung der angesetzten Verhandlungen gerechnet werden kčnnen. Das 
Gericht vertheilt demgemiss seine Zeit, ohne beftirehten zu miissen, dass 
seine Berechnungen durch ausfallende Verhandlungen irrig werden. Je 
genuuer aber die Verhandlungen nach diesem Plane sich abspielen, umso 
glinstiger ist dies fir alle Faktoren, welche am Rechtsstreite mitzuwirken 
haben“. | 

Cielo ovo podugđ izvadjanje moradoh prikazati samo zato, da se vidi 
pravi smisao zadnje stavke, jer u ovoj nazrievam glavni oslon za even- 
tualnu pripustlivost ,prvoga ročišta“. Sastavitelj osnove očito joj ne pri- 
pisuje većega znamenovanja, inače je nebi pri kraju i mimogredno spo- 
minjao, polažući svu važnost na prediduće. Da se je glede ovih prevario 
u računu, pokušao sam dokazati gore pak ću ovdje samo da razjasnim, 
u čem bi se imao sastojati ,povoljni“ uticaj ,prvoga ročišta“ na učest- 
nike parnice. — Sastavitelji osnove kao da posmatraju učestvovanje u 
parnici sa gledišta udobnosti ili nendobnosti: čim ono manje, tim ,po- 
voljnije“ za učestnike. Pošto sada ,prvo ročište“ — po njihovom mnienju -— 





88 CF. Materialien (čsterr.), I. sv., str. 285, 286. 


269 


uzrokuje, da će se ustmena rasprava u užem smislu, kada već jednoč 
dodje do nje, i održati, to stranke, svjedoci itd. ne će uzalud pristupati 
sudu, nego s opravdanim iščekivanjem, da će se parnica smjesta i okon- 
čati. Bez ,prvoga ročišta“ — opet polag sastavitelja osnove — dogadjalo 
bi se, da se ustmena rasprava u užem smislu ne drži ili da se odgadja 
pa bi se učestnici za ništa trudili sudu a to je — nepovoljno. 

Može se dozvoliti, da zakonotvorac pri konstrukciji svojih uredabu 
ne pusti s vida ni obzira povoljnosti, dapače ni obzira udobnosti, ali 
mjerodavnima ostaju ipak samo princip civilnoga procesa te iz ovoga izve- 
deni postulati. Samo u koliko medju ovima i spomenutim obzirima nema 
opreke, smije se gledati na povoljnost itd.#"€ Time ne tvrdim, da je 
austrijski zakonotvorac pri zasnivanju ,prvoga ročišta“ išao isključivo za 
povoljnošću, udobnošću, nego da nije nuždnom temeljitošću promozgao, 
kako se odnosi neodržavanje zakazanih rasprava naprema postulatima po- 
spješnosti, jednostavnosti i jeftiaoće. Sigurno je naime, da bi i inače sa- 
vršeno zasnovani judicij postao tromim, komplikovanim i skupim, kada 
bi se ustmena rasprava morala širom odgadjati; gubitak vremena daje se 
sam sobom; komplikacija nastaje, jer se na odgodjenoj raspravi mora 
stvar više manje s nova pretresati, što bi imalo posliedicom, da stranke, 
svjedoci, vještaci, tumači itd. opetovano moraju na sud." Da konačno iz 
tolike komplikacije radnje raste dalji trošak, razumije se. Svi dakle mjero- 
davni obziri a ne jedina i u ostalom sporedna ,povoljnost“ za učestnike 
parnice govore proti odgadjanja jednoč započete ustmene rasprave pa ako 
je ,prrvo ročište“ doista sigurno sredstvo proti odgadjanju, valja ga pri- 
hvatiti objeručke, predpostaviv, da nema boljega načina. 

O sigurnosti, nije se dalo mnogo reći?" nu valja dozvoliti, da u 
pogledu jednostavnosti ,prvo ročište“ nadilazi ustmenu raspravu; ova Se 
mora pismeno priredjivati, što kod onoga nije slučaj. Tim, što je aparat 
»prvoga ročišta“ lakši, štedi se i vrieme i trošak. Sve dakle prednosti, 
kojih nema ustmena rasprava u užem smislu, ali obzirnoga promatraoca 
neće obsjeniti, jer on ne zaboravlja, koliko ih prevaguju zle strane , prvoga 
ročišta“. S toga se je austrijski zakonotvorac morao zapitati, nije li se 
dalo zasnovati ,prvo ročište“ bez ovih potonjih? Tako stavljeno sadrža- 
valo bi pitanje unutarnje protuslovlje, jer ,prvo ročište“, koje ima samo 
prednosti, jest procesualna uredba, koja ima neke bitne predpostave svoje 
opstojnosti; bez ostalih, isto tako bitnih predpostava, koje uzrokuju slabe 
mu strang, dobili bi ,prvo ročište“, koje nije ,prvo ročište“. Za toliku 





84 Vidi ,drugi dio“ a i prediduće pogl. III. pod A., 2. 

878 Inače nebi preostalo, nego držati se zapisnika odgodjenih ročišta, 
pripravnih parbenih pismena itd., što je u protuslovlju sa načelom ustmenosti 
— veposrednosti. 6. 414 al. 1. gppa. 

86 Vidi prediduće primj. 8638—881 i tekst k istima. 
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nelogičnost nije se hotjeo odlučiti zakonotvorac, prem se preporučuje 
s praktičkoga gledišta, koje je njemu inače — to u sav glas tvrdi — 
jedino mjerodavno." Ja mislim, da se je ,prvo ročište“ kao zasebna 
uredba, odnosno zasebni stadij judicija u interesu pospiešnosti, jednostav 
nosti, jeftinoće a i temeljitosti imalo napustiti pak odrediti, da sud, od- 
nosno predsjednik unutar upustnoga roka nastoji u toliko razabrati se u 
procesualnom, inače ,prvom ročištu“ pridržanim pitanjima, kako bi se na 
ustmenoj raspravi bez zapreke shvatiti te sa glavnom stvari ujedno rieiti 
dala. Tim se načinom sudu ne bi naprtila nikaka inorodna ili osobito te- 
retna djelatnost, već jedino usavršila ona, koju ohavlja radi bistrenja i 
priredjenja meritornoga pitanja u svrhu nesprečavane ustmene rusprave.#? 
Tako svestrano predhodno bavljanje sa materijom omogućilo bi sudu, od- 
nosno predsjedniku, što dublji pogled u predmet ustmene rasprave, pošto 
izmedju procesualnih predpitanja i merituma imade uviek doticajnih točaka, 
često -i unutarnjega saveza," a posliedica bi bila, da se ustmena rasprava 
sigurnije ravna, prije svrši i temeljitije rieši. Osim toga bi se moglo, 
kako već istaknuto, individualizovati t. j. razlučno pretresati procesualna 
pitanja onda, kada je u istinu nužda, a ne onako na priečac, kao što to 
donosi ,prvo ročište“ sobom. Istina jest, da predloženi modus ne nado- 
miešta ,prvoga ročišta“ u pogledu predhodne nagode, odustaje od tužbe. 
odreke od zahtieva i kontumacije tuženika, ali sjeti li se čovjek, kako je 
ono baš u tom pravcu od podredjenoga značenja, te u ostalom štetonosno?!, 
nezasližuje nazočni prigovor dalje pažnje. U ostalom mi se čini, da bi 
u tu specijalnu svrhu bilo od ,prvoga ročišta“ neprispodobivo sigurnije, 
< jednostavnije i prirodnije, kada bi sud unutar upustnoga roka odredjirao 
ročišta ad hoc radi sklapanja nagode, ako stranke to sporazumno za 
traže; ne pristupi li tuženik tada, nebi trebalo radi kontumaciranja nje- 
gova oslanjati se na kojekake usiljene presumcije, pošto izostanak u takim 
okolnostima jasno svjedoči, da nagode ne želi, van parnice i kontradik- 
tornoga postupanja. Radi eventualne odustaje od tužbe ne treba na- 
ravno ni ročišta ad hoc, pošto se može i pismeno sasvim podpnno oba- 


811 Vidi prediduću primj. 867 i tekst k istoj. 
#78 Imali bi se analogno preudesiti $$. 182 + 193 gppa., zatim od- 
redbe, sadržane u predidućoj primj. 635 itd. Razumije se medjutim, da to 


gamo za se nebi bilo dovoljno, nego bi se naročito — izmedju ostaloga — 
i sadržina pripravnih parbenih pismena s tim u savezu morala proširiti t. j. 
$$. 75. sqq. gppa. , 


819 Vidi prediduću primj. 869 i tekst k istoj. 

80 Vidi prediduću primj. 870 i tekst k istoj. 

881 Vidi tekst ispred prediduće primj. 864. 

*2 O neumjestnosti kontumaciranja na ,prvom ročištu“ vidi aliedeću 
primj. 888 i tekst k istoj. 
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viti;3%5 to vriedi i glede odreke od tužbovnoga zahtieva, izuzevši dakako 
slučaj, da bi tuženik želio renunciatornu osudu. Ovoj bi se potonjoj even- 
tualnosti medjutim opet ročištem ad hoc dalo doskočiti. Sasvim bi se 
analogno moglo postupati i sa tuženičkim priznanjem. 

Meni izgleda nakon svega, da je novi austrijski postupnik uredbom 
»prvoga ročišta“ vrlo suvišnim načinom komplikovan te da prave i čiste 
koristi od njega može biti samo iznimice. Ono se u sklopu judicija pri- 
kazuje kao neki strani nared, koji bi se dao odstraniti, a da judicij u 
svojim osnovima ne bude potresen. Možda bi to bilo i preporučivo; ope- 
.racija ne bi bila teška za provesti a sudovanje bi odlučno dobilo.šš4 

Prizivni postupak i ,prvo ročište“ moraju se u glavnom osuditi, 
nasuprot je kontumacijalni sustav uspjeo i kada nebi bilo slabo 
promišljene kontumacije ,prvoga ročišta“, moglo bi se reći, da je uspjeo 
podpuno. Po njemu se austrijski postupnik bitno i vrlo na svoju korist 
razilazi od njemačkoga, kojega se kontumacijalni sustav osniva na prin- 
čipu jedinstvenosti i nerazdieljivosti ustmene rasprave, pa se vraća na- 


285 Da bi u tom preliminarnom stadiju judicija imao tuženik kakoga 
troška, događjati će se iznimice, nu i tada bi se dao valjda uviek obrediti 
pismeno. 

s Izgleda, prem se no priznaje, da pravi razlog za austrijsko »Prvo 
ročište“ leži u nekim pojavima njemačkoga sudovanja, gdje se je odga- 
djanje ustmene rasprave odveć uobičajilo. Cf. Wach, Enqućte, str. 19 sqq., 
30 sqq., koji se je na osnovu izvještaja od 194 sudišta poduhvatio, da pri- 
kaže glavne nedostatke postupka od g. 1877 u praksi. Konstatuje, kako su 
odgadjanja va dnevnom redu dapače i onda, kada je izgleda za nagodu, 
odustaju, priznanje ili kontamaciju, a glavni odgadjači da su odvjetnici, 
odnosno stranke. Pošto sastavljači austrijskih civilno-procesualnih osnova 
nisu ništa manje nego prijatelji toga stališa (Wach, Mindlichkeit, str. 16 
sqq., jest dosta objektivan, da to prizna: .Uberall blickt starkes Miss- 
trauen gegen den Advokatenstand dureh; man will Gericht und Partei vor 
ihm schlitzen etc.“), to su ,prvim ročištem“ smierali preduprediti, da se odga- 
djanjem vrieme ne trati bar onda, kada je za očekivati, da bi ustmena ras- 
prava vjerovatnim načinom urodila smjesta nagodom, kontumacijom itd. 

Za njemački postupak, gdje je sudac naprema stranačkom, odnosno 
odvjetničkom odgadjanju prilično nemoćan, predlaže se onda (vidi prediduće 
primj. 857, 859) kao protusredstvo ,prvo ročište“ (Vortermin, Einlassungs- 
termin), ali kada Waoh, (Mindlichkeit, str. 10) očito obzirom na lahkoču 
odgadjanja, i austrijsko ,prvo ročište“ hvali, mora mu se prigovoriti, da 
austrijsku tu uredbu prosudjuje sa gledišta postupnika i sudovanja — nje- 
mačkoga. $. 227 al. 1. njemačkoga gppa. razilazi se ipak toli bitno od 
$$. 134 sqq., naročito od $-a 135 austrijskoga gppa.! ,Prvo ročište“ au- 
strijsko hvale u ostalom njemački pisci većinom, nu bez obrazloženja svoje 
hvale. Cf. n. pr. Bihr. Die neuen čsterr. CPOentvwiirfe, 1. c., str. 81. 
Sehneider, 1. c., str. 73. 

%5 Sehmidt, Lehrb., str. 395, 367, u protuslovlju sa malone svima 
njemačkim teoreticima tvrdi, da nema saveza izmedju toga principa i nje- 
mačkoga kontumacijalnoga sustava. Vidi ,drugi dio“ o cielom pitanju. 
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činu franceskom, gdje o kontumaciji nema govora, iza kako je parnica 
došla ,en 6tat“. Sve što stranka za utvrdjenje svoga stanovišta izjavi, uzima 
se, da je doista izjavljeno, pa bilo to učinjeno na ,prvom ročištu“ ili pri 
ustmenoj raspravi (u už. smislu), na prvobitno zakazanom ili odgodjenom 
ročištu ove potonje, bilo izjavljeno ustmeno ili u pripravnim pismenima. Pis- 
mena predpostupka, ,prvo ročište“ i ustmena rasprava bez obzira na odgode 
tvore u austrijskoj kontumaciji gledom na kontumaciju ustmene rasprave u 
(už. smislu) jednu jediniču, dočim je to po njemačkom postupniku slučaj samo 
glede onoga (prvobitnoga ili odgodjenoga) ročišta ustmene rasprave, na kojem 
se donaša osuda.## Ništa, što je stranka za se navela, nije — u načelu 
— uzalud navedeno te uzrokuje, da kontamacija, izuzev onu na ,prvom 
ročištu“ — ne može nikada biti podpunom. Koristi, koje odatle nastaju za 
sudovanje, lahko se raspoznaju, ako se sustav austrijski sravni sa nje- 
mačkim : skoro sve, što je u onome zlo, izpada u Austriji na dobro.“ 
Ovdje mislim pobliže istaknuti samo dva sretna učinka, što ih austrijski 
način proizvadja a jesu to do stanovite mjere iduće saniranje šteta, poti- 
čućih od ,prvoga ročišta“ i mogućnost, da se izbjegne , prigovorima“ proti 
kontumacijalnoj presudi. ,Prvo ročište“ kraj svih mana imade bar tu 

886 Kao što u njemačkom postupniku o jedinstvenosti i nerazdielji- 
vosti ustmene rasprave, dalo bi se u nekoliko za austrijski proces govo- 
riti o jedinstvenosti i nerazdieljivosti judicija — u nekoliko — t. j. u po- 
gledu kontumacija ustmone rasprave. Inače je dakako već Samo ,prvo ro- 
čište“ prosvjed proti takom nazrievanju. 

87 Vidi prediduće primj. 5852—557 i tekst k istima. Wach, Vortrige, 
str. 14, 149, koji je iz početka zabacivao sadanji njemački kontumacijalni 
sustav, a zabacuje ga još uviek sa gledišta teorije, u velike ga hvali sa gle- 
dišta prakse. On ustanovu 6-a 297 njem. gppa., koja oličuje sustav, na- 
zivlje: ,Gluieksgriff des Gesetzes: eine praktische, gesande Massnahme. Sie 
rettet uns vor dem halbscbierigen kontradiktorisehen Urthocil auf Grund eines 
mit Totalversašumniss in fortgesetzter  Verhandlung endigonden Verfahrens 
und allen den damit verbundenen Verwirrungen und Versehleppungen, ein- 
sehliesalich der Wiedereinsetzung. Sie ist innerlich gerechtfertigt; denn man 
darf der Partei, welche prozessiren will, zumutben, dass sie im Termin auch 
zur fortgesetzten miindlichen Verhandlung erscheine(?) Sie ist ungefihrlich, 
denn ruht die S4umniss nicht auf dem Willen, die Sache preiszugeben, so 
hilft der Einspruch(!!)“. Wach se u čadnovatoj bludnji nalazi sa svojom 
predpostavom, da stranka ide na odgodjeno ročište iste onako voljno, kao na 
prvobitnu raspravu. To bi samo onda istina bilo, kada bi ,das Prozessiren 
an sich“ te obijanje sudbenih pragova bili kaka dobit ili uživanje za 
stranke ili svrha postupka, nu pošto se ljudi parniče radi štićenja svojih pravnih 
interesa i pri tom još nastoje, da zaštitu ishode što prije, jednostavnije i 
jeftinije, to se čitaoc ne može da brani proti izvjestnom  ,bedenkliches 
Sehiitteln des Kopfes . ..“ Što se tiče Wachove daljnje tvrdnje, da je za 
svaki slučaj prigovor proti kontumacijalnoj presudi dozvoljiv, prikazana je 
ona u svoj svojoj ništavosti u predidućoj primj. 5654 i tekstu K istoj. 
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dobru stranu, da na ustmenoj raspravi (u užem smislu) ne pušta doći do 
podpune kontumacije. Sve, što stranke ondje navedu, dolazi jim za slučaj 
neposlušnosti ovdje u prilog. Predpostavlja se dakako, da je poslušnom 
bila na ,prvom ročištu“, u protivnom slučaju snadje ju kontumacija — i 
to podpuna — već tamo. Ovakova odstupa od inače općenitoga pravila 
nepodpune kontumacije ,prvo ročište“ po sebi doista ne vriedi, sa- 
svim apstrahirav od okolnosti, što tim povodom kontumaciranome nane- 
sena šteta u nikakom razmieru ne stoji sa prekršajem procesualnoga 
reda.##* Na ,prvo ročište“ poziva se tuženik radi nagadjanja, rasprave 
nekih procesualnih pitanja itd. a ne odazove li se, bude kontumaciran, 
kao da je pozvan na raspravu same glavne stvari. Gdje je tu etički 
moment te ne naliči li ,prvo ročište“ himbeno i okrutno nastavljenoj 
stupići, koja ne hvata za noge, van za glavu? Stoga bi se prigovori proti 
kontumaciji ,prvoga ročišta“ i te kako imali pripustiti,#%% a ipak se isključuju 
isto onako beziznimno, kao i proti ostalim kontumacijama ; previdja se na- 
ravho, da u potonjima i samo u potonjima slučajevima to imade smisla, 
budući se je pri tima vrstima kontumacije imalo toliko obzira sa nepo- 
slušnikom, da se može reći ,volenti non fit injuria“. Svakako je ovdje 
(se. kod kontumacija izvan ,prvoga ročišta“) povratama u prijašnje stanje 
udovoljeno pravičnosti, u koliko kontumacirani u opće može na nju raču- 
nati. Sam povratni postupak ne znači osobitoga napredka naprema joze- 
finskim procesima te kada predpostave pripustivosti nebi bile podvrgnute 
ozbiljnoj i temeljitoj reviziji, morao bi se u cielosti osuditi. 

I napuštanje -sentencioniranih prisega te nadomještanje istih zapri- 
segnutim saslušanjem stranaka?! jest osobito u novom redovitom 
postupku?!* te imade prostranoga znamenovanja, ali kako uredba ta nije 
posve strana ni domaćemu nam postupanju,% to nebi odgovaralo razdiobi 
nazočnoga istraživanja, kada bi ju ocienjivao na ovome mjestu. 

Nasuprot mi se je zadržati kod jedne skupine uredaba, koje ne stoje 
u nutarnjem procesualističkom savezu a dielom ne teku ni iz principa 
civilnoga procesa, nu koje zato ipak imaju zajedničko opredieljenje te u 
svojoj zajednici sasvim osobito obilježuju novi austrijski postupnik: mislim 
na socijalno-političkij“ a u izvjestnoj mjeri i agrarno-po- 


88 Kao zgoda za kontumaciju ,prvo ročište“ nema ni gore u teksta 
spomenutih dobrib učinaka, jer presieca u opće svako daljnje parničenje. 

5899 Ovdje bi naime bili adekvatan pravni liek; vidi ,drugi dio“. 

8% Vidi u prediđućoj primj. 733 s početka alegovane ustanove. 

891 Cf. 66. 371—383 gppa. 

8%a_Cf, 66. 53—64 austrijskoga bagat. postupnika. 

89% Cf, 66. 50—61 hrvatskoga bagat. postupnika. 

$%5 Razlaže se u ,drugom dielu“. 

šM Cf. Materialien (čsterr.) I. sv., str. 756 (,Ber. d. Perm. 
Ausschusses zur CPO“): ,Es ist bereits friiher erwiihnt worden, dass in dem 


20 
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litički?* karakter njegov. Zakonotvorac je sa gledišta socijalne politike 
imao dvoje na umu: da učini zaštitu parbenoga sudca ,malom čovjeku“ 
isto tako pristupnom, kao što je već od prije bivala za sretnije slojeve 
pučanstva i drugo, da ga ne pusti propasti, ako posliedci postupanja is- 
padnu proti njemu. 

Za ono prvo ne mora se zakonotvorae utjecati nikakim izvanproce- 
sualnim načelima ; dovoljno je, ali i nuždno. da se vrhovni postulat gra- 
djansko-parbenoga postupka: pospiešnost, jednostavnost i jeftinoća zatim 
temeljitost rešavanja i energija ovršivanja ostvare podpuno t. j. za sve one. 
koji traže od sudca pomoći, za družtveno konsolidovanoga i , maloga čovjeka“ 
podjednako. Moglo-hi se viditi, da za to ne treba tek ponuke od strane 
socijalnih političara, jer civilni proces je pojmovno obće — državna uredba 
pak — logički — mora na raspoložbu da stoji svim slojevima pučanstva 
bez razlike: ovlast na sudbenu zaštitu nije privilegij. Bar sliedi tako iz 
bivstva kulturne države. Nu prem ova siže razmierno daleko u prošlost, 
naročito u zemljama, kojih sam parbene sustave prikazivao, to se ipak 
neda poreći, da su svi ti sustavi krojeni prema potreboćama posjedujućih 
Entwurfe der Regicrung cin berechtigtev sozialpolitisecher Zug sich 
geltend macht, der sicb ganz besonders darin ausdriiekt, dass die Rechts- 
sprechung den weniger bomittelten und minder gebildeten Volksklassen naher 
gebracht werden goli. Auch der Au<sehuss hatte das Bestreben, diesem Zuge 
zu folgen ete.“ U tim je ricčima ujedno označeno, na koje se razrede pu- 
čanstva misli: umjestan način, kada se uvaži, da se objekt socijalne politike 
ne shvaća jedinstveno. Cf. Gustav Sehmoller, Ucber cinige Grundfragen 
des Rechts und der Volkswirthschaft, str. 124 sqq., (u njegovom ,Ueber 
einige Grundfragen der Sozialpolitik und  Volkswirtschaftslehre“) passim. 
Dr. Heinrich Diotzel, Sozialpolitik und Handelspolitik, str. 5  squ. 
Prema tome se imađe razumievati i pojam ,maloga čovjeka“, kojim so gore 
u tekstu često služim. O predmetu cf. naročito Dr. Arthur Skedl, Die 
soziale Bedeutung der neuen Civilprozessgesetze (u ,Dic feierlicho Inaugau- 
ration des Rektors der k. k. Franz-Josephs-Universitat in Czernowitz fir das 
Studienjahr 1898/99“.) Sehncider, 1.c., str. 583 —59, 70, 95 sqq. Menger, 
Uceber die sozialen Aufgaben der Rechtswissensehaft, 1. e., str. 55. Vidi i 
gliedeću primj. 904. 

85 Vidi sliedeću primj. 904. 

8% Cf, Materialien (čsterr.), I. sv., str. 739 —T41 (Brr. d. Perm. 
A. zur CPO), gdje se ističo samo prva točka. To je ipak razumljivo, budući 
je ona druga skupina socijalno-političkih ustanova sadržana malose isključivo 
u ovršnom redu. Mora se medjutim naglasiti, da se je permanentni odbor u 
svom izvje ću o ovršnoj osnovi jedva dotakao ovoga predmeta to da mu 
manjka u opće širi pogled na isti, što ne svjedoči, da je referenat (Dr. 
Fanderlik) imao pravoga smisla za novija socijalno-politička nastojanja 
u opće, niti napose za ona, koja su toli krepkoga izražaja našla u osnovi 
ovršnoga reda. U tome Fanderlikovo izviešće zaostuje za referatom Dra. 
Birnrcithera, (koji je dakako i sam uvaženi socijalno-politički spisatelj 
bio), o osnovi civilnoga procesa. Cf. Skedl, str. 17, 18. C£. i Korufeld. 
atr. 143, koji takodjer misli samo na prvu točku. 
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razreda; samo nuzgred se je obaziralo na ,maloga čovjeka“ a ito više iz 
Želje, da sustav bude izgradjen podpuno, nego da se norme njegove ukažu 
praktičnima za nemoćnike društva.5%" Austrija ih se je za područje svoga 
novoga postupnika prva sviestno i odlučno sjetila te pokušala, da im 
blagodati valjanoga sudovanja priskrbi u istinu, ne samo in theoria. 
Mjere i uredbe, kojima je to činila, ne prikazuju se kao samo- 
stalne, jedino toj svrsi služeće. One su sadržane u općim propisima, ko- 
jima je opredieljenje, da zajamče postupku pospiešnost, jednostavnost itd. 
Ti su propisi u velike elastični te imaju svojstvo, da mogu biti prilago- 
djeni prilikama konkretne parnice i parbenika a vlast sudca je s druge 
strane osim inih razloga i zato u ocrtanom opsegu proširena, da može in- 
dividualizovati. Ali ne samo te odredbe, nego i cieli zasnutak postupka idu 
u prilog parbenicima — ravnim načinom doduše, ali će dakako njegov 
blagotvorni dojam jače osjećati ,mali čovjek“, nego ostali. Ustmenost (ne- 
posrednost), koncentrovanost  judicija, sloboda sudačkoga uvjerenja pri 
očcienjivanju dokaznih posliedaka, isključenje novi iudicii u  prizivnom 
postupku, napuštenje gradualnoga sustava u ovrsi pa i oficizalizam po- 
tonje, načelna arbitrarnost suđačka pri rešavanju o potrebitosti procesualnih 
troškova, način suzbijanja procesualne audaciae i calumniae kao i druge, 
još manje općenite institucije očito idu za pospiešenjem, jednostavnošću, 
jeftinoćom itd. pak će se u mjeri, u kojoj ,mali čovjek“ manje raspolaže 
vremenom, radnjom i imetkom, intenzivnije očitovati kod njega, nego kod 
društveno sigurnijih parbenika. Istina, da ima tude i odredaba, koje 
očekivanja zakonotvorca, odnosno socijalnoga političara neće posve a možda 
i nimalo ispuniti, dapače jih ima i takih, koje će više škoditi, nego kori- 
stiti,9% ali sada se ne radi o tom, nego da se u savezu prikaže socijalna 
politika austrijskoga reformatora.9#%% U ostalom kada bi se sa istaknutim 
uredbama doživilo i jačega razočaranja, nego valjda hoće, svakako preostaje 
još jedna (se. uredba), koja je sama za se dostatna, da nastojanju zakonotvorca 
osigura neokrujeno priznanje i mnogo uspjeha. Jest to proširenje kotarsko- 
sudbene nadležnosti skoro na sve parbene stvari, koje ne nadilaze svote 


87 I u tako naprednom postupniku kao što je njemački od g. 1877, 
slabo se je mislilo na ,maloga čovjeka“. Cf. Skedl, 1. e., str. 19, gdje 
izmedju ostaloga veli: ,Sie (se. dio CPO des Deutschen Reichs) befriedigt 
den Juristen, sie enttauseht den Nazionalčkonomen; denn die ungebildeten 
und bediirftigen Theile des Volkes sind thatsachlich viclfach des Rechts- 
schutzes beraubt“. Istom se u civilno-procesualnim novelama nje- 
mačkim počima opažati neki napredak: cf. o tom Fleisehmann, Sozial- 
politisebe Streifzige in das Civilprozessrecbt (u ,Zeitschrift filr Sozialwisson- 
sehaft“, 3. sv.) str. 844 sqq. | 

8%8_ N. pr. prizivni sustav. 

89% Taj je prikaz najtočniji u Skedlu, str. 19 suq. Cf. i Sehnei- 
derova izvadjanja u predidućoj primj. 894. 

* 
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(vriednosti) od 1000 Kr. Uzme li se, kao što se i mora, da privredni 
krug ,maloga čovjeka“, naročito radnika, jedva i obuhvaća viših iznosa, 
odnosno vriednosti, to sliedi, da će mu se pravda redovito dieliti u jedno- 
stavnim oblicima inokosnoga sudovanja, koje ne pozna ni pismenoga pri- 
redjivanja ustmene rasprave, ni ,prvoga ročišta“, ni odvjetničkoga za- 
stupstva itd , ali zato sudcu daje jaku moć manudukcije, kako bi pokraj 
ostalih svojih ovlasti što prije i jeftinije donašao presude temeljite. Isto 
tako će mu dobro doći i okolnost, da kotarski, a ne kolegijalni sudovi 
provadjaju ovrhu. zatim odredba, da se ovrhovoditelju ne naknadjuju 
ovršni troškovi, ako nije kod zatraživanja ovrhe postupao posve bona fide.%*« 

Druga vrst socijalno-političkih uredaba, o kojih sam spomenuo, da 
ne teku iz principa civilnoga procesa, suvisi naskroz sa ovrhom. Gdje godj 
bi ona mogla da uništi ili bez odgovarajuće dobiti za ovrhovoditelja da 
potrese društveni bit vvršenika, traži zakonodavac načina, da ne dodje do 
toga pa je doista zanimivo gledati, kako se trudi, da vuk bude sit a 
koza ostane ciela. Očito je naime, da rečene mjere nisu upravljene na 
ublaženje ovršbene energije, nego proti samoj ovrsi, ne dakako kao redo- 
vito sredstvo, van kao ultima ratio.?%/ Pri tom je, kako se mora dozvoliti, 
zasvjedočio mnogo umješnosti te sastavio cielu škalu zaštitnih mjera, koja 
počimlje sa nepovredivošću eksistencijalnoga minima a svršava po prilici 
prodajom ,ispod ruke“.%! Njihova sankcija leži tek u daljnoj odredbi, da 
sudac uredovno bdije, kako se nebi ovršivalo intenzivnije ili eksten- 
zivnije, nego je neophodno nuždno za udovoljenje ovrhovoditelja?%* te da 


%% Ognova sudovnika predlagala je 2000 kr. ef. $. 50 al. 1. 
osnove. 

%0a Cf. 6. 75 ovrš. reda. 

%0b Vidi tekst k sliedećoj primj. 905. 

%1 Imadđem na umnu poglavito novčanu mobilarnu ovrhu, ali ova sa so- 
cijalnoga gledišta i jest mjerodavna, jer ona najviše zahvaća u eksistenciju 
»maloga čovjeka“. Mjere, kojima zakon tu svrhu kani postići, sadržane su 
u stegama ovršnoga prava radi novčanih tražbina (cf. 66. 251, 232, 
290—293, 380 ovrš. reda), prem su u glavnom preuzete iz dosadanjega 
prava (cf. čl. čl. VI, VII. urodb. gak. k ovrš. redu). Cf. Sehuster v. 
Bonnott, str. 607. primj. 6. Skedil, str. 25 predstavlja stvar tako, kao 
da su uvedene tek novim postupnikom, što je očito krivo; novo je na njima 
samo ono — to dakako nije malo —, što je navedeno u sliedećoj primj. 902 
i tekstu k istoj. — Cf. nadalje 68. 268, 269, 271 ovrš. reda, gdje se sta- 
tuira prodaja ispod ruke i srodni modaliteti, zatim 68. 277, 280 ovrš. reda, 
polag kojih se ne smije primiti dražbena ponuda ispod jedne trećine isklične 
ciene, odnosno se može u stanovitim predpostavama tražiti i veća ponuda. 
Cf. konačno u opće $$. 264—282 ovrš. reda, koji sadrže i drugih polak- 
šica za ,maloga čovjeka“ naročito. 

9% _Cf. osobito $. 39 al. 8. st. 2. ovrš. reda. 
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se više istovrstnih ovrha na račun raznih vjerovnika proti jednom te 
istomu dužniku ne smije dozvoliti, nego se kasniji upućuju na priključenje 
već prije odredjenoj ovrsi.?%% Inače se razumije samo sobom, da ni ove 
mjere, baš kao ni one gore spominjane, ne idu u prilog jedino ,malome 
čovjeku“, ali je isto tako nepobitno, da će njemu najčešće poslužiti. 

I agrarno-politička nastojanja nadovezuju se na ovrhu, po naravi 
stvari na imobilarnu novčanu ovrhu.?% Ona su do izvjestnoga stupnja ana- 
logna sa socijalno-političkima, ali daleko analogije ne idu: pendant od 
eksistencijalnoga minima manjka ovdje podpuno. To je i razumljivo, kada 
se uvaži, da ,mali čovjek“ još nije stalan društveni čimbenik, nego fluk- 
tuirajući živalj, koji se tek ima da podigne na površine društva; on se 
mora obzirno podržavati, dok je — reći bi — u zametku, inače je vje- 
čiti proletarac. Zemljištni su posjednici nasuprot gotovi faktori te spadaju 
medju uporišta društvene zgrade. S toga amo zasiecajuće odredbe austrije 
skoga civilnoga procesa imaju i osobito ishodište: one nisu upravljene 
proti ovrsi, van proti energiji iste. Prema tome se može u stanovitim, 
često nastupajućim predpostavama ovršna dražba dozvoliti tek, ako se vje- 
rovnik ne uzmože podmiriti prisilnom upravom (t. j. ovršnom sekvestra- 
cijom) nekretnosti.?* Ako je ova na dražbi prodana a dotična najviša 
ponuda pije dosegla trijuh četvrtina procienbene vriednosti dobra i pri- 
padnosti, može se dražba poništiti preponudom (Ueberbot).?" Hoće li koji 
hipotekarni vjerovnik, da prekupi ovršnu tražbinu uz naknadu troškova, 
padajućih na teret dužnika, obustavlja se i već odredjena dražba.?% Dodje 
li do ove pak sg ne stavi ponude, koja nadilazi stanovitu kvotu procien- 
bene vriednosti, dražba se obustavlja i snova ne smije održati, dok ne 





%3 Of. 6. 267 ovrš. reda. 

%4 Skedl, str. 27, ne luči agrarno-političkih ustanova od socijalno- 
političkih. On kao da supsumira agrarističke postulate pod socijalne. Ne ispi- 
tujući (jer ovamo to ne spada), da li u opće imađe pravo, toliko samo _ 
ističem, da za opseg novoga austrijskoga postupnika ima krivo, 
jer ovaj (to tvrdi i Skedl, str. 17), smiera na ,maloga čovjeka“, a taj si- 
gurno nije identičan sa zemljištnim posjednikom, pa bio ovaj veleposjednik 
ili mali posjednik. Iz alegata (Materialien, čsterr.) u predidućoj primj. 
896 jasno proizlazi, da se je kanilo pomoći u prvom redu industrijalno- 
radničkom stališu. U ostalom Sked1 nalazi izmedju agrarističkoga i socijalno- 
političkoga nastojanja zakonodavčeva savez u tom, što bi se uzdržanjem zem- 
ljištnih posjednika zapriočilo množanje proletarijata. Sehneider, |, c., str. 68, 
gdje se bavi donekle amo spadajućim pitanjima, takodjer se ne osvrće na 
agrarizam. ' 

%5 Vidi tekst k predidućoj primj. 9005. 

206 Cf. $. 201 ovrš. reda. 

97 _Cf. S. 195 a # $$. 196—199 ovrš. reda. 

98 Cf. S. 200. al. 2. ovrš. reda. 
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proteče pć godine. Prodaja ispod ruke dozvoljiva je i pri ovrsi imobi- 
larnoj.?!'% Imade i drugih, više specijalnih odredaba u imobilarno-ovršnom 
postupku, iz kojih agrarizam proviruje.?!! 

Austrijski je postupnik veliko svjedočanstvo, kako brzo živimo. Jedva 
jedno stoljeće, što je u Pruskoj zaveđena , Allgemeine Geriehtsordnung“ 
i jedva po stoljeća, što je znamenitom tome zakonodavnom podhvatu 
»narodna“ njemačka, raspravni princip zagovarajuća struja zbrisala zadnje 
ostatke,?!? a eto Austrijanci, koji se u pogledu civilnoga procesa još uviek 
ćute Niemcima, stvaraju postupnik, gdje sudac drži kormilo u svojih rukuh, 
po prilici kao u rečenom pruskom zakoniku.?!* Preokret, istina, nije išao 
bez zaprieka a nije ni okončan, ali skrajnjih evolucija ništa više ne zadrža : 
pred bitnim praktičkim potreboćama privatno-pravnoga žića gube se na- 
stojanja onih reformatora, koji svoje ideale traže jedino u prošlosti naroda. 
Austrijski postupnik ima da bude uredbom svoga vremena: dostojnije 
hvale ne znam, ovu zaslužuje. Napuštajući raspravni princip u opsegu, 
koji upravo iznenadjuje, razkrstio je sa krivom naukom, koja propovieda 
nneinteresovanost države na parbenom objektu“?! a u isti mah odstranio 
glavnu zapreku pospiešnoga, jednostavnoga i jeftinoga postupanja te pružio 
mogućnost svakome, naročito i ,malom čovjeku“, da učestvuje na blago- 
datima gradjanske pravde. 

Za ostvaranje te svrhe izabrao: je, u koliko se tiče judicija, sredstva 
u glavnom primjerena: tehnika je svrsi shodna. Ona nije uočena apsolutuo, 
van kao način i orudje sudbene zaštite. S toga se nije gledalo, da se po- 
jedina tehnička principija izvedu dosliedno, nego da se stave u službu 
civilnoga procesa. Naročito je načelo ustmenosti, koje još od recepcije 
francesko-procesualnih ideja neosporeno gospodstvuje u Njemačkoj, pod- 
rezano u mjeri, da ga teško razpoznaješ. Njemačke doktrinare — a koliko 
ih je, koji to nisu? — mora duša zaboliti, kada vide, kako se protoko- 


9 Of. S. 151 ovrš. reda. 

19. Cf. $. 200 al. 1. ovrš. reda. 

"U Cf. I. dio, 2. odsjek, 1—4 nuslov ovrš. reda. 

92 Vidi u nazočnom pogl. primj. 19. 

"5 Cf. Sehneider, |. c., str. 52, 53. Klein, Zeit- und Geistes- 
stromungen im Prozesse, str. 30, 31. (Vidi u sliedećoj primj. 917 pobliže o 
tom sastavku.) 

YI "To zagovara Wac h De/ensionspflieht und Klagerecht, str. 515— 558 
(u Grtinhut's Zeitschrift, VI. sv.), naročito str. 548, gdje veli: ,Die in der 
Herrschaft der Parteien iiber die Streitsache und der Interesselosigkeii des 
Staatos am Streitobjekt wurzelnde, allein gesunde Basis des Civilprozesses : 
die 8. g. Verhandlungsmaxime ete.“ Skedl, str. 19, poziva se takodjer na 
ovo mjesto, ali se nalazi u bludoji, kada tvrdi, da. ga Wach primienjuje 
(samo) na njemački civilni proces. Cf. i Seh neid er, l.e., str. 53, 54. 
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lacija te u opće pismenost unatoč svoj ustmenosti šire po austrijskom po- 
stupniku, ali pospiešnom, jednostavnom i jeftinom procesu nije to na štetu, 
dapače od nesumnjive koristi, a da ni ne spominjem temeljitosti rešavanja, 
mogućnosti ovrhe i pravne sigurnosti, koje se sve bez intenzivne uporabe 
pisma nedadu zamisliti. Ne manje se prokinuću načela ustmenosti imade 
u prvom redu zahvaliti, što je kontumacijalni sustav u glavnom uspjeo a da 
je prizivni postupak obezvriedjen, ne leži najmanjim dielom do nedovoljnosti 
prvomolbene protokolacije. Sigurno ie napokon, da je istinska koncen- 
tracija cielokupne judicialne radnje mogućom postala tek, iza kako su za- 
bačene skrajnje logičke posljedice postulata ustmenosti, pa da se je znalo 
obići ,prvo ročište“, jedva bi se sa gledišta koncentrovanosti dalo šta 
boljega želiti u onako zasnovanom civilno-procesualnom sustavu, kao što 
je austrijski od god. 1899. 

Ovrha je manje dobro za rukom ispala, jer joj je u organima teška 
pogrieška. Njihov je oficijalizam podoban, da razvija moć, koju imaju, ali 
ne nadomiešta one, koje nemaju a baš u ovoj potonjoj leže neka bitna 
jamstva, da ovrha bude sa judicijem ravno pospiešna, jednostavna i jeftina. 
Ali neprimjereni organizam — i to je mjerodavno za ocienu ovoga ogranka 
postupanja — reagira štetonosno i na energiju ovršivanja. Istina je do- 
duše, da se norme novoga ovršnoga reda i inače dosta kose sa postulatom 
energije, dapače negiraju koji put i ovrhu samu, nu iz poticala sasvim 
drugoga reda; nisu izvorno procesualistička te u ostalom take naravi, da 
se blagost ovršivanja ili nedozvoljivost ovrhe ne može naprosto osuditi.?5 
Ako se je dakle već moralo žrtvovati štošta iz obzira, koji su proce- 
sualnom zakonotvorcu strani, tim je manje oprostivo, što se je žrtvovalo 
i tamo, gdje su samo procesualnj obziri odlučujući. Valja medjutim  pri- 
znati, da je sva učinjeno, kako bi se sa neumjestnim organima postizavali 
bar oni probitci, koji se u opće dadu očekivati od njih. 

Apstrahira li se od pogriešaka judicija i ovrhe, to ništanemanje 
zakonotvorac i pučanstvo — ovo sa izuzetkom odvjetničtva?!5 — mogu 
niti zadovoljni kroz stanovito vrieme (t. j. dok ne Zustari) sa novim po- 
stupnikom. Čudan je doduše u svom eklekticizmu način, da se u strukturu 
franeeskoga redovitoga procesa utisnu neke karakteristične uredbe postupka 
prusko-fridericijanskoga, ali konac je djelo ukrasio tako, da će se doskora 
i najokorjeliji doktrinari prestati snebivati.?!" 





915 Cf. Dietzel, str. 7, nobi se s tim dakako složio, jer ,charita- 
tizam“ nekih novijih političkih ekonoma, odnosno socijalnih političara, nije 
njemu po ćudi. O tom potanko u ,drugom dielu“. 

%18 Cf. Kornfeld, str. 138 sqg., koji je to predskazivao već g. 1893 
na tomelju osnove sadanjega gradj. parb. postupnika. 

%17._Cf. Klein, Vorlesungen, str. 7 sqq., 26, 27, gdje statističkim po- 
datcima iskazuje, osobito u pogledu pospiešenja, ogromni uapredak novoga 
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6. Sliedeći ideju franceske procesualnosti pravcem, koji je potegnut 
svrhama ovoga istraživanja, zaustavljam se još jednoč, da prikažem oživo- 
tvoravajuću se reformu gradjansko-parbenoga postupnika u 
U garskoj. Po izvanjskom toku oštro se razlikuje od reforme austrijske, 
koja se u začetcima oslanja na njemačku?!8: ova t. j. ugarska reforma jest 
samostalna i samorodna; ne nadovezuje na nikaki strani moment, već 


postupnika naprama dosadanjem, odnosno pobija Kao neosnovane bojazni, 
koje su nastale bile sa mnogih strana radi socijalno- (i valjda agrarno-) 
političkih tendencija ovršnoga postupka, U opće počevši od str. 5—16 raz- 
vrštuje povoljne uspjehe reformiranoga judicija, dočim o prizivu (str. 13), i 
naročito o ovrsi (str. 16 sqq.) nešto rezervirano govori, sto ne može izne- 
naditi obzirom na izvadjanja gore u tekstu. 

Uspjeh novoga postupnika jest tako istinit i korjenit, da će se bez 
sumnje osjetiti i preko granica Austrije. S toga gledišta posmatran dobiva, 
reć bi, historijsko znamenovanje, kojega će se refleksi, tako mi se čini, naj- 
jače ukazati u Njemačkoj, gdje se na reformi procesa od g. 1877 već po- 
duže vremena snuje,:a procesualiste većivom povoljno izrazuju o austrijskoj 
reformi. (O jednom i drugom vidi u nazočnom poglavlju pod 4 i 5.) Sto će 
medjutim i skeptičare poučiti, jest prispodoba statističkih podataka o sudo- 
vanju njemačkom i austrijskom za god. 1900. O tom cf. Klein, Zeit- und 
Geistesstrimungen im Prozesse (predavanje, držano 9. studenoga 1901. u 
Draždjanima) str. 31 sgq. On iskazuje, da je po inokosnom procesu 
svršavano za manje od 3 mjeseca u Austriji 87:11%,, u Njemačkoj 63:5%%, ; 
izmedju 3 do 6 mjeseci u Austriji 9:9%, u Njemačkoj 223% ; za duže od 
6. mjeseci u Austriji 2:92%4, u Njemačkoj 14:2%,. Nadalje je po sudben o- 
stolnom postupku svršavano u Austriji: 

za manje izmedju izmedjn izmedju poslie 
od 3 mjes. 3-6 mjes. 6Gmjes.dol1g. 1—2god. god. 
mjenb. stvari 90:84%), 6'45%, 2-2170), 0:419%, 0:03%/4, 
trgov. 46:94%,  39:02%4. — 10:330%, 3'510), 0:20%/, 
inih n 31:45%  52:00%  13:540%, 2.76%, 0:25%/ 

Po sudbeno-stolnom (odnosno zemaljsko-sudbenom) postupku u Nje- 
mačkoj svršavano je za manje od 3 mjeseca 25:9%, za 3 do 6 mjes. 
297%, za 6 mjes. do 1 god. 28:10, za 1 do 2 god. 12'5%,, za više od 
2 godine 3:80. 

Prema tome se je u Austriji po sudbeno-stolnom postupku parničilo 
duže nego 6 mjeseci u 11:04%,, a u Njemačkoj (po zemaljsko-sudbenom po- 
stupku) u 44%! Dakle je austrijski sudbeno-stolni postupak triput, a 
kotarsko-sudbeni oko 1'/, puta pospiešniji od njemačkoga zemaljsko-sudbe- 
noga, odnosno uredako-sudbenoga procesa. Obzirom na odnošaj izmedju po- 
spiošnosti s jedne strane to jednostavnosti i jeftinoće s druge strane (vidi u 
predidućem pogl. II. tekst i primj. 166 sqq.) nemam ovome izvadjanju ništa 
više dodati, a na sravnitbu uspjeha prizivnih postupaka, budući više speci- 
jalne naravi, osvrnuti ću se u ,drugom dielu“. 

Da li je i u koliko sadanji austrijski postupnik bio od uticaja pri sa- 
stavku ugarske najnovije osnove, biti će u nazočnom poglavlju pod 
6. razloženo. 

%18 Vidi u nazočnom poglavlju tekst i primj. 589, 590. 
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dogadjajima god. 1848. i sliedećih zadržanu struju ugarskoga državnoga, 
naročito pravnoga života pušta starim njezinim koritom.?% Jer i ako je 
absolutizam — objektivni pravni historik ne može tajiti — dosta toga 
poboljšao bio na vrlo zaostalom domaćem ugarskom sudovanju, to 
su vodje naroda odmah iza oktobarske diplome učinili svoje, da se 
kontinuitet ugarske države očuva naprema spomenutoj evoluciji sve- 
austrijskoga centralizma, te da opasni praecedens ne ostavi tragova?! 
Njihova politika dohi izražaja u judekskurijalnoj konferenciji od g. 1862.,%? 
koja u pogledu civilnoga procesa uspostavi staro, do god. 1849. obstv- 
javše stanje, čim ipak nije rečeno, da je za vrieme apsolutizma uvedeno 
austrijsko pravo naprosto izbačeno.??ža 

Svoje zaključke, prema tadanjem državopravnom stanju prihvaćene i 
sankeionovane, izda pod naslovom" ,Ideiglenes tčrv&nykezssi 


919 To za izvanjski historikum vriedi u podpunoj mjeri, glede osta- 
loga vidi u predidućem pogl. ]I. tekst i primj. 54. — O onom, što se tvrdi 
goro u tekstu, cf. Harrasowsky, str. 448. ,In Ungarn hingegen, wo die 
Kontinuitat der Rechtsentwickolung negirt wurde, war man bemiiht, alles auf 
den Zustand, wio er vor dem Jahre 1849 war, zurtickzuftibren“. Okružnica 
grofa Gjure Apponyia (u sliedećoj primj. 925.), gdje izražuje svoju 
radost, što se je pravni kontinuitet dao očuvati. Okrčss Balint, A tdr- 
vćnykezćs reformja, str. 10. ,Elčterjesztćse a m. K. igazsaglig y- 
minisztćriumnak a tčrv&enykezćsi rendtartas targyaban“ (u 
.Jogtuđomanji Kčizl&čny“ od god. 1867, str. 201 sqq., 209 sqq., 217 8qq-) 
str. 201. 

9% Mislim poglavito na privremeni gradj. parb. postupnik 
od 16. rujna 1852. Vidi u predidućem pogl. II. tekst i primj. 57—59 pa 
i primj. 1. 

9% Vidi slieđeću primj. 926 i tekst k istoj. 

% Historikum judekskurijalno konferencije prikazan točno i precizno 
u Corp. iur. hungar. (milen. izd. Markusa), VII. 8sv., str. 282 sqq., 
primj. 1. Nadalje ef. Okrčss, A tčrv. reformja, str. 9 sqq. Horcezegh, 
Magy. polg. t&rv. rendt., str. 40 saq. 

%a Q tom veli Baltazar Horvath (min. pravde) u svom izbornom 
govoru, držanom dve 15. veljače 1869 (otiskan u izvođu pod naslovom ,re- 
formkilatasok“ u ,Jogt. Kčzl.“ od g. 1869, str. 65): ,Az orszagbirdi ćrte- 
kezlet visszaallita ugyan egy rćszben a magyar tčrvćnyeket, de nem tamaszt- 
hata fel a magyar jogrendszert: mert ez lehetetlen volt, mert azt csak ezernji 
ćs ezernyi maganćrdek, s ugy szolvan a kozjolćt romjain eszkozčihette volna, 
s kćnytelen volt, bogy a jogćletet a zsibbadastol megovja, az osztrak tor- 
venyek nagy r6szćt fenntartani. Ket ellentćtes jogrendszer vegytilćke az, a 
mi ma jogćletiink szabalyait kćpezi. Ez Allapotot magasabb kčzjogi tekinte- 
tekbči tiirtiik ć6s tlirniink kellett addig, amig a tšrvćnyhozas akaratlan sziinete 
tartott, de mid6n a nemzet čnrendekezćsćnek t&bbć semmisem Al! utjaban, az 
eddigi zavar tovabbi fenntartasa nem volna tčbbć igazolhato“. — Što je, u 
pogledu civilnoga procesa, austrijskoga poriekla, vidi u slieđećoj primj. 924. 

%3 Proizlazi iz alegata u predidućoj primjetbi 922. 
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szabalyok“,% koji, kako naziv pokazuje, imadjahu značaj privremenosti?5 
te naročito sa procesualističkoga gledišta nisu nikaki napredak. Potonja 
primietba nije prikor, van konstatovanje činjenice, važne za daljuji tok 
reforme, koja se za tada nije ni smierala, a nije smierala, jer je bila ne- 
moguća. Poslie oktobarske diplome stajaše na dnevnom redu obezbiedjenje 
ugarske državnosti, zadaća, koja iziskivaše sve sile patriota i za riešenje 
trebaše dobrih pet godina. Tek sazivom ugarskoga sabora od 10. prosinca 
1865. inaugurirana a imenovanjem samostalnoga ugarskoga ministarstva, 
krunitbom i revizijom zakonskih članaka iz god. 1848. te najposlie austro- 
ugarskom nagodom okončana politika učini Ugarsku opet gospodarom na 
svom domu." Od toga vremena (god. 1867.) počimlje kretanje u svim 
granama javnoga života, osobito i o pravosudju, koje je bilo i odveć 
pavitičko“. Već za 4. travnja 1867. sazivlje ministar pravde konferenciju, 
da pretrese neka pitanja, odnoseća se — izmedju ostaloga — na neke po- 
boljšice sudbenog postupka, koje se nisu dale odgadjati do nakanjene opce 


* »Ideiglenes t&šrvćnykezdsi szabalyok“ nemaju predmetom 
jedino civilnoga procesa, kako bi mogli misliti oni, koji znadu madjarski. 
Ovdje pojam ,,t5&rvćnykezćs“ imade osobito široko znamenovanje, kojega ne 
razjašnjuje ni Wenzel, str. 2,38, ni Frank, II. dio, str. 2 sqq., na koga se 
poziva. U ostalom su Wenzelova i Frankova izvadjanja ranijega 
datuma. ,1. tčrv. 8Z.“ razdieljeni su po bitnosti (točno ef. Corp. iur. 
hung, mil. izd. Markusa, VII. sv., str. 278—321.), kako sliedi: I. Gra- 
djansko privatno pravo, a) materijalni dio, b) formalni dio. II. Kazneni po- 
stupnik. III. Mjenbeni zakon. IV. Stečajni zakon. V. Trgovački, vozarski i 
* sajamski zakoni. VI. Urbarski, zemljorazteretni, izjednačbeni i poljsko-redar- 
stveni poslovi. VII. Rudarstvo. VIII. Razno. Pogl. I., b) (t. j. civ. proces) 
normiran je u 88. 24-—144 te 88. 173— 180 (,prelazne ustanove“); sadrži 
propise o sudbenom ustroju i nadležnosti prema zakonodavstvu od 
g. 1848, sumarni postupak prema zak. čl. XX/1833-— 1836 i XI/1840, re- 
doviti ustmeni postupak prema zak. čl. XV/1840, 2. dio, 7. odsjek te 
.redoviti pismeni proces prema zak. čl. XXII/1840, sve to sa više manje 
modifikacija i nadopuna (naročito u pogledu molbenosti i ovrhe) austrijskoga 
porickla. U glavnom je to dakle pravo od prije g. 1848. 

O civ. procesu prije god. 1848 vidi prediduće pogl. II, C, 2 (u ovom 
djelu), nadalje osobito Frank, II. dio (cieli). Okrčss, Altalanos magyar 
torvenykezćsi eljirđa, str. 241—595, a i str. 3—258 passim. Isti, A tčrv. 
ref., str. 6 squ. 

95 Privremenost naglašuju kako zaključci doljnje i gornjo kućo, ko- 
jima so prihvaća claborat judekskurijalne konferencije, tako i okružnica 
vrhovnoga državnoga sudca grofa Gjuro Apponyia, kojom ga saopćuje 
županijama i gradovima. Razlog jo jasan: ,ideigl. tčrv. sz.“ imadjahu 
opredicljenje, da uspostave u prvom redu kontinuitet pravnoga života 
Ugarske, s stvarno te istinsko prearedjenje istoga moralo se je radi nepo- 
voljnih uvutarnjih okolnosti odgoditi. Vidi prodiduće primj. 919 i 922, a 
i tekst gore poslie nazočno primj. 925 dalje, zatim sliedeću primj. 928. 

*% Cr, Ulbrich, S. 14 (,Der ungarisehe Verfassungsstreil“.) Kiss 
Istvan, Magyar kdzjog., IV. izd., str. 38 sqq. 
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kodifikacije.?*" Pogledom na civilni proces bje zaključeno, da se što prije 
donese cieloviti, dosadanju materiju po mogućnosti iserpljujući, koliko se 
je dalo i sustavno radjeni normativ, a sa reformom, kaka bi odgovarala 
duhu vremena, imalo bi se i opet počekati.?*5 Prema tim zaključcima mi- 
nistar pravde podnese saboru osnovu gradjansko-parbenoga postupnika,?ž82 
koja sa modifikacijama pravosudnoga odbora, u ostalom duboko zasiecaju- 
ćima,??% bude prihvaćena te nakon sankcije kao zakonski članak 


%7 O konferenciji i djelatnosti joj ef. ,Jogtud. Kšzl.“ od g. 1867 
str. 72 pod naslovom ,,Egy ideiglenes t&rvćny targy&ban“, naročito pak za- 
pisnike o viećanjima, pod naslovima ,Elsč (masodik, harmadik) &rte- 
kezleti ilćs az idoiglones tčšrvćnyjavaslat targyaban“, 
(ibid.), str. 73 sqq., 81 sqq., 84 sqq. K svemu tome ef. Okrčas, A ja- 

vaslattevč bizottmany, (ibid.) str. 89 sqq., gdje rekapitulira djelatnost kon- 
ferencije. 

9% Za razjašnjenje cf. Elčterjesztćs ete., 1. c., str. 201, 202, gdje 
ge voli: ,A munka irAnyzatara nčzve kćt mod kinalkozott. Vagy veglegos 
tarvenykezćsi rendtartast kćsziteni a jogtudomany mai Allaspontjanak meg- 
felelćleg, vagy csupin a javitasokra szoritkozni“. Zatim izvadja, zašto je ono 
prvo za tada bilo nemoguće (manjkale predpostave u sudstva, odvjetničtva i 
inače) pak nastavlja: ,,A javitasokra ismćt kćtf6le eljaras 4llott nyitva: vagy 
csupan egyes modositasokat hozni javaslatba, vagy rendszerbe foglalni a 16- 
tez6 anyagot. Ha rendszeres tčrvćnykezćsi szabalyokkal birunk, melyekhoz a 
javaslat modositasainak egyes szalai fiizhet&k volnanak : kćtsćgkivilil az elobbi 
modot valasztottam volna. Amdc erro a sziiksćges feltćtel hi&nyzik. Az 
1840 : XV. tezikkben szabalyozott valtoeljarast esak bizonyos r&szben terjesz- 
tette ki az orszagbiroi tanacskozmaoy a kčozpolgari igyckre: maga e tanaes- 
kozmany muokalata az 1861. ćvi orszaggylilćsen, kellč tčrvćnyes szentesitćs 
n6lkil“, ,addig, mig torvćnyeket alkotni lehetne, csupan ideiglenes kisegiti 
Syanant hasznalhatoniuk tekiutetett. Azota pedig a torvćnyhozis alkotmanyos 
miikodese sziinetelt. A kozpolgari tizyeket a valtćeljaras sziik keretćbe beer6sza- 
kolni lehetetlen, de a kšzoa szabalyok irAnt nem Ićtezik biztos megallapodas : 
vajjon minden iigyre s mennyiben alkalmazhatćk. Az ideiglenes tčrv. sza- 
balyzat sem nem rendszeres mii s c mellett telve hiinyokkal, melyek a re- 
formokat a legkčvetelGbb hangon slirgetik. Alkotmanyellenesen Kkiadott ren- 
deletekke! pedig korminyozni sen elveimnel sem hivatalos allasom felel6s- 
sćgćnel fogva nem akarhattam. A mit a biztos alap hianya tennem paran: 
csolt : azt a keszletek ktilonfćlesćgo mćg inkabb ajanlotta. Vannak alaki tor- 
vćnyeivk meg az 1848. evi atalakulast megelozčtt id6kb6l; egyes szabalyok 
1848-bol ; van a valto — ćs kozpolgari eljarasunk ; modositć es kiegeszito 
szabalyrordeletek uz orszagbiroi črtekezlet munkalataban; ezek utan a fels6 

s legfelsibb int&zmćnyek ć6s leiratok nčgy ć6vfelyamon At, az ideigl. tčrv. 
szabalyok figgelekoiil ete.“ 

"sa Of, Okross, Motivumok a torvćnykezćsi rendtartishoz (u ,,Jogt. 
K8zl.“ od g. 1867) str. 137, 146 sqq., 153 sqq. Konstatuje, da ministar 
sa osnovom nije podnio obrazloženja pa zato on (se. Okrčss) to čini. Poučno 
i zanimivo, kao i sve drugo, što je zaslužni taj pravnik radio, 

99 Cf. Okrčss, A tčrv. ref., str. 11 sqq., koji prikazuje sve glavne 
faze te kodifikacije, ali bih rekao, da ide predaleko, kada tvrdi, da je pravo- 


= 
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LIV. iz god. 1868 stupi u kriepost 1. lipnja 1869.% Od procesualnih 
odredaba ,ideiglenes t&črvćnykez6si szabalyok“-a razlikuje se 
poglavito državno-pravno korektnim načinom postanka. Raspada se! na 
redoviti i samarni postupak i sadrži osim toga propise za općinsko sudo- 
vanje, sajamsko sudovanje, o izdavanju uredovnih svjedočanstva te o osta- 
vinskoj raspravi. Potonje dvije vrsti postupka jesu izvanparbene naravi pak 
ih navadjam samo podpunosti radi; osim toga se proteže na sudbeno 
ustrojstvo i nadležnost te obuhvaća i ovrhu.#! Karakter daje skoro cielom 
tome opsežnom zakonodavnom opusu redoviti postupak, koji je zasnovan 
prema načelu pismenosti %'# Radjeu je s izdašnim osvrtanjem na (austrijski) 
privremeni postupnik od 16. rujna 1852, kojem se je uslied višegodišuje 
prakse priviklo bilo sudstvo i odvjetničtvo.#%* Apstrahirav od nekih, u 


sudni odbor sastavio iz ministarske osnovo i vlastitih konstrukcija , novi civilni“ 
proces; ispravno će biti samo toliko, da je odbor mnogo i oštro kritikovao, 
ali dakako i preinačivao i dopunjavao. Cinio je to u osvjedočenju da se može 
pismeno zasnovanim postupnikom mnogo duže na kraj izlaziti, nego je držao 
ministar i bar tako dugo, dok za reformu u smislu modernom ne bude zem- 
ljište podpuno pripravljeno. Stoga se njegove modifikacije u glavnom svadjaja 
na nastojanje, da postupnik bude podpun i sustavan. Za tim je išao i ministar, 
ali dakako s dodatkom, u koliko je to moguće za ono kratko vrieme, u 
kojem je hotjeo, da zavede novi proces. 


%% Cf,. Naredba min. pravde od 380. ožujka 1869 (Rendeletek 
tara br. 249 od g. 1869). 


9%! Prvi naslov: o sudovima (ustroj, djelokrug, nadležnost) SS 1—63. 
Drugi naslov: o strankama (tužiteljstvo, tuženičtvo, zastupstvo) SS 64—90. 
Treći naslov: o postupku (opće odredbe, sumarni postupak, redoviti po- 
stupak) $$ 91-— 151. Četvrti naslov: u dokazu (opće odredbe, priznanje, 
isprave, svjedoci, sudački očevid, prisega) SS 152—244. Peti naslov: 0 
sudačkim presudama (odluke i osude, dostava sudačkih presuda) $S 245.—273. 
Šesti naslov: o pravnim liekovima (opće odredbe o molbenom putu, priziv, 
ništovna žaoba, opravdanje, obnova parničenja) SS 274—323. Sedmi na 
glov: o osigurateljnim mjerama (sekvestracija, osiguranje) S$&8 324 —3414. 
Osmi naslov: o ovrsi (opće odredbe, ovrha na pokretnosti, ovrha na ne- 
pokretnosti, vlastnički i prvenstveni stavci) 88 345—474. Deveti naslov: 
o nekim inorodnim načinima postupka (općinsko sudovanje, sajamsko sudo- 
vanje, obranički sud, uzazivna parnica, predhodni dokaz, uredovna svjedo- 
čanstva, ostavinsko-raspravni postupak) SS 475—594. 


%1a Radi opće karakteristike cf. Herczegh, M. polg. tčrv. rendt,, 
str. 42 &qq. - 


92 CF. Torvćnyjavaslat (II.) a magyar polgari perrendtar- 
tasrol (,,II“ označuje zakonsku osnovu, što ju je ministar pravde podastro 
doljnjoj kući dne 29. siečnuja 1902, Osnovu, koju jo pod istoglasnim na- 
slovom objelodanio god. 1901, citiram ,,Torv&nyjavaslat a magyar pol- 
gari perrendtartasrol; atdolgozott tervezet“: označujem sa ,,1.“), 
Altalanos indokolas, str. 179. 
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ostalom ne na površini držećih se sudbeno-ustrojstvenih preuredaba,2* može 
se kao relativno dobra i (relativno) nova institucija istaći parničarski su- 
stav (pertiri rendszer),"“ budući podoban, da sud oslobodi mnogih dje- 
latnosti, koje pismeno raspravljanje donosi doduše sobom, ali glavnim su- 
dačkim zadatcima stoje na putu. 

Imade onda još jedna uredba, koja je zajednička redovitom i ,su- 
marnom“ postupku, ali nova ili, bolje rečeno, iznenadjujuća samo u prvo- 
spomenutom, a to je javnost.#55 Redoviti je postupak u ostalom prilično 
stegnut na korist ,sumarnoga“; osim nekih parbenih stvari, koje se ob- 
zirom na narav svoju ili radi zamršenosti upućuju na redoviti proces, par- 
niči se ,sumarno“.*& Htjelo se je tim načinom sudovanje učiniti u što 
većoj mjeri jednostavnim, pospiešnim i jeftinim: jalova nada, jer obličja 
»sumarnoga“ postupka, koja su po slovu zakona imala biti ustmena,% u 
praksi se skoro po svoj zemlji izvrnuše u pismenost. Umjesto naime, da 
bi se raspravljalo ustmeno i rešavalo na temelju ustmenih saopćaja, stranke 
(odvjetnici) bi same napisale ili u zapisnik diktovale svoje ,govore“ i to 
redovito u odsutnosti sudca, koji je za to vrieme svršavao druge poslove. 
Da se je uslied toga princip eventnalnosti onako na mala vrata opet počeo 


955. Najvažnija je svakako sadržana u $-u 4-om, kojom se uspostavlja 
kr. kurija kao vrhovno sudište. ,Ideigl. t&rv. szab.“ S. 106 odredji- 
vahu, da će svako sudište, odnosno sudbeni stol, koje ima karakter prizivnoga 
suda, vršiti ništovnu sudbenost u stvarima, koje dodju pred njih uslied pod- 
nesenoga priziva. S tim u savezu stoji dokinuće mješovitih molbenih sudova 
t. j. takovih, koji su u nekim stvarima fungirali kao prva, u drugima kao 
prizivna molba. Cf. $$. 1—4 gak. čl. LIV.: 1868, onda ,Ideigl. tčrv. 
szab.“ 8. 29 i k tome opaska 4. u Corp. iur. hung, VII. sv., str. 288 
it. d. Cr. radi daljnjih modifikacija sudbenoga ustroja Herezeghb, Magy. p. 
t&rv. rendt., str. 42. 

94 _Cf. 66. 131 sqq. sak. čl. LIV.: 1868. K tome cf. Herezegh, 
M. polg. torv. rendt., str. 199, primj. 5. 

85 Cf. 6. 102. zak. čl. LIV.: 1868. Herezegh, A nyilvanossag 6s 
szobeliseg ete. (vidi sliedeću primj. 937), str. 69—71 veli doduše, da je 
javnost bila ,igasAgszolgatatisunknak egyik sarkelve, eltet& elemo mindig“, 


ali da se je zavadjanjem austrijskoga prava — izgubila. 
%%4 Proizlazi iz međdjusobnoga odnošaja SS 93, 94 zak. čl. LIV. : 1868; 
odlučna stvarna granica nadležnosti jest — apstrahirav od iznimaka — 


500 for., do koga se iznosa postupa ,,sumarno“ć. Cf. i $$. 95, 96 leg. cit. 
Nadmoćje se ,,sumarnoga“ postupka još jasnije vidi u praksi, jer se može 
uzeti, da se oko tri četvrtine parbenih stvari raspravljaju po istom. Cf. Dr. 
Hexner Gyula, A sommas eljarasban felebbvitelrđ! szolo t&rv&nyjavaslat 
(u ,Jog.“ od g. 1890, str. 18 sqq.) str. 18: veli, da 80% parnica teče po 
sumarnom postupku. Cf. i Izviešće pravosudnoga odbora 0 osnovi 
od g. 1892 sumarnoga postupka (u Dra. Ragalyi Lajos, Az uj 
sommas eljarasrol etc., II. izd., 1. sv.,) str. 8. Herczegh, M. polg. tčrv. 
rendt., str. 160, 198 sag. 

96 (Of. 6. 101. gak. čl. LIV.:1868., po kom je rasprava u sumarnom 
postupku ustmena. 
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uvlačiti, da je koncentrovanost rasprave postala ilazornom, a druge neke, 
sa ustmenošću više manje suvisle uredbe, kao što su naročito sudačko 
ravnanje procesa, ograničenje raspravnoga principa na korist sudačke in- 
kvizicije itd. izgubile pravi smisao, razumije se samo sobom." Neoprav- 
dano je medjutim, kada se sva odgovornost za tako ,sumarno“ 'sudovanje 
svaljuje na provedbu, jer glavni je krivae bez ikake sumnje zakonotvorac 
sam. On jednostavno nije umjeo, da konstrnira ustmeni judicij, a nije 
umjeo, jer je o ustmenosti kao procesualnoj uredbi imao nejasne pojmove. 
Samo tako si mogu da raztumačim fenomenalni njegov podhvat, da sa 
kakih podrug tuceta paragrafa? misli zasnovati presudbu ustmenu, upu- 
ćujući in subsidiam na općenite norme redovitoga, hoće reći — pismenoga 
postupka! Ali i oni propisi, što bi naročito imali da učine ,sumarni“ 
postupak ustmenim, nisu zato podobni, jer nigdje se ne veli, — kako bi ipak 
nuždno bilo, ako se ustmenost hoće, — jasno i nesumnjivo, da sudac u na- 
čelu samo na ustmenoj raspravi — t. j. neposredno bere svoje ubaviesti, 
niti da na temelju tih ubaviesti stvara presudu. Umjesto toga veli se 
nasuprot i to svom preciznošću —: ,A kinyomozott t&nyallast a felek 
jeleni6tćben s a bizonyitekokra hivatkozva, roviden jegyzokčnyvbe foglalja 
(se. a biro) s a felek elgtt fololvasvan, az altaluk netalan tett eszreve- 
telekhez kćpest, a mennyibet azokat helyeseknek talalna, kijavitja“.?t9 1 
ako je sada izvan dvojbe, da ovako prostrana protokolacija u prvom redu 


91 Cf. Javaslat a polgairi t&šrv6ćnykezčsi rendtartas tar- 
gyaban alkotott 1868.:LIV. tezk. ir&ant. Altalanos indokolas. (U ,Jogt. 
Kčzl.“ od god. 1873, str. 347 sqq., 355 sqq. ), str. 349 sqq. Nadalje cf. 
Polgar Jozsef, Ndhiny 820 a mai sommas eljarasrol (u ,,Jog“ od g. 1890, 
str. 225 sqq,., 238 sqq.) naročito str. 225. Galamb Istvan, Torvćny- 
tervezet a sommas eljaras szabalyozasarol ete.; (ne predleži mi, nego se služim 
opširnom kritikom o tom djelu u ,Jog“ od g. 1888, str. 146 804.) tvrdi i 
dokazuje, da je ,sumarni“ postupnik u praksi degenerirao u pismenost. 
Herezogh, A nyilvinoss4g ća szobelisćg Magyarorszigban (u ,Jogt. Kizl.“ 
od g. 1876, str. 61 sqq., 69 sqq., 81 sqq., 89 saq., 107 sqq., 117 sqaq,., 
132 804., 138 8qq., 146 sqq., 154 sqq., 164 saq., 172 sqq.), naročito str. 118. 
Vidi i sliedeću primj. 976. 

%8 Vidi prediduću primj. 931; osim tamo spomenutih 14 (odnosno 24, 
ako priračunam 88 92—101) paragrafa ima jih još nekoliko malo raštrkanih 
po zakoniku, ali za obezbiedjenje ustmenosti ne doprinašaju ništa, dapače ni 
sam dostojanstveno zvučeći S. 101., nego ju predpostavljaju kao obezhie- 
djenu, to vriedi i o SS 13—16 zak. čl. LIX/1881. 

%9 Of, Zlinszky Imre, A tčrvćnykezćsi rendtarlas reformja (u ,,Jogt. 
Kizl.“ od g. 1873, str. 353 sqq., 362 sqq., 371 sqa., 384 sqa., 393 sqq., 
402 sqa.. 417 sqq.), str. 354, 355, koji to malono jedini medju autorima 
jasno razabire. Nasuprot Polgar, Nebiny szo ete., 1, c., str. 225, svu 
krivnju baca na praksu, koja zakona ne izvadja valjano. Polgarovo shva- 
ćanje mi se čini tim manje razumljivo, što on inače beno distinguit te raspolaže 
teoretičkom spremom. Cf. još Ohrazloženje osnove sumar. postupka od 
g. 1892 (odnosno 1893 u Ragilyi) str. 115. Vidi i prediduću primj. 976 (alegat). 

0 Cf. 6, 117 zak. 61, LIV.: 1868. 
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imade služiti višemu sudcu, to se ipak u odredbama ,sumarnoga“ postupka 
ne nalazi nijedne, koja bi poželjnom nedroumnošću zabranjivala — izravno 
ili neizravno — prvome sudcu, da je ne rabi umjesto ustmenoga i nepo- 
srednoga ubaviestnoga gradiva. Kurija je doduše nastojala, da duh ustme- 
nosti, koji se je zakonotvoreu prikazao toli nedovoljno, izloži sudstvu u 
obliku vrhovnih rešitaba,%! ali kraj praznina i dvoumnosti zakona nije se 
judikatura više dala krenuti s puta, na koji je zabasala i koji joj u ostalom 
ne bijaše ni od prije sasvim nepoznat.“ Tome pridolazi, da je drugo- 
molbeno sudovanje teklo u oblicima pismenosti. Uvuži li se, u kako in- 
tenzivnom i mnogostranom doticaju stoje prva i druga molba, te kako 
najviše sudište u svojoj nepristupnoj odieljenosti samo sporadički, a i tada 
bez dovoljnoga pritiska, može da utiče na judikaturu, ne može se čovjek 
čuditi, što je ,sumarni“ postupak u praksi bio pismen. Jedino ,općinsko“ 
i »Sajamsko“ sudovanje, za koje, u koliko sudovanje jesu, vriede takodjer 
oblici postupka ,sumarnoga“,4* mogli su biti (čim ne velim, da bivali 
jesu) u istinu ustmeni, ali to suvisi sa ustrojem tih sudišts?*“ te u ostalom 
radi razmierno ograničene stvarne kompetencije slabo šta mienja na općem 
karakteru cielokupnoga postupka, kaki je normiran zak. čl. LIV.:1868. 

Stoga je stupio u krepost pod auspicijama nezadovoljstva kod svijuh 
onih, koji su išli za ustmenim i neposrednim sudovanjem.?%5 Moderna se 
reformatorna struja zak. čl. LIX.:1868. ne zaustavlja ni za čas. Ona nije 
mogla mirovati u očigled procesualnoga sustava, kojemu su se osnovne 
ideje — po nazrievanju pobornika toga reformatornoga siiera — preživile 
još prije postanka njegova: i sam zakonodavac je uočio zak. čl. LIV. :1868 
kao provizoran.% Ali ma kako složni glede smiera razilaziše se u tempu. 
Jedni su htjeli, da se odmah ide na korjenitu reformu po uzoru fran- 
ceskom, drugi su držali, da zemljište nije pripravljeno za tako nagli skok 
pak da bi se imalo pokušavati djelomičnim poboljšicama u rečenom. smieru. 
Kraj zagovaratelja ustmengsti i neposrednosti preostajulo je još i pristaša 
pismenosti ; oni su doduše dopuštali, da postupak ne odgovara potrebi, ali 

I _Cf. Hercezegh, M. polg. tčrv. rendt., str. 194, primj. 2 sqq. 

M2 Cf. F. B., Sommas szobeli eljaras etc. (u ,Jogt. Kizl.“ od g. 1868, 
str. 276 sqq.) str. 276: ,,A sommas szobeli perek targyalasa az egesz or- 
szagban majd minden birosag el6tt — kiv6vćn a pestvarosit — ugy tčrtćnik, 
bogy a felek vagy tigyvedeik perbeszedeiket  sajatkozilleg jegyzokčnyvbe 
igtatjak 6s alAirjak. A birosag ezt azonnal Atolvassa, tan&eskozik felette 68 
nyomban itćletet hozvan, azt 6lGszoval ki is hirdeti“. Herezegb, A nyilv. 
čs szobelisćg, 1. e., str. 117 sqq. 

45 Of. 66. 478, 488 zak. čl. LIV.: 1868. 

M4 _Cf._ 48. 475, 481 zak. čl. LIV. : 1868. — 

%5 Of. Okrčss, A tčrv. ref., str. 13. Javaslat ete. (v. prediduću 
primj. 937), str. 347. Tčrvćnyjavaslat I., &lt. indok., str. 179. 

%6 Vidi prediduću primj. 928, zatim Okrdss, A tčrv. ref., str. 12 
(izvieššće prav os. odbora o osnovi zak. čl. LIV.: 1868). Herczeghb, M, 
polg. tčrv. rendt., str. 43, primj. 2 s početka. 
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su mislili, da razlog ne leži u osnovnoj zamisli ft. j. u pismenosti, van 
stranom u normativnoj izvedbi, stranom pak: u nedostateima izuršle 
zak. čl. LIV.:1868. Po njihovome mnienju dalo bi se bilo pomoi 
sveopćom revizijom vriedećega procesualnoga sustava.“" Ova potonja struja 
prevladjivaše iz početka, u glavnom ipak ne iz unutarnjih razloga, nego 
iz izvanjske nužde i nemogućnosti, da se franceski sustav poprimi za onda 
bilo naskroz, bilo u pojedinim dielovima parbenoga sudovanja. Tako vidimo 
odmah godinom 1870, kako započimlju predlozi i osnove o reformi zak. 
čl. LIV.: 1868. na dosadanjoj pismenoj podlozi."5 "To u savezu sa oko! 
nošću, da u vrlo kratkim razdobjima sliede jedna za drugom, pokazuje u 
jednu ruku, da nedostatci ne bijahu izazvani zakonskim člankom 
LIV.:1868, nego da poticahu još od prije, što u ostalom nije nikako 
protuslovlje, budući je zak. čl. LIV.:1868. nov zakon doduše, ali normira 
stari proces. U drugu se ruku mora inisliti, da u krilu samih reformatora 


MT CF. Hercezegh, M. polg. tćrv. rendt., str. 43 sqq., primj. 2 (cit. 
iz ,Alt. indok. a polg. tčrv. rend. modositAsa irant“ od g. 1880). Prijatelji 
pismenosti nisu ni kašnje iščezli. Cf. Dr. Nagy Dezs6, A polgari szdbeli 
eljaras tervezete (u ,Jog.“ od g. 1885, str. 341 saqq., 350 sqq., 357 sqq., 
374 sqq., 397 sqq.), str. 851, gdje veli, da je ustmenost u Madjarskoj 
strana biljka, koja nije rasla na domaćem tlu. (Cf. Herezegh, A njilv. 
ć8 szobel, 1. 6., str. 98, zatim Okrčss, A tčrv. ref., str. 6, koji baš pro- 
tivno tvrde.) Pet godina kasnije se je ponešto predomislio: u ,Fčlebbvitel 
a sommas eljarasban“ (u ,Jogi Szemle“ od g. 1890, str. 403—412, 
gdje govori kao sastavitelj mnienja bpeštanske odvjetničke komore o prvoj 
Ploszovoj osnovi sumarnoga postupka) str. 404. nije više proti. ustmen osti 
u opće, nego samo proti — djelomičnom uvadjanju iste. Cf. Polgar, Tor- 
vćnyjavaslat a sommas eljarasrol (u ,Jog.“ od g. 1890, str. 345 sqaq., 354 
Bqq., 363 8qq., 311 sqq., 381 sgaq., 387 sqq., 397 sqq., 404 sqa., 412 
8qq., 421 sqq., 429 sqq., 441 sgq., 452 sqq.), str. 345, koji doduše dozvo- 
ljuje, da se jo zak. čl. LIV.: 1868. donekle preživio, ali u glavnom da mu 
nema prigovora, a naročito hvali njegove ustanove o nadložnosti. 

% Cf, Okross, A tdrv. ref., str. 14 sqq. Herezegh, M. polg. tirv. 
rendt., str. 44, Tčrvćnyjavaslat II. Alt. ind. str. 180. — Uzmem li 
kao ,osnove“ elaborate, što ih je dao izraditi ministar pravde u nakani, da 
jih podnese na ustavni pretres, onda ih imade četiri na broju: od g. 1872, 
1873, 1874 i 1880. Prve dvie nisu dolazile nikada pred sabor, treća jest, 
ali radi tadanje parlamentarne i političke konstelacije ne mogaše postati za- 
konom. Nju je radio Stjepan Teleszky, sadrži 124 paragrafa te je 
otiskana u ,Jogt. Kozl.“ od g. 1874 kao prilog. Zanimiv je i govor, što ga 
je izustio Teleszky o istoj u pravosudnom odboru zastupničke kuće, ibid.. 
str. 393—396, pod naslovom ,A perrendtartas modositasanak kćrdćse a 
kćpviselčhiz jozigyi bizottsagaban“. Glede četvrte osnove (od g. 1880), vidi 
sliedeću primj. i tekst 949. Smatra li se ,osnova“ u širem smislu, onda se 
svakako amo ima pribrajati i ,A magyar kirflyi semmitGszćk ja- 
vaslata a polgari torvčnykezćsi rendtartas modositasa 
ir4nt“ (Ibid., od g. 1870, str. 357 sqq, 365 sqq., 374 sqq., 386 sqq. 
zatim nastavljeno u godištu 1871, str. 38 sqq., 46 sqq.) 
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manjkaše jedinstvenost nazrievanja, toli nuždna predpostava uspjeha, za : 
kojim teže skupine ljudi. Uzmu li se tome nestalni politički i parlamen- 
tarni odnošaji, koji su slabo prijali velikom zakonodavnom radu, nije čudo, 
ako se revizionističko nastojanje počimlje ostvarivati tek osnovom od 
god. 1880, u toliko naime, što je služila ishodištem zak. čl. LIX. i 
LX.:188].?% Ovaj potonji sadrži ovršni postupak, dočim prvospomenuti u 
110 S8 dosta toga preuredjuje na presudbi a osobito na molbenosti i nad- 
ležnosti ,sumarnih“ sudišta. U cielosti je ipak sustav zak. čl. LIV.: 1868 
(t. j. pismenost) pridržan. Sa gledišta primienljivosti jest prava nevolja, 
jer donaša u zak. čl. LIV.:1868. toliko i takim načinom prikrpina, da 
se jedva razabire, što vriedi, što li ne 7950 

Novelama od god. 1881?! svršava se po bitnosti evolucija pismenosti 
te nema već dovoljno odporne snage, da zadrži napredovanje oprečne 
struje — ustmenosti (neposrednosti), koja sve to većma zavladava duho- 
vima te koja je i prije toga imala zagovornika,%* malo na broju dodyuše, 
ali odabranih, sa Baltazarom Horvathom na čelu. On još za svoga 
ministrovanja povjeri Valentinu Okrčssu, da prama načelima ust- 
menosti — neposrednosti i javnosti izradi osnovu gradjansko - parbenoga 
postupka. Okrčss se dade na posao, nu poštoje Horv&th medjutim od- 
stupio, rad njegov, odnosno dogotavljajaća se osnova izgubi značaj zakonske, 
kako je hila smierana te da je u opće dogotovljena, ima se zahvaliti 
Okrčssovoj savjestnosti i živoj želji, da bar kao privatnik doprinese svoje 
modernizovanju postupka." God. 1880. objelodani on rečenu osnovu, koja 


%% Cf, Herczegh, M. polg. torv. rendt., str. 44 i primj. 2 ibid. 

*%% Cf. Dr. Sehreyer Jakab, A polgari tčrvćnykezčsi rendtart4s, 
NI. izd., str. V—VII. (,,ElGsz0“). 

%1 Stupiše u kriepost 1. siečnja 1882; cf. naredbe min. pravde od 
1. studenoga 1881. br. 3275 : predsj. (glede zak. čl. LIX :1881)i br. 3333: predsj. 
(gleđe zak. čl. LX:1881). Kratku, prem ne iserpivu karakteristiku zak. čl. 
LIX :1881 pruža Sehreyer, A perrendnovella (u ,Jogt. Kizl.“ od g. 1881) 
str. 378 saq. K tome cf. Teleszky, A perrendnovella (ibid.), str. 402 
sqq. Komentari Schreyera (vidi prediduću primj. 950, gdje je naveden 
samo prvi svezak; drugi se odnosi na zak. čl. LX:1881) i Herezegha 
(često citiran u nazočnom istraživanju) prikazuju obe novele iserpivo. 

%* Cf, Zlinszky, A nyilv4nos ća kozvetlen szobeliseg (u ,Jogt. Kčzl.“ 
od g. 1880, str. 137 sqa., 141 saq., 149 sqq., 153 sqq., 161 sqq.), str. 
137, 138. Dirday Sindor, A polg. torvčnykezćsi rendtartas novellaris 
modositisa (ibid.), str. 361 sqq. Bilješka u stupcu ,Heti Szemle“ (ibid.) 
str. 15 sqq., naročito str. 16. 

%5 Vidi prediduće primj. 946, 947 i tekstove. Cf. Zlinsky, A njilv. 
es kozv. szob., 1. c., str. 137. 

*4_Cf. Okrosa, A tčrv. ref., ,el6szo“. Zlinszky, 1. c., str. 137. 
Nagy (Dezs6 Dr), 'Jogirodalom (u ,Jogt. Kizl.“ od g. 1881, str. 14 sqq., 
37 sqq., 44 sqq.), str. 14. Herezegh, Vćlemćny (Plosz S4udor tčrvćny- 
javaslata a folebbvitelrćl a sommas eljarasban) str. 3, 4. 
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u modernom duhu obuhvaća malone cielu materiju civilnoga procesa. # 
Za čudo je, da barem u strukovnim krugovima nije pobudila vece po- 
zornosti, kaku je zasluživala ne samo po unutarnjoj vriednosti, nego i 
obzirom na prilike, u kojima je nastala i koje su nesumnjivim načinom 
upućivale na reformu po primjeru franceskom.%# Nije to dobar znak za 
tadanji duh magjarskoga pravničkoga svieta, jer svjedoči o manjku znan- 
stvene neodvisnosti i pokazuje, da se ljudi znadoše zagrijati samo za ono, što 
hi im se pod žigom oticielnosti predvelo. Službeni krugovi dakako ne mogoše 
Okr&ssove osnove uzeti za onda ishodištem pozitivnih reformatornih na- 
stojanja, budući sa bili zaokupljeni upriličenjem zak. čl. LIX i LX:1881. 
zasnovanih na sasvim oprečnim podlogama. I ako su naime stolice mi- 
nistra pravde počevši sa Baltazarom Horvathom zapremali muževi, 
koji su svi težili za modernizovanjem pravosudja, to se zak. čl. LIX i 
LX:1881 nisu dali jednostavno natrag potegnuti, nego je valjalo počekati, 
kako će se pokazati u praksi." Svakako Ugarska u to doba pruža ne- 
neobičan prizor, da vlada prednjači a pučanstvo hoćeš-nećeš za njom stupa. 
S toga se neće smjeti mnogo držati ni do spontanosti zaključka od 23. 
travnja 1880,%5 kojim zastupnička kuća upućuje ministra pravde, da se 
lati predradvja za gradjansko-parbeni postupak na podlozi ustmenosti, ne- 
posrednosti i javnosti, te predradnja za decentralizaciju kr. tabla,%5* a u 


—_—— = 





% Cf, Okrčss, A tdrv. ref., koji u drugom dielu te radnje prikazuje 
svoju osnovu u 810 SS. Herezegh, Vćlemćny, |. e. 

% Cf. Nagy (Desz6 Dr.), Jogirodalom, 1. c., (prediduća primj. 954), 

pod kojim je naslovom sadržana kritika Okr&ssove osnove; nije mu po 
ćudi — stranom radi načelne opreke (vidi prediduću primj. 947), stranom 
radi izvedbe. Zlinszky, A njyilv. €s kozv. szob., 1. c., str 137 spominje 
kritiku Mihaila Sz6kora u ,Pesti Naplć-u“ od g. 1880, koje nisam 
mogao dobiti. 
%57 Da očekivanje nije donielo dobrih plodova, ne može iznenaditi ob- 
ziram na pravac novelarne reformo te obzirom na potrehoće parbenoga su- 
devasja, CF. A budapesti ligyvćdi kamara jelentćse az 1891 
ćvre (u ,Jogi Szemle“ od g. 1892, str. 274—284, 428—331), str. 283: 
»Annak az epiiletnek, melyet az 1868-ban emeltek s melyet 1881-ben meg- 
reper&ltak, ma mir csak romjai vannak; a fejičd6 6let elementaris ereje 
azt az6trobbantotta“. ,Ime, itt mog a polg4ri eljaras anarchidja“ pak to 
onda (do na str. 284) specializuje. Cf. i ,Az uj elj&Ar4si t&rvćnyek“ 
(u ,Jogt. Kdzl.“ od g. 1882) str. 8, odakle proizlazi, da je neuspjeh novela 
već pri uvedbi bio prilično siguran. 

%8 O zaključku ef. Herczegh, P. tčrv. rendt., str. 44. Isti, Vćle- 
mćny, str. 4. Zlinszky, A ujilv. 68 kčzv. szdb., 1. c., str. 137, 141. 
nI črvćnyjavaslat IL“, «lt, ind., str. 180, 182. 

%% Ovo potonje, jer so je ustmenost-neposrednost kanila provesti i u 
molbenom postupku. Moram ipak primietiti, da u tom pogledu mnienja i na- 
stojanja ne bijahu još precizovana; kod reforme sumarnoga postup 
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koliko bi se do podnosa dotičnih zakonskih osnova što reforimiralo, da se 
reformira po mogućnosti prema rečenim načelima. Naputak, kako se vidi, 
dosta umnim načinom dovadja u sklad radikalnu i konservativnu struju 
reforme,% dajući — u načelu — onoj prvenstvo, ali u izvedbi neizklju- 
čujući ni ove. 

U smislu toga naputka prime se sveučilištni profesor dr. Aleksander 
Plosz i sudac kr. tabla dr. Kornel Em mer na poziv ministra pravde 
(dr. Teodor Pauler) zadaće, da sastave osnovu gradj. parbenoga postupnika 
prema stanju modernih zakonodavstva. Obojica god. 1885. predlože svoje 
elaborate, i to Plosz općeniti sustav, raspored i većinu pojedinih uredaba, 
a Emmer poglavlje o dokazu.#! On je medjutim obradio i više toga pa 
tako njegova osnova sadrži u 149 SS. , postupak pred sudbenim stolovima“, 
»Aokazni postupak“ i ,dokazna sredstva“ a kao samostalni dodatak u 18 SS. 
»postupak u bitnim stvarima“ t. j. u slučajevima smetanoga posjeda, 
uporabnim, gradjevnim i službovnim pitanjima. Ploszova osnova imade 
613 SS. te se proteže na cieli proces, sa iznimkom poglavlja ,o svjedocima“, 
.sudačkom očevidu i vještacima“, ,ispravama“, ,prisezi“ i ,predhodnom 
dokazu“. Pošto sam općeniti pravac obajuh elaborata gore više označio, to 
se potanja karakteristika istih čini tim manje nuždnom, što Emmerova 
osnova imade samo još historijske vriednosti?#* a glavne se ideje Ploszove 
nalaze oličene u daljnjoj njegovoj osnovi od g. 1893,%5 dotično u zakonskim 


nika t.j. po zak. čl. XVIII: 1893 teret višemolbenoga sudovanja snose 
sudbeni stolovi, a u koliko pada na kr. table, neposrednost-ustmenost nije 
pravilo; kod ,osnove II'“ od g. 1902 kr. table jesu doduše prizivne in- 
stancije, ali ne isključive, jer dobar dio drugomolbenoga sudovanja odpasti 
će na sudbeno stolove. Pobliže o tom u sliedećom prikazu o reformi sumar. 
postupka te o osnovi II. od god. 1902. Cf. Artura Jellineka govor o 
osnovi sum. ppa od g. 1902, što ga je držao kao izviestilac pravosudnoga 
odbora u zastupničkoj kući dne 8. svibnja 1893) u ,Jogi Szemle“ od god. 
1893, str. 566 8qq.) iz koga se dobro razabire ciela novija reformatorna po- 
litika pogledom na civilni proces, kako retrospektivno, tako i za budućnost, 
Cf. i sTorvenyjavaslat IL“, lt. ind., str. 182. 

9% Vidi tekst iza prediduće primj. 946. 

%1 Objelodanjeni god. 1885 pod naslovina ,A magyar polgari 
perrendtartAas tervezete A magy. kir. igazs&gtigyminiszter_megbiza- 
sibol keszitette P10sz Sindor“. ,T&rvćnyjavaslat a szobelisćg, 
kozvetlensćg ćs njilvannossag elvein alapulando tčšrvćny- 
kezesi rendtartas t4rgyaban. Dr. Emmer Kornel, kir. tiblai 
bir6tol. A magy. kir. igazsigligyminiszter_ megbizis4bol“. Cf. ,T&rvćny- 
javaslat 1I“, Alt. ind., str. 180. Herczegh, Vćlemćny, str. 4. 

% Njegova radnja nije služila ishodištem niti ma samo djelomičnim 
oslonom daljnjih reformatornih nastojanja. Pobliže kod prikaza Ploszovih 
,Osnova“ opće reforme. 

25 Prikazuje se u daljnjem sliedstvu nazočnoga odsjeka. 
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osnovama od g. 1901 i 1902, koje će biti predmetom posebnoga prikaza i 
ociene,** Toliko ipak moram istaci, da magjarska strukovna kritika nalazi 
opreke izmedju pravca Ploszova i Emmerova, tvrdeći, da je onome 
uzorom služio proces njemački, a ovome franceski; taka distinkcija nema 
medjutim dostatne znanstvene podloge, nadovezuje na neke sporedne raz- 
likosti te je logički neumnjestna.%5 Inače se nebi dalo reći, da je kritika 
elaboratima posvetila zaslužene pažnje, što se, baš kao kod Okrassove 
osnove, donekle razjašnjava, ali ne opravdava time, da ne imadjabu aktu- 
alnoga znamenovanja t. j. da nisu bili formalne zakonske osnove. Naj- 
omašniji stvarni prigovor iznio je svakako Deziderij Nagy, veleći, da 
za ustmenost civilnoga procesa u Magjarskoj nema prirodne historijske 
podloge. Nu sve da imade i pravo, niji to razlog, da se ne primi kav 


%4_ Vidi kao u predidućoj primj. 463. 

65 Cf. A Jog“ od god. 1885, str. 346 sqq., gdje se kod prikaza 
Emmerove osnove veli: ,Ha Pl6sz egćsz dolgozatin meglitszik a szigoru, 
kathegorizalo nćmet iskola, Emme r javaslatinak minđen izebgl a franezis 
perrendi mintak tanulm:inyozoja 6s ismerdje szol“, Nagy (Dezs6 Dr.) A 
polg. szob. elj. terv. (vidi prediduću primj. 947) u kritici Emmerove i 
Ploszove osnove ide još dulje te — str, 351 —- nalazi izmedju njihove 
»francuštine“ i ,niemštine“ dinmetrelne opreke ,, .. . egymast nemcsak ki 
nem egčćszitik, hanem lcrontjik“. Proti tome (kao i proti drugim, naročito 
Nagyovim prigovorima) brane se P1060852, A polgiri perrendtartis tervezete 
(u ,Jog“ od g. 1885, str. 446 sqq., 455 sqq., zatim u ,Jog“ od g. 1885, 
“tr. 35 sqq.) i Emmer, Eszrevćtelek Dr. Nagy Desz6 ur birilatara (u ,Jog“ 
od g. 1885, str. 413 sqq.) u glavnom jednako t. j. reklamira svaki za se 
samostalnost svoje ,osšnove“, trudeći se iz petnih žila, da ju prikaže u 
svietlu svoje individualnosti. To ipak nije potamnilo njihove objektivnosti, 
nego otvoreno ističu, da su radili po modernim uzorima, tako n. pr. 
Emmer, na str. 413. Čim je pak to izvan svake sumnje, onda nema 
smisla, razlikovati reformu po franceskom i po njemačkom načinu, pošto mo- 
derna reforma po vrhovnim načelima ima obilježje franceske procesusl- 
nosti, i ako je ova u Njemačkoj prilagodjena bilu njemačkim prilikama. Ova 
potonja okolnost uzrokovala je doduše. da su neke, relativno zamašne uredbe 
postupnika od g. 1877 dobile nefranceski značaj (Cf. Herezegh, Velemćny, 
str. 4., gdje se valjda na to odnosi stavka ,vannak benniik (se. u Ple- 
szovoj i Emmerovoj osnovi) olyan rćszek is, melyek merGben ellen- 
tčtes elvi alapokra vannak fektetve“), ali ne u mjeri, da bi poništile glavnu 
podlogu franceske procesualnosti, o čemu pobliže u nazočnom (IV.) poglavlju 
pod C., 2 s početka. Suprotstavljati franceski postupnik njemačkomu (od 
god. 1877: Ploszi Emmer imadoše modernu reformu na umu) kao ravno- 
mierne, kao što to čini n. pr. Dr. Markus Dezs6(?\, A magyar polgiri 
perrendtartas tervezete (u ,Jogi Szemle“ od g. 1893, str. 328 — 336) str. 328, 
znači ignorirati identičnost njihovih stožernih ideja i nasjesti znanstvenom 
šovinizmu nekih njemačkih procesnalista. (Vidi prediduće primj. 349 i 543, k po- 
tonjoj i tekst). Tek u najnovije doba počimlju madjarski pravnici i tude jasno 
gledati. Cf. Dr. Fodor Armin, A polgari perrendtartasrć! szolo torveny- 
javaslat (u ,Jogt. Kčzl.“ od g. 1902, str. 49 sqq., 58 sqq., 70 sqq.), str. 49. 

% Vidi prediduću primj. 947. 
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nova uredba; primjera radi dovoljno je upozoriti na Njemačka i Austriju, 
koje su stoljećima tonule u pismenosti te za ustmenost svaki smisao iz- 
gubile bile, a kada su skočile u ovu potonju, nije im škodilo. 
Objelođaniv Pl6szova i Emmerovu osnovu, pravosudna je uprava 
držala na umu gornji zaključak sabora ;%" priračuna li se amo Okrčssova 
osnova, imali su pravni krugovi dosta podloge, da podablje zadju w pretres 
pitanja o reformi postupka s uporabom ustmenosti — neposrednosti i jav- 
nosti. Rečem li ipak, da su i nadalje ostajali indolentnima, rekao sam 
ujedno, da je incijativa i daljnjega reformatornoga nastojanja bila poglavito 
kod vlade. Do ove u istinu bijaše, da odluči ne samo formalno, hoće li 
se udariti putem ustmenosti, neposrednosti itd., nego i u kom opsegu: za 
cielokupni parbeni postupnik ili za pojedine mu ogranke? Da se je riešila 
za ustmenost, neposrednost itd., bijaše za očekivati od pravosudne uprave, 
koja je stalno odisala duhom Baltazara Horvatha, nu da je tek 
postupičnu reformu smislila, koja bi se ograničila na ,sumarni“ postupak,?6 
manje je shvatljivo. Kao neki općeniti, sveobhvatajući razlog navadjala 
se je bojazan, da nagli, ničim neposredovani prelaz od pismenosti na ust- 
menost nebi odveć potresao sudbenoga ustroja i sudovanja u slučaju, kada 
bi se svo parničenje učinilo ustmenim. Dopuštalo se je doduše, da slična 
pogibelj prieti i od djelomične reforme, smierane sa ,sumarnim“ postupnikom, 
ali, reklo se je, pogibelj bi tada bila znatno manja.%% Medjutim ovaj argumenat 
jedva da ima osnove, budući bi po naumljenoj reformi pred ,sumarnoga“ 
sudca dolazilo na 90%, svega parničenja?%% pa bi dakle glavni potres sudovi 
pretrpili upravo u tom slučaju. Proti ovome se je, istina, navadjalo, da 
»Kod . . . djelomične reformie nije mjerodavan broj riešiti se imajućih 
komada, nego reakcija istih na sudstvo.“?7! Negledecći na okolnost, da se 
ovdje sofističkim načinom umjesto broja parnica najednoč iznaša broj ko- 
mada,?"* moram u kratko primietiti, da je za reformu i njezinu provedivost 


%7 Vidi prediduću primj. 958 i tekst. | 

* Odnosno na uredbe zak. čl. LIV :1868 (i LIX:1881), koje se tiču 
te vrsti sudovanja; vidi sliedeću primj, 917 i tekst. Vidi i tekst k sliedećoj 
primj. 380. 

% Cf. Obrazl. osn. sumar. ppa. od g. 1892 (1898)“, 1. e, 
str. 2 sqq. ,Izviešće pravos. odbora“ (k istoj osnovi), 1. c., str. 8, 9. 

9% CL Fodor (Armin Dr.), Folebbvitel a somma&s eljarasban (u 
pjogi Szemle“ od g. 1890, str. 369—375), str. 370. Kallos Janos, Fe- 
lebbvitel a som. clj., (u ,Jog“ od g. 1890, str. 187 sqq.) str. 187. Her- 
ezegh, Vćlemeny str. 14. ,Izv. pravos. odb. o osn. sum. ppa od 
g. 1892“, 1. e., str. 8 sqq. 

"I Cf. ,Izviešće pravos. odb. o osn. sum. ppa od g. 1892“, 
hoc. str. 9. 

PM Cf. ,Izviešće pravos. odb. o osn. sum. ppa od g. 1892“, 
l. €., str. 8, gdje se veli: ,Igaz, hogy a sommas perek szama a rendes 
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mjerodavan u prvom redu princip civilnoga procesa kao cielovite uredbe. 
U ovoj sudstvo tvori samo jedan organ pa ako ne udovoljuje procesualnom 
principu, onda je logično valjda, da se sudstvo preudesi prema svrsi 
procesa, ne pak proces prema. sudstvu. Civilni proces nije tude radi 
sudstva, nego radi pučanstva, koje hoće, da ima sudbene zaštite. Pristaše 
postupične reforme pozivali su se nadalje na okolnost, da je i ,sumarni“ 
postupak zak. čl. LIV: 1868 ustmen?"** pa sudovima pružao prilike, da 
se upoznaju s tom formom procesa; oni da su dosada sudili ustmeno u 
80% parnica," nebi jih dakle potreslo, ako u buduće za 10% više tako 
postupaju. Uvaži li se ipak, koliko je istine na ustmenosti ,sumnarnoga“ 
procesa zak. čl. LIV:1868,%% u koju — sa iznimkom možda Plosza — 
niko nije pravo vjerovao, niti vjerovati mogao, ponajmanje pak zakonotvorac 
sam," to i opet proizlazi, da bi upitni ,potres“ zadesio sudstvo kod re- 


perekćt tetemesen feliilmulja etc.“ pa onda na str. 9. nastavlja: ,Mert a 
reform ..... . keresztiilvitelćnćl nem az elintćzend6 igyek szama..... 
mćrvado“, 

97ža Of. Obrazloženje osnove sum, ppa od g. 1892“, 1. e, 
str, 6. ;Izviešće pravos. odb. o osn, sum. ppa od g. 1892“, 1. e., 
str, 9. . 
“> 8 Vidi prediduću primj. 936. 

94: Vidi prediduće primj. 936—941 i tekstove. 

95 P]6az je naime (vidi tekst iza sliedeće primj. 980) u svojoj I. osnovi 
sumar. ppa samo prizivni proces reformirao prema načelu ustmenosti-nepo- 
srednosti, a prvomolbeni ostavio netaknutim, đakle je mislio, da je ovaj po- 
tonji ustmen-neposredan. Vidi i sliedeću primj. 981. i prediduću primj. 974. 

. 976 Inače nebi vlađa i pravosudni saborski odbor (a i kritika ponaj: 
više: vidi sliedeću primj. 982%) 1. Ploszovu osnovu sum. ppa od g. 1889 
zabacili bili — izmedju ostaloga — s razloga, što je prvomolbeni sumarni 
postupak zak. čl. LIV: 1868 ostao netaknut. Istina doduše, da i vlada i 
pravosudni odbor zgodom naglašuju svoje uvjerenje, da sum. pp. zak. čl. 
LIV: 1868 ustmen jest (vidi prediduću primj. 972“), ali to su samo argu- 
menta ad hoc; tamo, gdje se govori s općenitim pronicanjem u stvar, veli 
ge n. pr. ovako: ,Maga a sommas eljaras az 1868: LIV t. ezikkben kie- 
I6ćgit6 rendezćst nem talalt. A szobeliseg kčvetelmćnyćnek meg az elsGfoku 
eljarasban sem lett elćg tćve. De kiil&nčsen a felek kozremtik&dćsćnek mo- 
dozatai minden rendez6st nelkil&znek“. ,Az ćrvćnyben lev6 sommas eljaris 
is lehetsćgessć ukarja tenni, bogy a felek szemćlyesen jogaikat a birćsag 
elGtt €rv&čnyesitbessćk. De ezen ezel elerese lebetetlenittetett čpp a rendes elja- 
rasra vonatkozo szabalyoknak hasonszerii alkalmazasa Altal itd.“, pa se u 
pojedinostima izvadja, kako proširenje nekih principija redovitoga t. j. 
pismenoga postupnika na proces sumarni ,a sommas eljaras valodi terme. 
szetćnek  kifejl&dćset eddigelć is lehetetlenitettek“. (,A jogorvoslati 
rendszer reformja a sommas elj4šrasban“: rčszletek a torveny- 
javaslat Altalinoa megokolosabol, u ,Jogi Szemle“ od g. 1892, str. 311—321, 
naročito str. 316. — ,Materialija“ za sum. pp. od g. 1893 citiram ređovito 
iz Ragalyia, nu pošto ih ovaj ne prikazuje uviek iserpivo, morao sam se 
glužiti ovaj put označenim vrelom), 
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forme ,sumarnoga“ postupka barem onako intenzivno, kao kod eventualne 
reforme cielokupnoga procesa.?976s 

Odobriti se dakle može djelomična reforma samo u toliko, u koliko 
je nosila u sebi zametak općenite. P1osz.je naime, poduhvativ se na poziv 
ministra pravde, da sastavi osnovu reformiranoga ,sumarnoga“ postupka,?77 
poprimio u ovu i elemenata take naravi, da bi se kod općenite reforme 
bez bitnih preinaka mogli kao gotovi preuzeti te je i inače svuda gledao, 
da reforma ,sumarnoga“ postupka ne bude sama o sebi i radi sebe opstojeci 
podhvat, nego sa skorim modernizovanjem cielokupnoga postupka unutaruje 
suviseći, i ako vremeno odieljen zakonotvorni akt. Da je isto stanovište 
zauzimao i ministar pravde, razumije se obzirom. na odnošaj njegov prama 
Ploszu samo sobom. | | 

Ovaj (se. Plosz) god. 1889 podnaša svoju osnovu pod naslovom : 
»Molbeni put u sumarnom .postupku, izviestiteljska osnova.“ Sadrži 199 SS. 
i ograničuje se na to, da ,sumarni“ postupak zak. či. LIV:1868 u 
glavnom ostavi nepromienjenim, ali uvadja podpuni ,priziv“ na sudbeni sto ; 
proti osudama ovoga ostao bi previd na kr. kuriju.?"? Plosz je, kako gore 
istaknuto, držao, da je ustmen i ,sumarni“ postupak zak. čl. LIV : 1868, 
odnosno zak. čl. LIX:1881 (88. 13—16),%% pa je. stoga radio samo 
dosliedno, kada ga je ostavio netaknutim a preinačio na njemu, vdnosno 
dodao ono, što mu se je vidilo ,anomalnim 'i protunačelnim“ t. j. ,da 
presudu ustmeno — neposredno obavještenoga (prvoga) sudca preispituje 
sud, koji je iz pismena vrlo nedovoljno informiran“.?! Njegova se osnova 
dakle imade shvatiti kao. pokušaj, da se vrhovno načelo (t. j. ustmenost) 
»Sumarnoga“ procesa od :g. 1868 normativno konsekventno izvede. Ostaviv 
Ploszovu bludnju o ustmenosti ,sumarnoga“ postupka od god. 1868 po 
strani, promašila je osnova mu svrhu već iz razloga, što višemolbeno su- 
dovanje po naravi stvari stoji u tako tiesnom savezu sa prvomolbenim, da se 
ne može preustrajati jedno bez drugoga, naročito ne u zak. čl. LIV:1868, 
gdje jeza redovite i ,sumarne“ stvari priziv zasnovan jedinstveno i to na 
podlozi pismenosti, uslied čega bi se reforma prizivnoga sustava tim 





"ea Cf, Herczegh. Vćlemćny, str. 8 sqq. 

%7. Vidi slieđeću primj. 979. 

%8 Cf. P16sz, A polgari t&rvćnykezćs reformja (u ,Jogi Szemle“ od 
g. 1889, str. 6—14), str. 14. Osobito jasno to naglašuju ,Obrazloženje 
osnove sum. ppa. od g. 1892,,, 1. e., str. 7 kao i ,Izviešće pravos. 
odb. o osn. sum. ppa od g. 1892“, 1. c., str. 10. Vidi i sliedeću 
primj. 989. | 

%% Of. ,Jogi Szemle“ od g. 1890, str. 8 sqq., 36 sqq., 71 sqq., 
102 sqq. Na str. 1—3 nalazi se kratka ociena ,osnove“, a na str. 3—8 
opći dio ,obrazloženja“. 

*% Vidi prediduću primj. 975. 

%1 Cf. P10sz, A polg. tčrv. reformja, 1. e., str. 8. 
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intenzivnije morala odraziti na prvomolbenosti.?? Tako se kritika, ovaj 
put obilno i mnogostrano, lati lagana posla te za kratko vrieme donese 
ecienu, koja — sa malim iznimkama — ne bijaše ni najmanje povoljna.?“: 
U ostalom neorganička fragmentarnost Pl6szove osnove ne bijaše jedini 
prigovor, nego se je, prem u manjoj mjeri, i to spoticalo, što se reforma steže 
na ,sumarne stvari.“ Vlada (Deziderij pl. Szilagyi, min. pravde 
je a pažnjom pratila mnienje strukovnjaka te istom nakon opetovanogi 
pretresa odlučila," da se kod djelomične reforme (t. j. jedinoga ,sumar- 
noga“ procesa) ostaje, ali da se izvede sustavno i organički, drugim rit- 
čima da obuhvati cieli sustav ,sumarnoga“ postupka, ne samo višemolbeni 
proces. U tom pravcu Plosz preradi svoju (I.) osnovu, a preradjenu 
Szilagyi podnese god. 1892 zastupničkoj kući,?& koja ju prihvati bez 


%2 Cf. ,Obrazložepje osnove sum. ppa od g. 1892“, I.e., 
str, 6, 7. 

%2a Of. Szabo Miklos (az igazs&gligyminiszter urhoz felterjesztett 
vć6lemćny a Pićsz-f6le tervezetr6l, u ,Jogi Szemle“ od g. 1890) str. 722 —729. 
Manoilovich Emil, Folebbvitel a somma&s eljarasban (istim povodom Kao 
prediduće, ibid.,) str. 651 — 666. Beogisich Lajos, Vćlemeny ete. (ibid.; 
str. 758— 160, Dr. Kovats Gyula, V6lemćny etc. (ibid.) str. 449—456. 
Herezegh, Vćlemćny ete., str. 6 saq. Nagy (Dezs6 Dr.), Fčlebbvitel ete., 
). e. (prediduća primj. 947). Fodor, Folebbvitel ete., 1. e. (prediduća primj. 
970). Viragh Kalman, Folebbvitel ete. (ibid.) str. 251—265. Hexner, 
A som. elj. folebbv. sz6l6 torvjslt, 1. e. (prediduća primj. 936). Dr. Molnar 
Jakab, Eazrevetelek a Piosz-f6lo tčrvćnyjavaslat folett (ibid.), str. 79—82. 
Csanddy Istvan, Felebbvitel ete., (ibid.)! str. 91.— 93. K 8116 Ignaez, 
Felebbvitel ete. (ibid,), str. 118—119, 138—139. Hajos Emil, Felebb- 
vital ete. (ibid.,) str. 107—108. Gazdy Bela, Felebbvitel ete. (ibid.,! 
str. 144—146. Kallos, Felebbvitel ete., 1. c. (prediduća primj. 970.) 
i drugi. 

% Cf. Nagy (Dezs6 Dr.), 1. c., str. 404. Molnar, 1. c., str. 19, 
80. Gazdy, |. c., str. 145 i inače passim. Herczegh, Vćlemćny etc, 
str. 8 sqq. — Polgar, Felebbvitel a jarasbirosagi eljarasban (u ,Jog“ od 
g, 1890) str. 25—217, 35—88, 45—48, osudjuje osnovu, jer je pristaša 
pismenosti, 

%4 _Cf. Jog“ od g. 1890., str. 239 i 247, redakcione objave pod na- 
slovima ,Polgari eljar&asi szaktanacskozm&ny ete.“ i ,A felebbezćsi eljaris a 
somm&s perekben“. 

%5 Saboru predložena osnova sadrži 221 88 i ,obrazloženje“, koje ipak 
ne potiće od Plosza, nego je radjeno ponajviše u ministarstvu, uz živo su- 
djelovanje SzilAgyia i Teleszkya: ef. Ragalyi, str. III. (,ElGszo az 
els& kiad4shoz“). Plosz je u ostalom god. 1890 već opet bio sastavio jednu 
osnovu (II. na broju, obzirom na onu od g. 1889) sumarnoga postupka na 
poziv ministra pravde pod naslovom ,Tčrvćnyjavaslat a somma: 
eljarAar6i“; sadrži 193 88, a otiskana je u ,Jog“ od g. 1890 str. 324 
šqq., 332 sqq., 340 sqq., 348 sqq., 356 squq., 365 sqq., 373 sqq. te (od 
S-a 148-oga) u ,dodatku“ 45-om broju istoga časopisa. Na nju reflektira 
Polgar, Tčrvćuyjavaslat etc. (prediduća primj. 947). Nastala je očito pod 
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bitnih modifikacija,%%* ali sa dodatcima, koji vrlo nadilaze područje ,su- 
marnoga“ postupka te zahvaćaju u sudovanje redovito. Tako nastali 
normativ stupi u kriepost kao zak. čl. XVIII:1893 dne 1. studenoga 
1894.987 

Iz kratke ove historijske ertice proizlazi, da današnji ,sumarni“ po- 
stupnik nije produkt ,samo-polahko“-politike, koji bi jedino imao da ,utre“ 
put općoj reformi,%% nego sustavno zamišljeni, veliki ogranak ove same, — 
okolnost, koja će po cielom svom dalekom domašaju postati očitom kod 
prikaza ,zak. osnove II.“ o općoj reformi od g. 1902.%% Prikazujući 
dakle ovu potonju i želeći koliko toliko pružiti podpunu sliku, nije dovoljno, 
da orišem nastanak zak. čl. XVIII:1893, nego mu valja kritički izložiti i 
bitne uredbe. Na to sam upućen tim prije, što zakon taj dandanas go- 
spodstvuje parbenim sudovanjem — ne samo po širokom opsegu vlastite 
primienjivosti,?% nego naročito i stoga, što se redoviti postupnik (t.j. za k. 
čl. LIV :1868 i LIX:1881) u svom stiešnjenom području jedva još drži.9! 
Osim toga i sa gledišta historijskoga zak. čl. XVIII: 1893 zaslužuje 0so- 
bitu pažnju, pošto je skoro sigurno, da tvori, odnosno da će tvoriti zadnji 
veliki čin prije posvemašnjega zavedenja modernoga gradjansko-parbenoga 
postupnika u Ugarsku. 


Predmetom su ,sumarnoga“ postupka od g. 1893 ,sumarne“ stvari 
t.j. parnice iz osobnih potraživanja do 500 for. vriednosti. zatim realne 


pritiskom kritike, izazvane I-om osnovom (od g. 1889) (vidi prediduće primj. 
9824—984 i tekstove) pak se prema tome proteže i na prvomolbeni postupak. 

*%& M4rkus(?), A perjogi reform (u ,Jogi Bzemle“ od g. 1893, str. 
522 sqa.) str. 522 veli, da je zastupnička kuća prihvatila osnovu ,nakon 
saslušanja nekolikih opozicionalnih, jedva pažnju zaslužujućih govora te go- 
tovo bez debate“. U ostalom sravnitba ,osnove“ sa zakonom gornju tvrdnju 
u tekstu najbolje potvrdjuje. 

*%a Of, Ragalyi, str. 10; potanje u sliedećoj ocieni zak. čl. 
XVIII : 1893. 

%7 Of. Naredbu min. pravde od 30. svibnja 1894 br. 745 : predsj. (z. 
P. n., br. 644:1894), 

% Vidi u predidućem I. pogl. pod G. 

% Za općenito je razumievanje dovoljno, ako spomenem, da je u ,osnovi“ 
od g. 1902 prvomolbeni sudbenostolni postupak uredjen po uzoru prizivnoga 
procesa zak. čl. XVIII: 1893. ef. T&rvćnyjavaslat IL, Alt. ind., str. 
188 ; u pojedinostima biti će to još jasnije. 

*% Vidi prediduću primj. 970. 

% Vidi predidućnu primj. 957, naročito prvi alegat. Cf. i T&rvćny- 
javaslat IL, 4lt. ind., str. 181. — Gore u tekstu za oznaku vriedećega 
redovitoga procesa ispuštam iz shvatljivih razloga zak. čl. LX:1881.; ra- 
zumije se, da je to opravdano samo ovdje. 
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i nagliedovne parnice sa vriednošću parbenoga predmeta do 200 for., onda 
prejudicialne parnice u vriednostnim granicama do 500 odnosno 200 for. : 
nadalje bez obzira na vriednost: dokumentarne parbe, ako stranke proro- 
giraju sumarni proces; parnice o potraživanjima iz nezakonitoga poroda, o 
kamatnim, rentovnim, alimentacionim td. zaostatcima od ne preko tri godine. 
ako se temeljna (glavnična) obvezatnost osniva na zakonu ili na stanovito 
kvalifikovanim ispravama ; najveći dio uporabnih parnica; pogranični sporovi 
pak raspre izmedju svratištara i putnika; poljsko-redarstvene stvari, u kolike 
su doznačene sudu i konačno stvari, koje se posebnim zakonima doznačuju 
»sumarnom“ postupku.? Sudovanje je inokosno i spada u djelokrug kotarskil: 
sudova, sa iznimkom ,bagatelnih“ stvari, koje idu pred općinski sud.“ 
Ako se pravomoćno rieši, da stanovita stvar ne spada pred ,,sumarnoga* 
ili redovitoga sudca, ne može se ov»j, ako bi se poslie ispostavila neosno- 
vanost rešitbe, proglasiti nenadležnim.?"%“ Stranke se parniče osobno; mogu 
ge dati zastupati, nu — u načelu — samo po odvjetniku.?% Od inozemaca 
se može za pravilo tražiti aktorska kaucija,"* Postupak započimlje ustmenom 
(t.j. zapisničkom) ili pismenom tužbom," koja ipak nema čistoga jurističkoga 
karaktera tužbe, nego prije molbe za poziv na sud." Radi neuadležnosti se 
odbija a limine, radi manjka bitne sadržine kod pisinene tužbe odredjuje po- 


92 CF. 68. 1, 2 zak. či. XVIII: 18093 — potonji se odnosi naročito 
na trgovačke parnice, koje se u prostranoj mjeri izjavljuju sumarnima. Cf. i 
Ragdlyi, str. 35, od 5. p. 

9% Cf. S. 1., s početka i S. 225. zak. čl. XVIIL: 1893. Na bagatelni 
postupak se odnosi zak. čl, XXIIL:1847, o kom kao i o odnošaju prema 
zak, čl. XVIIL: 1893 potanje vidi niže. 


M _Cf. &. 5 zak. čl. XVIII: 1893. — Pravila o proračunanju vried- 
nosti parbenoga predmeta sadržana su u SS. 33, 4 zak. čl. XVIII: 1893. 

9% C", 8(8) 7, (8) zak. či. XVIIL: 1898. — Od načela relativno ob- 
vezatnoga zastupstva opstoje vrlo zamašne iznimke, kako to proizlazi iz 
S. T-oga, al. 1—8. leg. cit. 

9% Cf. SS, 9—12 zak. či. XVIII :1893. 


97 _Cf. S. 14. zak. čl. XVIII: 1893, odaklo ujedno proizlazi, da kod 
primanja ustmene tužbe sudac ima dužnost manudukcije kao u opće kol 
primanja ustmenih zahtjeva (bilo u presudbi ili ovrsi) i očitovanja pak (ci. 
8. 37 al. 3 leg. cit.) tokom ciele ustmene rasprave, predpostaviv, da 
stranka nije odvjetnički zastupljena, 

98 CF, S. 26. zak. čl). XVIIL: 1893. Ragalyi, str. 120 tvrdi, da je 
to slučaj u stanovitoj mjeri i po S-u 68 zak. čl. LIV :1868, ali se nalazi 
u bludnji, jer zakonska ta ustanova govori o kvalitativno različnoj 
uredbi: ef. Herczegh, M. polg. tčrv. rendt., str. 129 sqq. — Obzirom 
na to, što je tužba više poziv na raspravu, nego tužba u tehničkom smislu, 
može se i nakon litiskontestacije mienjati u znatnoj mjeri, kako to proizlazi 
iz $-a 31, st. 1—4 zak. čl. XVIII: 1895. 


299 


pravak,%% inače raspisuje ročište za ,sumarnu“ raspravu i to najianje na 
treći, odnosno osmi dan, u slučaju silnom i na manje, iza kako se tuže- 
niku aruči tužba. Stranke se pozivaju time, da na raspravu ponesu izvor- 
nike dokaznih isprava, po mogućnosti dovedu i svjedoke.1% Na uredovne 
se dane mogn stranke bez poziva odnosno tužbe staviti na sud, u kom se 
slučaju tužba unaša u raspravni zapisnik.!%! Može se prije zapodjenuća 
parnice zatražiti sudbeni poziv u svrhu pokušaja nagode; uspije li ova, 
ima karakter sudbene; u protivnom se slučaju na zahtjev ma koje stranke 
stvar smjesta raspravlja, izuzev slučaj zapreke, radi koje se mora odgoditi. 
Potonje se čini stante sessione; ne pristupi li tada tužitelj ili ne prikaže 
tužbe — zahtieva na ročištu, koje je prvobitno bilo opredieljeno za naga- 
djanje, osudjuje se na trošak; ako je tuženik kontumax, priračunavaju se 
troškovi nagadjanja troškovima zapodjeti se imajuće paruice.!% -— Dozvo- 
ljiva je glavna i pobočna iutervencija!0% kao i rekonvencija,!% — Raz- 
prave pojedinih stvari dolaze na red, kada ih sud ,uzazove“; ,popis 
rasprava“ nije mjerodavan.!%5 Rasprava je javna i ustmena; samo ono, što 
se tude ustmeno iznese, jest — u načelu — izvorom sudačke ubaviesti te 
osnovom sudjenja.%% O raspravi vodi sudac zapisnik, u koji se osim 
općih individualizujućih momenata unaša status causae et controversiae, 
kako se je ispostavio tokom rasprave, ujedno sa posliedcima provedenih 
dokaza.!% Raspravom ravna sudac i to tako, da se stvar doduše isetpivo 
pretrese, ali zatezanje i naročito prekidanje pretresivanjem na stvar ne- 
spadajućih zahtjeva izbjegne i po mogućnosti svrši o jednom rocištu.!9% 
Može izlučiti pojedine točke, predpitanja itd. za posebni pretres i odrediti, 
da se u svrhu zajedničkoga raspravljanja i rešavanja suvislih, pred njim 


99 Cf, &. 17 zak. čl. XVIII: 1898. 

1000 Cf. &, 18 zak. čl. XVIII: 1893. 

11 _Cf. &. 19 zak. čl. XVIII: 1893. 

12 _Cf. &. 21 zak. čl. XVIII: 18953. 

1003 Cf. £&. 22, 140 zak. čl. XVIII : 1843. 

1004._Cf. S. 23 zak. čl. XVIII : 1893. 

1005 Cf. S. 24 zak. čl. XVIII: 1893 i k tome (jer inače će se smisao 
jedva pogoditi) ,Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 18924, 1 e, 
str. 117. 

106 Of. 8. 25 zak. čl. XVIII: 1893. 

1007._Ci. SS. 47, 48 zak. čl. XVIIL:1895; da zapisnik načelno vodi 
sudac, proizlazi iz S a 47 al. 2 leg. cit. i Sa 41 al. 1. SommaAs) U(gy- 
viteli) S(zabalyok), koji su potonji (t. j. poslovnik sumarni) sadržani u 
naredbi min. pravde, kojom se provadja sum. pp. od g. 1893 (i mandatni 
pp: vidi prediduću primj. 987). 

108 CF, S. 35 zak. čl. XVIII: 1898. Cf. i S. 33 leg. cit. — Po 
S-u 34 stranka ne može prigovarati neispravnostima postupka, ako je spora- 
zumna bila s istima ili se — bez prigovora — upustila u raspravljanje. 

đ* 
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tekućih parnica učini shodno.!% Exceptiones litis ingressum impedientes 
imaju se iznieti poslie prikaza tužhe, nu prije (i to ujedno) nego započine 
raspravljanje meritorno i riešiti razlučuo od pitanja meritornoga.!% Ako 
bi za riešenje prejudicialni bili posliedei inoga parbenoga, kaznenoga ili 
upravnoga postupka ili ako se pokažu kriterija kažujivoga delikta, koja 
bi znala postati od bitnoga uticaja na riešenje, obustavlja sudac postupak, 
odnosno skrbi za iniciaciju kaznenoga.!9!! Može razlučbu, spojitbu ili oba- 
stavu dokinuti.!"!* U svrhu razjašnjenja učina može stranke preda se po- 
zvati radi ispitivanja uz predhodno saopćenje upitaka ili bez toga; može 
ih ispitivati i ako nisu za (o pozvane!"š; ako su renitentne, po slobodnom 
uvjerenju ocjenjuje tu okolnost.4 U istu svrhu može odrediti predlagauje 
isprava, na koje se je pozvala slranka sima, zatim nacrte, osnove itđ.1%5 
Rasprava je u načelu jedinstvena; ako stranka zadržavanjem svojih pred- 
loga uzrokuje odgodu, osudjuje se na parbeni trošak, pa ma i dobije par- 
nicu." Na predlog protustranke može sudac ignorirati take predloge, ako 
se čine radi zatezanja.!9!" — Ako treba dokaza, provadja se na raspravi 
bez posebnoga dokaznog dekreta, a samo, kada je u tu svrhu odgoda ne- 
izbježiva, odredjuje se pismenom odlukom, sadržavajućom thema probandi, 
dokazala i ročište provedbe.!!5 Sud ipak nije vezan na ovu odluku te 
može odrediti nadopnnjenje ili ponovljenje dokaza.!!? Ovo potonje (se. po- 
novljenje) mora odrediti na zahtjev i trošak stranke, koja vjerovatuim 
učini, da pri prvobitnoj provedbi bez vlastite krivnje ne bijaše pritomna i 
osim toga upozori na mane, koje su se tim povodom zbile.!% O provedbi 
i rezultatu obavljenoga dokaza stranke na nastavljenoj raspravi mogu izunieti 
svoje opazke i u savezu s tim pretresati meritum. Ako se je dokaz pro- 
vadjao izvan rasprave, prikazuju na nastavljenoj posliedke mu strauke 
ustmeno, a po potrebi sudac iz provedbenih zapisnika.%! O posliedcima 


100% _Cf. &8. 42, 43 zak. čl. XVIII: 18953. 

1910 Poslie prikaza protivničkih meritornih zahtjeva mogu se samo iz- 
nimice iznieti. Cf. SS. 27, 28 zak. čl. XVIII: 1893. 

1 Cf. S. 44 zak. čl. XVIII: 1893. 

1012 Cf. S. 45 zak. či. XVIIL: 1893. 

1013. Cf. S88 38, 37 zak. čl. XVIII: 1893. 

104 Cr. $8. 38, 64 zak. čl. XVIII: 1893. 

115 Cf, 8. 39 zak. čl. XVIII: 1893.; nasuprot može zabraniti uporabu 
inih dokazala za utvrdjenje činjenica, koje se mogu dokazati ispravama, sto- 
ječima stranci na raspoložbu: S. 40 leg. cit. 

1016 Of, 8. 32 zak. čl. XVIII :1893. 

17. Cf. S. 33 zak. čl. XVIII: 1893. 

1018 Of. 58. 66, 67 zak. ČI. XVIII: 1893. 

1919 _Cf, S. 68 zak. čl. XVIII: 18953. 

1020 Cf. S. 71 al. 3. zak. čl. XVIII : 1893. 

1081 Cf, S. 72 zak. či. XVIII: 1893. ; isto vriedi, kada se poslie pro- 
vedena dokaza promieni sudac: . 107. leg. cit. 
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provedena dokaza kao u opće o opstojnosti ili neopstojnosti faktičkih na- 
voda rešava sudac načelno po slobodnom uvjerenju, ali mora uvažiti cielu 
sadržinu rasprave i dokazivanja ;!%* tako ustanovljuje i visinu štete i iz- 
makle koristi, predpostaviv, da pd strankama ponudjena dokazala ne pru- 
žaju dovoljnoga oslona, ali mora prije da prvvede ina, možda raspoloživa 
dokavala (i ureda radi) te u opće da uvaži sve mjerodavne okolnosti.!3 
Sudbena notornost (i uredovno poznate činjenice), sudbeno priznanje i u 
danoj mjeri predmnieve rešavaju tereta dokaza.!%4 Priznanje se može opo- 
zvati: pristane li protivnik, gubi snagu; inače sudac slobodno rešava 0 
domašaju opoziva.!925, 10%54 Dokazala su: isprave, svjedoci, vještaci i pre- 
slušanje stranke pod prisegom. — Kada sndac misli, da je parnica ili 
posebno koje, za razlučno sudjenje prikladno pitanje pretreseno, zatvara 
raspravu, ali ju može sve do proglasa presude s nova da otvori.!7 O me- 
ritu rešava osudom! (konačnom, djelomičnoin, medjutomnom),!%% inače 
odlukom! — | to u prvom slučaju beziznimno, u drugom onda, ako se 
odluka donaša na temelju ustmene rasprave, samo onaj sudac, koji je ravnao 
raspravom, rešavanju neposredno predhodivšom. Dodje li drugi sudae za 
trajanja rasprave, ova se opetuje, no predjašnji stranački čini i posliedci 
provedenih dokaza ne gube snage.!%! Osude i na osnovu ustmene rasprave 
izdane odluke saopćuju se strankama putem proglasa, ostale odluke do- 
stavom. Osude se moraju povrh proglasa i dostaviti a isto tako one ustmeno 
proglašene odluke, proti kojima je dozvoljiv zasebni pravni liek ili koje 
odredjuju novo ročište — no samo strauci, koja nije prisustvovala ustmenom 
proglasu.!%?2 Proglašuje se smjesta, eventualno na odmah zakazanom ro- 
čištu od ne preko 8 dana.!055 Proglas osude, obavljen odmah na raspravi, 


122 Cf. &. 64 zak. čl. XVIII: 1893. 

1025 Cf, 8. 65 zak. čl. XVIII: 1893. 

A4 Cf. SS. 62, 58, 64 al. 2. zak. čl. XVIII: 1893. 

125 Cf. &. 60 zak. čl. XVIII: 1893. 

10258 Dokazati se imaju. samo one tvrdnje o činjenicama, koje se po- 
reku ili izrično na poziv suda, ili neizravno drugim izjavama: cf. &. 61 zak. 
čl. XVIII: 1893. 

1026 Cf. 88. 73 —81, 82—93, 94, 95—100 zak. čl. XVIII: 18983. — 
S. 101 leg. cit, uzdržaje u krieposti propise o ,predhodnom dokazivanju“ 
(el6Gleges bizonyitaa), kako ih daje u SS. 534—542 zak. čl. LIV: 1868, nu 
s modifikacijama, koje sliede iz dokaznih i u opće konstruktivnih načela za k. 
čl. XVIII : 1893. 

1027. Cf. S. 46 zak. čl. XVIII: 1893. 

10288. Cf. &. 102 al. 2. zak. čl. XVIII : 1893. 

1029. Cf. SS. 102 al, 2., 103, 105 zak. čl. XVIII: 1893. 

10% Sliedi iz alegata u predidućoj primj. 1028. Cf. Ragalyi, str, 230. 

181 Cf. &. 107 zak. čl. XVIII: 1893. 

1082. Cf, S. 118 zak. či. XVIII: 1893. 

1% Of, S. 119 al. 1. zak. čl. XVIII: 1893. 
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jest valjan, ako se pročita tenor iste; nije li se dala na pismeno stariti 
ciela osuda, imaju se najbitniji dielovi ,razloga“ neposredno ustmeno pro- 
glasiti. Ako se proglasi na odgodjenom u tu svrhu ročištu, ima se osuda 
točno staviti na pismo i pročitati. Odluka se može proglasiti neposredno 
ustmeno.!%% Za valjanost proglasa ne treba prisutnosti stranaka.!%5  Po- 
pravak u nazivlju, brojevima itd. može odrediti (i uredovno) sud, kod koga 
se je dogodila mana a i više sudište.!%% Popunjenju osuda ima mjesta na 
zahtjev stranke, nu ako se traži očito bez osnova, odpućuje se smjesta 
odlukom ; inače se odredjuje ustmena rasprava vrhu onoga, što je izostalo, 
Ispostavi li se nepodpunost, rešava se osudom, u protivnom slučaju od- 
lukom.!%7 O troškovima se rešava u konačnoj ili onakoj djelomičnoj osudi, 
koja ima predmetom cieloviti tužbovni ili protutužbovni zahtjev ; u ostalim 
se rešitbama na troškove uzimlje obzira, ako je dužnost naknade nastala 
neodvisno ili poslie konačne osude. "Troškovi se obredjuju, odnosno dosu- 
djuju, i ako ne bijahu zaračunani.155 Pravilo je, da podlegavši naknadi 
trošak nadvladavšemnu ; mjerilo za dosudjenje jest svrsishodnost.1%9. 149. Rok 
za ispunjenje osudbene dužnosti jest načelno 15, kod odluka i onih osuda, 
proti kojima uloženi priziv nema suspenzivne moći, 8 dana; teče danom 
iza proglasa (dostave).!'%4! -— Kontumacija!%iž tuženička na prvom ročištu ust- 
mene rasprave jest podpuna, tužiteljs«ka s ograničenjem, da se na tužbn 
ima uzeti obzir.!'45 Neposlušnost na nastavljenoj raspravi (se. iza kako se 
je tuženik meritorno očitovao, protutužbu stavio), kamo spada i slučaj, da 
se stranka odalji posred rasprave, ima koutamacijalno sudjenje posliedicom 
s ograničenjem, da se uvažuju prediduća raspravljanja i rezultati već pro- 
vedenih dokaza.!%4 O kontumaciji nema govora prije uzaziva stvari, nu ako 
stranka dodje i poslie ovoga, ali prije zaključka rasprave, kontumacija je 


184 Cf. £8. 119 al. 2, 120 zak. čl. XVIII: 1893. Što sve ima sadr- 
žavati podpuno na pismeno stavljena osuda, odredjuje S. 121 leg. cit. 

1085 Cf. &. 119. al. 3. zak. či. XVIII: 18983. 

18 Cf, S, 123 zak. čl. XVIII: 1893. 

187. Cf, S. 124 zak. či. XVIII : 1893. 

18 Cf, S, 108 zak. čl. XVIII: 1893. Za razumjevanje. onoga, što se 
gore u tekstu veli glede djelomičnih osuda, nuždno je razumievanje pojma 
potonjih, o čemu vidi prediduću primj. 1029. 

18% Of. S. 109 zak. čl. XVIIL: 1893. 

14% Izmedju ostalih troškovnih propisa značajan je naročito S. 111 zak. 
čl. XVIII: 18983, koji odredjuje, da troškove snosi tužitelj, ako tuženik nije 
dao povoda parničenju, dotično ako nije in mora po gradjanskom pravu. — 
O troškovima govore 8S. 108—115 leg. eit. 

141 Cf. &. 116 zak. čl. XVIII: 1893. 

1042. Cf. &8. 50—56 zak. čl. XVIII : 1893. 

148 Of, S. 50 zak. čl. XVIII: 1895. 

144 Cf. &. 51 zak. čl, XVIII: 1893. 
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isključena.!%5 Proteku li tri godine iza frustracije rasprave, smatra se par- 
nica prestalom.!%6& — Pravni su liekovi priziv, previd, utok, nadalje oprav- 
danje, obnova parnice i ništovna tužba ;!%7 prvih se trijuh može odreći ; 
učini li se to u propisnom obliku, dotična presuda stiče (procesualnu) 
pravnu moć.1% Priziv je pripustiv proti kotarsko-sudbenim osudama, ako 
(glavnična) vriednost nadilazi svotu od 50 for., a bez obzira na vriednost 
u posjedovnim, gruntovnim i nasljedovnim parnicama.!%?% Proti kontuma- 
cijalnoj osudi prvobitne rasprave dozvoljiv je priziv samo s ograničenjima. !059 
Izbieda i intervencija pripustiva je kao u prvoj molbi.%5! Priziv ide na 
sudbeni std, na koji devolvira načelno sudbenost i u pogledu onih reši- 
taba, koje predhodiše napadnutoj osudi. Jest načelno suspenzivan.155 
Podnaša se unutar 15 dana iza proglasa, odnosno dostave, ustmeno ili 
pismeno; mora imati propisnu sadržinu, te naročito prikazati i nova, ako 
se žele učiniti predmetom prizivne rasprave.!%* Kotarski sudac podnaša 
unutar tri dana iza prispietka, odnosno iza proteka prizivnoga roka priziv(e) 
sudbenom stolu sa spisima, pridržav one, (event. u prepisu), koji bi nuždni 
bili, da uzmože preduzimati sm eventualnih procesualnih djelatnosti.!055 
Postupak se pred prizivnim sudom, na koji se u ostalom primjereno imaju 
rabiti propisi, vriedeći za sumarni postupak pred kot. sudom,!%6 može razviti 
dvojako: 1. sa ustmenom raspravom,!%57 2. sa javnim referiranjem.1958 
Ad 1. Predsjednik (senata) raspisuje za ustmenu raspravu ročište na 
30 dana po prilici, u slučajevima silnim najmanje na 8 dana te u odluci 
poziva protustranku, da u tom medjuvremenu (pripravnim) pismenom 8a- 


145 Cf, S. 53 zak. čl. XVIII: 1893. Na općenite predpostavec kontu- 
macije (n. pr. accusatio e.) ne osvrćem se. 

146 Cf, 8. 52 zak. čl. XVIII: 1898. 

147. Cf. Ragalyi, str. 262. 

148 Of. 8. 127 zak. čl. XVIII: 1893. Na priziv, previd i utok steže 
se, kako je istaknuto gore u tekstu, odredba o odreci iz razloga, što zak, 
čl. XVIII: 1893 u naslovu drugom, gdje ex professo govori o pravnim lie- 
kovima (,felebbvitel“), navadja samo rečena tri pravna lieka. 


14% (Of, 8. 126 zak. čl. XVIII: 1893. 


159 Cf, 8. 128 zak. čl. XVIII: 1893., odakle proizlazi, da ograničenje 
ima mjesta samo u slučaju kontumacije kod prvobitne meritorne rasprave. 


151 Cf, £8. 140, 179 zak. čl. XVIII: 1893. 

152 Cf. SS. 125, 129 zak. čl. XVIII: 1893. 

1053 Cf. €8, 138, 179 zak. čl. XVIII: 1893. 

154 Qf, 88. 131, 132, 133 zak. čl. XVIII: 1893. 
1055 Cf, S. 134 zak, čl. XVIII: 1893. 

156 Of. S. 130 zak. čl. XVIII: 1893. 

1051. Of, 88. 135—171 zak. či. XVIII: 1893. 

1058 Cf, SS, 172—179 zak. čl. XVIII; 1893, 


a... aa 
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opći nova, koja misli možda iznieti na raspravi.!%% Radi pomanjih nedo- 
stataka u prizivu odredjuje popravak; neispravni naziv priziva nije nedo- 
statak. Imade li bitnih mana, rešava senat tajno, da li se prihvaća; u 
jestnom slučaju predsjednik odredjuje raspravu itd.!% Parnica se pred pri- 
zivnim sudom u okviru prizivnih zahtjeva i protuzahtjeva s nova raspravlja: 
mogu se iznašati nove činjenice i dokazala, dapače podizati i novih za- 
htjeva, koji se ne dadoše iznieti pred prvom molbom, nu s ograničenjem, 
da se — pa ni s privolom protivnika — ne može mienjati tužba ili protu- 
tužba; ne može se podići ni nova protutužba. Očitovanja o faktičkim na- 
vodima ili ispravama, koja su u prvoj molbi uskraćena ili propuštena, mogu 
se naknadno iznieti, a tamo učinjeno i protokolirano priznanje kao i ugo- 
vorena te položena ili uskraćena prisega zadržaje snagu.!%! Ereeptiones 
litis ingressum impedientes, kojih prva molba nije morala uvažiti ureda 
radi, mogu se podizati samo, ako su pred prvim sudom iznesene pravo- 
dobno; prigovori se te vrsti načelno raspravljaju ujedno s meritoin, nu 
može se odrediti i razlučni pretres.!%  Prizivni sud može odrediti, da se 
u 1. molbi provedeni dokazi (uključiv preslušanje stranke pod prisegom) 
upodpuni ili opetuje, da se i protivnik na taj način presluša. Slobodno 
prosudjuje, da li se s nova ima pod prisegom preslušati stranka, koja nije 
došla u tu svrhu pred prvi sud ili iskaz uskratila.!%* Procesualnih ne- 
ispravnosti, kojih stranka nije spotakla u 1. molbi, ne može iznašati ni u 
prizivnoj.!9%4 -— Procesualno ravnateljstvo pripada predsjedniku prizivnoga 
senata; rieč oduzeti ili odmjeriti novčanu globu može samo senat!%5; 
svakom članu ovoga pristoji pravo ispitivanja u svrhu razjašnjenja stvari.!*“ 
Rasprava počima čitanjem napadnute osude i razloga, na što stranke iz- 
našaju svoje prizivne zahtjeve i protuzahtjeve; po tom prikazuju razvoj 
prvomolbene rasprave i posliedke tamošnjega dokazivanja, u koliko je 
noždno za shvatljivost i preispitivanje prizvanoga riešenja.!%7 Protustranka 
se može sve do konca ustmene prizivne rasprave priključiti prizivu; ako 
se apelant poslie takoga priključka odreče priziva, ostaje priključak u krie- 
posti i priziv (priključitelja) smatra samostalnim, predpostaviv, da priklju- 
čitelj ne pristane na opoziv. Ako se prizivlje proti djelomičnoj osudi ili 
takoj, glede koje teče u I. molbi nadopuniteljni postupak, može prizivno 


105% Cf. S. 135 zak. čl. XVIII: 1893. 

160 Cf, S. 136 zak. čl. XVIII: 1893. 

161 (f. GS, 148, 152, 100 zak, čl. XVIII: 1893. 
1062. Cf. S. 153 zak. čl. XVIII: 1893. 

163 Of, S. 156 zak. čl. XVIII; 1893. 

164 Cf. S. 155 zak. čl. XVIII: 18983. 

165 _Cf, &, 143 al. 1. zak. čl. XVIII: 1893. 

166. Cf, 8. 143 al, 2. zak. čl. XVIII: 1893. 

1967 Cf, 88. 146, 151 zak. čl. XVIII: 1898. 

168 Cf, 88. 147, 150 zak. čl. XVIII; 1893. 
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sudište tako dugo, dok definitivna, odnosno nadopunitbena osuda ne bude 
pravomoćna ili dok ne stignu proti istima možda podneseni prizivi, obu- 
staviti prizivnu raspravu. U potonjim se slučajevima imaju spojiti svi pri- 
zivi u jednu raspravu. Ako se u pogledu prizvane osude traži opravdanje 
radi promašenoga (u I. molbi) ročišta, ima se prizivna rasprava odgoditi 
do riešenja opravdapnja.!%% Ispostavi li se na prizivnoj raspravi bitna mana 
obzirom na pripustivost apelacije, priziv se odpućuje po preslušanju stra- 
naka odlukom.!"7 Ako se prizivna rasprava mora odgadjati, može prizivni 
sud na zahtjev proglasiti napadnutu osudu predhodno ovršivom, u slučaju, 
da je prvi sud to propustio protupropisnim načinom i obratno: ograničiti 
ili posve dokinuti po ovome neispravno izrečenu ovršivost. Može prigodom 
ustmene prizivne rasprave nenapadnute dielove prvomolbene osude na 
zahtjev proglasiti ovršivima još za trajanja rečene rasprave.!'"! Dokaz se 
načelno provadja na raspravi, inače po izaslanom članu senata ili rekvi- 
riranom kot. sudu.!""* — Ako prizivatelj postane contumax obzirom na 
ustmenu raspravu i to prije nego iznese svoj ustmeni prizivni zahtjev, 
priziv se odlukom odpućuje, a on osudjuje na troškove; kontumacija poslie 
podignuća rečenoga zahtjeva ima posliedicom, da se rasprava s prisutnom 
protustrankom drži. Kod neposluha prizivateljeva protivnika postupa se kao 
u zadnjem slučaju. Neposluh na nastavljenoj raspravi — u pravilu — ne 
isključuje, da se ne uzmu u obzir posliedci predidućega raspravljanja i do- 
kazivanja.“ — U raspravni se zapisnik ne uvrštuju izjave, odnoseće se na 
učin, ali stranke mogu, odnosno imaju posebnim, zapisniku priključenim 
pismenom konstatovati faktičke okolnosti i na ove se odnoseća očitovanja, 
u koliko nisu sadažana u prizivnici ili pripravnom pismenu ili se od ovih 
razilaze.!"4 — Prizivni sud može — u okviru prizivnih zahtjeva i protu- 
zahtjeva — i u onim pitanjima suditi, koja u I. molbi ne bijahu pred- 
metom rasprave i presudjivanja,!""" a samo se kod stanovitih ništetnosti 
ima ograničiti na ukinuće prvoga postupka (odlukom) ;!%"5“ u napadnutim 
dielovima u slučaju S-a 166-oga može ukinuti cieli postupak — bez obzira 
na prizivne zahtjeve i protuzahtjeve.!%7" Potvrdjujuću osudu imade u okviru 
S. 117-oga proglasiti predhodno ovršivom, ne manje i onu, koja osadjuje 


18%. Cf. S. 145 zak. čl. XVIII: 1893. 


1970 (Of, 8. 144 zak. či. XVIII: 1898. 
II Of, 8. 159 zak. čl. XVIII: 1898. 
172 Of. S. 157 zak. či. XVIII: 1898. 
1018. Cr, &. 162 zak. čl. XVIII: 1898. 
14_(f. 8. 160 zak. čl, XVIII: 1893. 
1975 Of. S. 164 (8. 167) zak. čl. XVIII: 1893. 
1976. Of, 8, 165 zak. či. XVIII: 1898. 


177 Cf. u savezu SS. 166, 8 i 27 zak. čl. XVIII: 1893, S. 24 zak. 


čl. LIX : 1881. 
23 
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na isplatu (glavnične) svote od ue preko ĐOO for. Riešenje stavlja na 
pismo predsjednik (senata) ili po ovome odredjen prisjednik.!"* Ad 2. 
Prizivnom postupku sa javnim referiranjem ima mjesta u slučaju stranač- 
koga sporazuma, zatim ureda radi onda, kada se priziv odnosi na pravna 
pitanja ili takova. koja se dadu riešiti na osnovu samoga prvomolbenoga 
spisa.!!% U oba slučaja dostavlja se prizivnica protivniku s time, da u roku 
od 8 dana može podnieti pismene ,opazke“.!*! Čim postane nesumnjivim, 
da će se o prizivu rešavati sa javnim referiranjem, postavlja predsjednik 
(senata) refereuta pa kada mu ovaj saopći, da je gotov, zakazuje ročište. 
na koje se stranke ne pozivlju osobno, van izvješenjem ,popisa“ na oglasnoj 
ploči ; izvjesiti se imade najmanje na 8, u silnim slačajevima do na 3 
dana prije.!%> Na javnom referiranju (odnosno ročištu) izvjestitelj podnese 
svoj referat, zatim stranke mogu ustmeno da obrazlože svoje zahtjeve: 
novote su im načelno zabranjene, a u koliko su iznimice pripustive, ne 
smiju ih iznašati ustimeno pri javnom referiranju, van samo u prizivnici, 
odnosno ,opazkama“. Podloga sudjenja jest učin, kako proizlazi iz prvo- 
molbenih spisa i osude!"  Izpostavi li se nakon referirauja, da se senat 
ne može ubaviesliti bez saslušanja stranaka ili da se mora provesti dokaz 
ili riešiti pitanja, koja ne bijahu raspravljena u 1. molbi, može se odrediti 
ustmena prizivna rasprava!" Previd je pravni liek proti 1) prizivnim, 
zatim 2) onim kotarsko-sudbenim osudama, koje se ne mogu napadati pri- 
zivom!"%; prva je vrst previda iznimice nedozvoljiva li Podloge napadaja 
tvore neispravna primiena ili zanemarenje materijalno-pravnih norma te 
— u načela — bitne ništetnosti.!"7 Ide na kr. tablu, a kada (glavnična) 
vriednost parbenoga predmeta nadilazi BOO for., na kr. kuriju.l9%5 Jest u 

104_Of, €, 169 zak. čl. XVIII: 1893. Vidi i prediduću primj. 1053. 

199% CF, S. 170 zak. čl, XVIIL: 1898. K tome ,Obrazloženje 
osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. e., str. 3583. 

1080. Of, 8&. 172, 173 zak. čl. XVIII:1893. Cf. i 88. 132, 178 
leg. cit. 


W81 Or $$. 172 al. 1, 173 zak, čl. XVIII: 1893. 

1062 Of. 8. 174 zak. ĆI. XVIII: 1898. Cf. i 88. 113—115 SUS. 

106% Of, S. 175 zak. čl. XVIII: 1898. 

I08i_Cf, S, 177 zak. či. XVIII: 1893. 

185 Cr, 8. 180 zak, čl. XVIII :1893. Vidi prediduću primj. 1049. 
i tekst, 


1086. Cr, SS. 181—183 zak. čl, XVIIL:1893 t. j. kada :iglavnična) 
vriednost parbenoga predmeta bez pripadaka ne nadilazi 200 for., zatim bez 
obzira na vriednost u slučajevima rekuperacije i pograničnih pitanja; proti 
potvrdjujućoj drugomolbenoj rješitbi ne može previda podnašati stranka, koja 
so nije služila prizivom. ' 

187 Cr, &. 185 zak. čl. XVIII: 1893. Cf. i 8. 184 leg. cit., pokom 
se previd proteže i na rješitbe, osudi predhodivše; ograničenju ima mjesta 
samo kod drugomolbenih odluka o nadležnosti. 

Is Of, S. 186 zak, čl. XVIIL: 1893. 
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pravilu  suspenzivan.!%"  Qdvjetničko je zastupstvo ebvezatno.!%  Pod- 
naša se kod prizivnoga suda u 1Đ5-dnevnom roku iza proglasa, od- 
nosno dostave.!%"! Mora označiti osudu, koja bi se imala preispitati, zatim 
podloge i opseg napadaja te smier željene preinake. Po stignuću 
spisa zakaznje predsjednik (previdnoga senata) ročište za referiranje i 
raspravu na 30, u slučaju silnom na 15 dana, počevši od dostave (ro- 
čištne ubaviesti) protustranci. Ako se podnese prekasno, bez propisne sa- 
držine ili je nedozvoljiv, odpućuje ga senat odlukom nakon tajnoga vie- 
ćanja. Upravi li se previd sudu nenadležnu, bilo kr. tabli ili kr. kuriji, 
odpravlja se ureda radi nadležnom sudu. Proti riešenju kr. table o vla- 
stitoj (previdnoj) nadležnosti nema pravnoga lieka, a riešenje kr. kurije 
o nadležnosti mjerodavno je za kr. tablu i stranke. Iza kako se kod 
kurije zakaže ročište za referiranje i raspravu, ne može se stvar ustupiti 
kr. tabli!" U prvoj polovici vremena do ročišta može protustranka pod- 
mieti (pismeni) odgovor, u kom joj je — izmedju ostaloga — prosto, pri- 
ključiti se previdu ; kašnje joj je priključak dozvoljiv, ako vjerovatnim učini, 
da nije zakasnila vlastitom krivnjom.“  Previdna rasprava počima izvje- 
stiočevim referatom, koje ima da obuhvati stranačke zahtjeve s razlozima, 
na koje sa oslanjaju, zatim stanje stvari, u koliko je potrebno za razu- 
mievanje spomenutih zahtjeva i za preispitivanje napadnute osude. Iza re- 
ferenta mogu stranke i ustmeno obrazložiti svoje zahtjeve,!%%5 ali ne smiju 
mienjati ili povisiti u molbenim pismenima iznesenih previdnih ili pri- 
ključnih zahtjeva.1*%5 Mjerodavnim ostaje učin, kaki je sadržan u osudi kr. 
table i može se samo u toliko pobijati, a koliko su faktičke okolnosti hile 
uslied povrede koga pravnoga pravila iznesene, konstatovane ili previdjene, 
ali za dokaz toga može se rabiti samo raspravni zapisnik i prilozi mu. U 
prvoj i prizivnoj molbi neiznesene okolnosti i dokaze slobodno je u pre- 
vidnom postupku iznašati, ako se radi o utvrdjenju neprimiene ili ne- 
umjestne primiene koga procesualnoga pravila, ali i u takoj su predpostavi 
dozvoljive samo u previdnici, odnosno odgovoru, a na ustmenoj raspravi 
jedino onda, ako stranka vjerovatnim prikaže, da zakasnila nije svojom 





18% Cf, S. 191 (osim suspenzivnoga efekta raspolaže još o ubaviesti 
suparnika, izbiedi i intervenciji u previdnom postupku — svuda odredjujući 
odgovarajuću primienu propisa, vriedećih za prizivni proces) — &. 188 al. 3. 
zak čl. XVIII: 1898. 

109% Cf, 8. 187 zak, čl. XVLII:1893. 

109%. Cf. 8. 188 al. 1 i 2 zak. čl. XVIII: 1893. 

109%. Cf,. S. 190. zak. čl. XVIII: 1898. 

1985 Cf, &. 1935 zak. čl. XVIII:1893. Odredbe _ SS. 136, 137 leg. 
cit., primienjuju se shodno i u previdnom postupku. Vidi i prediduća primj. 
1060. i tekst. 

1094 _Cf. 8. 194 zak. čl. XVIII; 1893. 

10% Of, S. 195 zak. čl. XVIII: 1893. 

196 Of, S. 196 zak. čl. XVIII: 1893. 
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krivnjom.!% Dokaz se prema uvidjavnosti senata provadja neposredno ili 
po rekviriranom sudcu; niži sadovi mogu biti pozvani i na očitovanje.!**“ — 
Kod rešavanja su i za previdni sud mjerodavni stranački zabtjevi: svakako 
se ima presnda očitovati o povredama zakona. koje su se — po navodima 
stranaka — zbile u nižoj molbi? U ostalom previdni sud nije ogra 
ničen na kasaciju, nego sudi i meritorno, predpostaviv, da je učin dovoljno 
razbistren. Poništi li napadnutu osudu, mora se niži sud držati pravnovu 
stanovišta, označenoga u kasacionom riešenju.!!“  Previd očito neosnovan. 
ako se podnese proti sententiae conformes, zatim podnašanje previda ne- 
dozvoljivih kazni previdna molba globom do 500 for., za koju u prvom 
redu jamči odvjetnik.!%! — Napada li se prizivna osuda samo radi tro- 
škovnoga pitanja, protivnik se ne može priključiti, a o previdu se rešava 
bez ustmene rasprave na temelju javnoga referiranja.!!"“ — Ako se na 
osnovu previdnoga riešenja ima dalje postupati, dostavlja ga strankama 
prizivno, u ostalim slučajevima prvomolbeno sudište.!!"% Izostanak stranaka 
(t.j. odvjetnika), odnosno stranke sa previdne raspravene prieči rešavanja 
previda. Ako pristupi jedna stranka te iznese novota, može senat odgoditi 
raspravu; tada valja protivnika o daljnjem tom ročištu uz uručenje jednoga 
primierka novota ubaviestiti.!%4. 1105 _ Ad 2. Postupak se kod previda proti 
kotarsko-sudbenim osudama, koje se ne mogu napadati prizivom, ravna u 
glavnom polag pravila, vriedećih za predidnći previdni postupak; razilazi se 
pak u toliko, što se previd može prijaviti i ustmeno i što odvjetničko zastupstvo 
nije obvezatno; protivnik se ne može priključiti; suspenzivnoga efekta na 
ovrhu nema.!!% Rešava se na osnovu javnoga referiranja t. j. bez rasprave 
(i dokazivanja); stranke poslie referentova izviešća ne mogu govoriti; ako 
je iznimice nuždna rasprava i provedba koga dokaza, napadnuta se osuda 
poništava te prva molba odlukom upućuje, da stvar u označiti se imajućem 
pravcu raspravi, dokaze provede i riešenje donese.!!"“ — Za utok pridržane 


109%. Cf, 88. 197, 198 zak. čl. XVIII: 1898. — S. 199 leg. cit. od- 
redjuje za previdni postupak ono isto, što &. 155 za prizivni i S. 34 za prvo- 
molbeni postupak. Vidi i prediduće primj. 1064, 1008. 

19% Cf, 8. 200 zak. čl. XVIIL: 18983. 

10% Of, S. 208 zak. či. XVIII: 1898. 

10 _Cf. &. 204 zak. čl. XVIII: 1898, odakle proizlazi i to, da u slu- 
čaju kasacije ima prizivni sud biti apućen na daljnji postupak i rešavanje. 

1101. Ci. &. 205 zak. čl. XVIII: 1893; regresa proti klijentu ima od- 
vjetnik samo u slučaju, ako je podnio previd po specijalnom pismenom man- 
datu stranke. 

1" Cf. S. 206. zak, či. XVIII: 1893. 

no Of, 8, 207 zak. či. XVIII: 1898. 

14 Ci. 8S. 201, 202 zak. čl. XVIII: 1893 u savezu s S-om 198. 

15 In subsidium vriede propisi za prizivni postupak — dakako od- 
govarajućim načinom primienjeni: S. 208 zak. čl. XVIII: 1898. 

116 Cr, S. 210 zak. čl. XVIII: 1898. 

1107. Cf, 88. 211, 212 zak, čl. XVIII: 1893. 
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su u načelu odredbe zak. čl. LIX :1881; novo je, što se podnaša kod 
sudb. stola, kada je upravljen proti odlnci istoga, donesenoj tokom pri- 
zivnoga postupka. Gdje nema priziva proti kotarsko-sudbenoj osndi. nema 
mjesta ni utoku proti sudbenostonoj odluci, donesenoj u drugoj molbi. O 
utocima proti odlukama kotarskih sudova (u sumarnim stvarima) rešava sud- 
beni st6, o utocima proti odlukama prizivnih sudišta — ako (glavnična) vried- 
nost parbenoga predmeta nadilazi 500 for. -— kr. kurija, inače kr. tahla.1!08 

Zak. či. XVIII : 1898 ne steže se isključivo na sumarne stvari. nego 
prema pravosudno-političkoj svrsi, kojoj je imao služiti/!!" zahvaća i u 
neke uredbe redovitoga, odhosno i trgovačkoga i mjenbenoga postupka. 
To vriedi naročito o slobodnom prosudjivanju dokaza, glede kojega se na- 
čela ustanovljuje, da imade biti mjerodavnim i za područje netom spo- 
menntih procesa, sa adaptacijuna dakako, koje su nuždno uzrokovane 
pismeno zasnovanim postupkom te pridržanjem prisežnoga dokaza!!!“ Ra- 
zumije se medjutim, da frngmentarne te odredbe, prem ih imade razmierno 
dosta,!!!! nisu potresle osnova redovitoga, trgovačkoga i mjenbenoga po- 
stupka, jer se to nije ni smieralo, niti racionalnim načinom smierati moglo.!!!* 

Najveću hrigu kod pripreme zak. čl. XVIII: 1893. zadavaše bojazan, 
da odrešiti prelaz na ustmenost suviše ne potrese sudstva i sadovanja, 1113 
odakle proizlazi, da istinsko znamenovanje reforme ne bijaše svakome 
jasno. Ova naime ne ide u prvom za uvaljanjem ustmenosti, van za po- 
spiešenjem, pojednostavljenjem i pojeftinjenjem postupka.!!'t Kada to, onda 
se u prvom redu nije imalo skrbiti, hoće li se kraj takoga i takoga 
sudstva dati suditi ustmeno,!!H2 nego valjda pospiešno, jeftino i jedno- 

16 Or, 8, 214 zak. čl. XVII : 1893. 

N% Cf. Obrazloženje osnove sumar. ppa od g. 1892“, 1.e., 
str. 427 sqq. ,Izviešće pravosudnoga odbora o osnovi od god. 
1892 sam. ppa“, 1. e., str. 428 sqq. te Ragalyi, ibid. — Vidi prediduće 
primj. 977, 978 s tekstovima, zatim tekst k primj. 988, 989. 

1 (f, naročito 8. 215 al. 7. zak. čl. XVIII : 1898; vidi i alegate 
u predidućoj primj. 1109. 

IH! Sadržane su u SS. 215—217, 220 zak. čl. XVIII : 1893. 

112 Vidi prediduću primj. 1109 i tekst. S. 218 zak, čl. XVIII : 1893 
izrično pridržaje za redoviti, trgovački i mjenbeni postupnik princip even- 
tnalnosti. 

115 Vidi tekst iza prediduće primj. 968 i alegate u predidućoj primj. 
969. (U prvom alegatu ima biti umjesto ,str. 2“ ,str. 3“). 

Ni Vidi prediduće poglavlje II., tekst poslie _primj. 166 sqq. te pogl. 
II., A, 2 s početka. 

ilua Of. Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. e, 
str. 4. ,A tervbe vett eljar&Asi reform kćt czćl elćresćre szolgnl: az egyik, 
hogy a polgiri peres eljarasban a szobelisćg 6s kčzvetlensćg elve ćrvćnyro 
jusson .... A maAsik ez6l ...: hogy a biroi szervezetben rendelkezesre allo 
kazegek az egyes birosagok, ugy čsszalkotasukban, mint eg6sz szervezetilkben 
ćs az ebben rejl5G  munkaer6 kelićen felhasznalhato legyen; hogy a peres 
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stavno. S toga se kritičar ni ne može postaviti na stanovište, koje sn u 
preteranoj mjeri zauzimuli Plosz, odnosno vlada i parlamenat, van će 
mjerodavnim kriterijem smatrati, da li je i u koliko zak. čl. XVIII: 18463 
udovoljio stožernim postulatima moderne reforme. 'Tako uočen, u sadanjem 
se sumarnom postupku izdiže jedna uredba, koja svojim reformatorniim 
znamenovanjem nadilazi ostale toliko, da se uspjelost njezina mora smatrati 
odlučnom kod ociene cieloga sustava: mislim Da inokosnost ,sumarnoga“ 
sudovanja. 

Pokazalo se je na procesima drugih velikih država i naroda, kako 
unapriedjenje gradjansko-parbenoga postupka u današnja vremena tiesno 
suvisi sa inokosnošću i kako ova sve više preotimlje maha!!5; u očigled' 
zak. čl. XVIII: 1893 nameće se dakle pitanje, je li obzirom na osobi- 
tosti madjarskoga pravnoga života opravdano, što u */,, svega parni- 
čenja!!!š suduje sudac-pojedinac i ako da, je li tehnika i konstrukcija pu- 
stupanja inokosnosti primjerena ? 

Nebi se dalo tvrditi, da historijski razvoj ugarskoga pravnoga života 
prija inokosnosti; Madjari su od uviek prianjali uz kolegijalni sustav!!!7 i tek 
se u novije doba — 70-tih godina prošloga stoljeća — opaža pojaka struja, 
iduća za širenjem nadležnosti sudea-pojedinca.!!!5 Upirala se je poglavito 
na nestašicu sudaca, koja je uslied prirodnoga množanja posla bivala sve 
osjetljivijom. Kada bi se — tako se je umstvovalo — stegao djelokrug 
zbornih sudova, postao bi stanoviti broj članova raspoloživim pa bi se dali 
upotriebiti za inokosne sudove, kojima bi se ujedno povećao broj i djelo- 
krug.!!!" Medjutim je na uvaženoj strukovnjačkoj strani a i u širim slojevima 
tigyeknek  elintćzesćben oly munkafelosztas valjćk lehets&gessć, amely az 
igazs4gsigszolgaltatas gyors 6s lehetGleg oleso lefolyisat az tigy termćszetčnek 
megfelelćen biztositani k&6pes“. Prvo je dakle ustmenost-neposrednost a po- 
spiešnost itd. tek u drugom redu lebdiše zakonodaveu na umu. U istom duhu 
očitvje se i pravosudni odbor. cf. ,Izviešće pravosudnoga odbora o 
osnovi od g. 1892.sum. ppa.“, 1. c., str. 8. 

115 Glede franceskoga postupka vidi prediduće pogl. IV., tekst k primj. 
220 sqq.; glede austrijskoga postupka vidi ibid. tekst i primj. 899 sqqu. 
U Njemačkoj (vidi ibid. primj. 575 i tekst iza primj. 574 sqq.) je pitauje 
o proširenju inokosnosti takodjer na dnevnom redu, nu za sada kao da su 
slabi izgledi, što će ponajviše suvisiti sa nekim osebinama uredskih sudova 
i njihova postupka. Cini se ipak prilično sigurnim, da će skorim zavla- 
dati protivna, inokosnost povladjujuća struja; ako ništa drugo, a ono će so- 
cijalna politika na to uputiti. Cf. još T&rvćnyjavaslatli., rćszl. indok., 
str. 229 sqq. 

1116 Vidi prediduću primj. 970 i tekst. 

um" cf. Herezegh, Vćlemćny ete., str. 19. 

18 Cf, Herezegh, Vćlemćny ete., str. 18. Zak. čl. LIV: 1865 
proširenjem kruga ,sumarnih“ stvari daje toj struji zakonskoga izražaja. 
Vidi i tekst sliedećoj primj. 1121, zatim prediduću primj. 936 i tekst. 

no" Cr. Dr. Csillag Adolf, Egyrszertsitslik az igazsagszolgalta- 
tisunkban az eljar4st, (u ,Jog“ od g. 1888), str. 387 sqa. 
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prevladjivala protivna, historijska struja. Isticala se je naročito okolnost, 
da tadanje sudstvo ne bijaše doraslo svojoj zadaći. Samo malo ih je bilo, 
koji da su se znali razabrati u kaosu pravnih vrela. Pošto je onda vjero- 
vatnost svakako veća, da ce se taki odabranik desiti u kolegiju, to se je 
širenju inokosnosti imalo stati na put — bar tako dngo, dok se u pravne 
uredbe ne uvede uešto sustava a vrhu svega dok se ne kodifikuje gra- 
dljansko pravo.!!*% Unatoč tome se zborno sudovanje već u zak. čl. 
LIV : 1868. prikazuje kao iznimka a u %/,, parbenih slučajeva kroji pravdu 
sudae-pojedinae.!!?! 

Prem napuštanje historijske tradicije unije sporedna pojava, naročito 
ne u naroda malenoga i etnički izolovanoga, kao što su Madjari, moram 
si obzirom na svrhe ove radnje uskratiti svaki ekskurz u područje po- 
vjestne filozofije te nagli skok u inokosnost posmotriti sa gledišta civilnoga 
procesa. Sa ovoga se nestašica sudbenoga osoblja samo onda može pri- 
hvatiti kao razlog za inokosno sudovanje, ako potonje pruža jednaka jamstva 
teineljitosti, kao i kolegijalnost,a to u Madjarskoj slučaj ne bijaše godina 10-tih 
prošloga vieka. Može se dozvoliti, da sudstvo toga vremena imadjaše naj- 
pošteniju volju, ali se ne dađu poreći objektivne, u nepodobnosti pravnil 
normativa osnovane zapreke temeljitoga rešavanja.!!? 2» Jedino, što je odatle 
prieteće pogibelji u stanovitoj mjeri odvraćalo, bijaše okoluost, da je ,su- 
imarno“ t. j. inokosno sudovanje zak. čl. LIV:1868. bilo — proti na- 
kani zakonotvorca — pismeno!!*3 pa dakle sudcu bilo moguće, da na pro- 
učavanje primieniti se imajućih norma upotrebi više truda i vremena, nego 
se dade u postupku ustmenom. Nu time bi se opravdavala donekle raz- 
granjena inokosnost zak. čl. LIV:1868, ali nipošto još razgranjenija 
zak. čl. XVIII : 1893., u kom je ustmenost bezobzirce zamišljena i pro- 
vedena; ona velika skupina pravnih propisa, kojih se primjenom obilježuje 
parbeno sudjenje te inedju kojima nije posliednje gradjansko pravo, ostala je 
ponajviše smiesom odredaba raznoga snstava i preraznih vremena.!!*t Po- 


110 Tako naročito obrazlažu svoja mnicnja vrhovna sudišta na 
upit ministra pravosudja: cf. Herczegh, Vdlemćny ete., str. 16 sqq. Isti, 
M. polg. tčrv. rendt., str. 171 sqq., naročito primj. 2. Njegovo je izvadjan je 
u ostalom pogriešno, jer ne pita se, da li se bez kodifikovanoga gradj. prava 
može sudovati, nego da li se može temeljito? To se isto može prigo- 
voriti i Ploszu: ef. njegova (vidi dolje niže o istoj) ,Referentska 
osnova“, Alt. ind., str. 5. 

1ž! Vidi prediduću primj. 1118 i tekst k istoj. 

1122. Vidi sliedeću primj. 1124. 

1125 Vidi prediduće primj. 936% sqq. i tekst k istima. 

NA Kasaciono sudište (vidi prediduću primj. 1120) veli o tom 
ovako: ,.... Azonban maskćnt all ez hazankban, hol 1848 ota a torvćny- 
kozesi rendszer folyton valtozik ćs a ktilinbiz6 idoszakokbol szarmazo jogii- 
gyek eldonthetćso sokoldalu ismereteket, gyakorlati tapasztalist ćs szakava- 
tottsagot igćnyel s hol ćppen azećrt behatobb megvitatas s eszmecsere nelktil 
helyes 63 alapos igazsagszolgaltalas alig kopzelbeto. E viszonyokon a jog- 
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misli li se k tome, da u prvoj molbi suduju u glavnom ljudi mladji, ko- 
jima po naravi stvari manjka brza uvidjavnost, okretnost i orientacija pro- 
kušanih praktičara te koji kod jednostavnih, svakidnevnih slučajeva moraju 
tek brižno razmišljati, to posliedak ne može biti drugi, nego da se prva 
molba razvije u neku vrst predpostupka, za kojim tek sliedi istinsko su- 
dovanje više molbe.!25 Tvrđi se doduše sa vrlo ugledne strane, da su 
uspjesi ,sumarnoga“ postupka od g. 1898. ,umiriteljni“, samo se pita, za 
koga? Činjenica je naime, da povoljna ta ocjena potiče od onoga istoga, 
koji je sastavljao osnovu rečenoga postupka ... Osim toga ovako en bloc 
izrečena pohvala kod legislativne tvorbe, u kojoj imade toliko različitih 
uredaba, jedva da će imati kake vriednosti.!!?5 

Moram dakle držati, da postupnik zak. čl. XVIII: 1898. nije nikaka 
sreća za madjarski pravni život. Njime je za ljubav ustmenosti, toga 
tehničkoga sredstva u službi viših procesualnih ciljeva, na kocku stavljena 
temeljitost sudjenja. Pri tom se namiće jedna prispodoba: kada se je ra- 
dilo, da ,sumarni“ postupak bude u istinu ustmen, razbijaše si zakonodavci 
glavu, kako bi očuvali sudstvo od potresa, s kojim da je skopčano bilo 
napuštanje pismenosti ;11?" kada se je ipak trebalo pobrinuti, da se pre- 
dupredi potres, koji mora zadesiti pučanstvo uslied prenagljenoga uva- 
djanja inokosnosti, nisu si zakonotvorci razbijali glave... Suvišno je u 
ostalom napose još isticati, da se nepovoljna ova ociena osniva poglavito 
na vremenitoj neprikladnosti zak. čl. XVIII: 18938., jer da se je po- 
čekalo samo do uvedenja novoga gradjanskoga zakonika, mnogi bi prigovor 


szolgaltatas ktil&nbizć agaiban czčćlba vett reformok  elgrelathatolag nem 
fognak kčnnyiteni; sćt azok, a mennyiben ujabb tanulminyozast igčnyelnek, 
egyel6re meg inkabb nehezitik a biro Allasat, kinek a megel6z6 id6szakokbol 
ered6 jogtigyletek megbir&las4nal mćg hosszab id6n at kell alkalmazni a 
j&vćre hatalyon kivli! helyezett tčrvćnyeket. Minćl nagyobbak tehat az igć- 
nyek, melyek a 16tezG viszonyokhoz kćpest a birdci allashoz kčtvek: annal 
kevćsbbć remelhet6, hogy az sllam renđelkezćsćre el&gseges szamban legyenek 
tal4lhat&k teljesen kćpesitett s gyakorlatilag is kell6 j&rtassiggal biro olyan 
egyćnek, kik az egyes biro feladatanak, foleg ha hatiskčre szerfUlčtt tagit- 
tatn6k, minden iranyban megfelelbessenek “. 

1185 Vrhovno sudište (vidi prediduću primj. 1120) naročito upozo- 
ruje na to iz vlastitih opažanja. 

11% Cf. T&rvćnyjavaslat IL, alt. ind., str. 182, gdje se sasvim 
u kratko veli, da ,umiriteljni uspjesi sumarnoga postupka podpuno oprav- 
davaju osnovanost . . . temeljnih mu načela“. Na daleko bi bolje bio učinio 
Pl6osz, da je umjesto ove fraze razvrstao one statističke podatke, koji su ga 
ovlastili na istu. On je to dužan bio učiniti ne samo za to, što parlamenat 
ne smije na Ploszove oči: da ocienjuje Ploszovih djela, nego i s raz- 
loga, što se poznatim načinom iz statističkoga gradiva prerazno dade iščitati, 
pak nije mogućnost isključena, da parlamenat ne bi bio ,umiren“ od dosa- 
danjih uspjeha sumarnoga postupka. Šteta, da Kornel Emmer baš u ovoj 
periodi ostade bez mandata! 

127 Vidi prediduću primj. 1113. 
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ove vrsti odpao. Plosz, vlada i parlamenat nalaziše se svakako u bludnji 
o reakciji nedovoljne, a naročito privatno-pravne koditikacije na gradjansko- 
parbeno sudovanje, a zaboravljali su povrh toga, da civilni proces imade 
smisla jedino, ako bude tvorbom svoga vremena te u skladu sa ostalim 


uredbama države.!?2 
Pusti li se medjutim preuranjenost inokosnoga sudovanja po strani, 


to mogu dopustiti, da ,sumarni“ postupnik od god. 1893. nije bez svake 
prednosti. Njegov umni sastavitelj, i izvan granica svoje domovine cienjeni 
procesnalista, zagrijavao se je doduše preko prave mjere za ,načelo“ ustme- 
nosti, ali ipak ne na toliko, da bi posve previdio važnost odlučujućih re- 
formatornih postulata: pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće: dapače se 
dade tvrditi, da je baš s obzirom na potonje inokosnost i dobila prostrani 
sroj opseg. Pogibelji, koje odatle (se. od inokosnosti) priete temeljitosti 
sudjenja obzirom na osobitost magjarskih prilika, mislio je P16sz valjda 
spriečiti intenzivnim izrabljenjem molbenosti, naročito ,podpunim“ novim 
iudicijem uslied priziva i tiesnim savezom, u koji je postavio prizivnu 
i prvomolbenu raspravu. Neda se ni poreći, da temeljitosti tako nebi 
bilo donekle posluženo, samo je dobitak odviše neznatan, a da nadomjesti 
štete, koje su nanesene strukturi cielokupnoga postupka.!!?** Sasvim je ne- 
umjestno nadalje — sa gledišta ohezbiedjenja temeljitosti — podržavanje 
načela raspravnoga.!!*" U okolnostima, u kojima još uviek očituje svoju 
snagu ,sumarni“ postupnik od g. 1893., imala se je dati sudeu što šira 
vlast inkvizicije a naročito ga je valjalo u savezu s tim proriditi i pod- 
punim suverenitetom. Ovako, kada je sudac u jednom i drugom pogledu 
vezan na inicijativu stranačku, imati će poteškoća sa uglavljenjem parhe- 
noga učina, što je više nego izlišno, kada se uvaži, da mn već traženje i 
razumievanje primieniti se imajućih pravnih norina zadaje truda dosta pnta 
velikoga. Istina je dakako, da se ,istočni“ grieh zak. čl. XVIII: 1898. sve 
do zavedenja sustavnih kodifikacija, a naročito one gradj. prava nebi dao 
pokajati ni najprostranijom sudačkom intervencijom, ali bi se shodnim!!% 
proširenjem iste opet nešto doprinielo bilo obezbiedjenju temeljitoga su- 
dovanja. Medjutim i apstrahirav od netom isticane specijalne primiene 


1128 Vidi u predidućem pogl. I. pod D., zatim tekst poslie_primj. 8 
sqq. Tim, što je sudstvo u očekivanju reforme na osnovu ustmenosti rcorga- 
pizovano, nije ni iz daleka sve učinjeno za uspjeh reforme. Vidi sliedeću 
primj. 1159 i prediduću primj. 1120. 

1128. Glede višemolhenoga, naročito prizivnoga sudovanja, izvadja se to 
pobliže počev od primj. 1151 i teksta; vidi i tekst poslie primj. 1186 sqq. 

112%. Mjera, u kojoj je pridržano načelo raspravno, dobro se raspoznaje 
iz sliedećih rieči ,Izviešća prav. odb. o osn. sum. ppa od g. 1892“, 
1. e, str. 9.: ,Az 1868: LIV t. cz.-ben a rendes elj.iras tekintetčben alapul 
szolgalo kćt elv: a targyalasi ćs az esetlegessćgi elv, a sommas eljaras ke- 
retćn beliil egyik-masik t&rvćnykezćsi intćzkedćs altal at lett torve“ 

11% Mjera sudačkoga uticaja ima se ravnati prema zasnutku postupka : 
vidi ,drugi dio“ potanje. 
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načela raspravnoga mora se ono i u drugim pogledima zabaciti kao ne- 
spojivo sa zasnutkom postupka od vrsti zak. čl. XVILIL: 1893. ; kraj njega 
se naime sudovanje ne može da oživotvori u podpunoj svojoj snazi! Qva 
potonja okolnost nije mogla biti nepoznata tvorciima ,samarnoga“ procesa: 
pa je baš zato nuždno nstanoviti, što ih je porinulo sa pravoga puta? 
Moguće je troje: ili se je hotjela naprosto poprimiti germansko-pravna 
uredba o procesnalnom gospodstvu stranaka, ili se načelo raspravno nije 
. lučilo od stranačke dispozicije nad uparničenim privatnim pravom ili se 
je možda iz krivo shvaćenoga bivstva ustmenosti izvela primienjirost 
raspravnoga načela. Prvu predpostavu zabacujem obzirom na ciela uče- 
njačku individualnost Ploszovu a i neosporivo mu nastojanje, da ne 
bude prosti imitator!!#!; na drugoj ima već istine,!!"? ali glavni je krivac 
bez ikake sumnje ustmenost ili, bolje rečeno, pogriešno razumievanje 
iste. Tvorci su zak. članka XVIII: 1893. naime držali ustmenim onaj 
oblik sudovanja, po kom se rešava samo na temelju stranačkih saohcaju 
kod ustmene rasprave I po kom se sve, što stranke tude prikažu, mera 
uzeti u obzir kod rešavanja.!155 "Vime sudac postaje igračka a rukuli stra- 
naka; pogibelj, da parbeno ubaviestno gradivo ostane nepodpuno, odnosno 
da rasprava zabasa na stranputice pak u daljnjem sliedstvu osuda ispadne 
netemeljito, nije u takim okolnostima!!* odstranjena ni relativno prostranom 


liša Vidi ,drugi dio“. 

1181. Kod čovjeka, koji je — izmedju ostaloga — napisao ,Beitrage zur 
Theorie des Klagerechts“, može se i mora predpostavljati ne samo te- 
meoljitoga i dubokoga poznavanja nabačenih si problema, nego i ozbiljne volje, 
da radi samostalno, Sve kada bi i bilo istina, da ga je Degenkolb pretekao 
sa teorijom o publicističko-procesuelističkom karakteru tužbe (kako hoće prel- 
staviti Del Adami i Wach, ali, čini se, sa malo osvova: cf. Plosz. 
Beitrage etc., Vorwort, str. V., u ostalom ef. ibid., str. 4.), no bi to moglo 
potresti ugleda, koga on pravom uživa medju modernim  procesuališstama. 
Inače Pl168z imade za so i tu prednost, da je izradio više civilno-proce- 
sualnih osnova, nego valjda i jedan pravnik novijega vremena — opet 
okolnost, koja nesumnjivo govori za samorodnost njeg)ve tvorne snuge. 

1198 Vidi u predidućem pogl. I., primj. 8. Cf. Ploszova .Refereuntska 
osnova“, alt. ind., str. 16 saq., odakle proizlazi, da je Plosz dispozicioni 
princip miešao sa rašpravnim. Nekoliko godina kušnje («f. Togrvčnyja- 
vaslat IL, alt. ind., str. 185 sqq.). poznate su mu veće razlikosti. 

1188. Proizlazi iz $$. 25 i 64 zak. čl. XVIII: 1893 u saveza: ,egvcb- 
kćnt pedig valamely t&nyallitasnak valosigit vagy valstlansagat a targvalis 
ćs a bizonyitas egćsz tartalminak szorgos mdltatasa  alapjan iteli meg“. 
Shvati li se ova odredba ispravno, onda joj po bitnosti nema prigovora ie 
je sa ustmenošću(-neposrednošću) tiesno skopčana; shvati li se ipak ieha- 
nički i bez duba t. j. tako, da se na stranačke izjave sudac ima obazirati 
u prvom redu iz razloga, jer su ustmeno iznesene, oida se dakaki dolazi 
do svakovrstnih apsurdnih zaključaka, odnosno ustanova i uredaba. Potanje 
vidi u ,drugom dielu“. 

14 Ogobitost okolnosti valja naglasiti, jer po zak. čl. XVII: 1395 
procesualno-ravnateljska te ispitivalačka vlast sudca nije malena; u ostalom 
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procesnalno-ravnateljskom vlašću sudca, niti pravom ispitivanja njegova. Pro- 
cesnalno-ravnateljska vlast nije produktivna te može u najboljem slučaju da 
ono, što drugi — dakle naročito stranke — produciraju, dovede u sklad 
sa postulatima procesualne forme; pravo ispitivanja produktivno je samo 
prividno, jer ako je stranka renitentna, sudac smije neodvisno od nje da 
ustanovi jedino činjenicu renitencije, ali odatle stvarati zaključke pogledom 
na parbeni učin može opet samo s uvaženjem onoga, što su stranke inako 
izniele.!15 

Štetonosna primiena krivo shvaćene ustmenosti sadržana je i u ka- 
rakteru tužbe, koja je to više po imenu, jer po bitnosti je poziv na sud. 
Kao takovi može se mienjati i prije i poslie litiskontestacije bez ograničenja, 
odnosno u vrlo prostranoj mjeri!!#6 a posliedica je, da se razprava mora 
često odgadjati, pošto se ne može tražiti od tuženika, da nepripravan od- 
wovara na novote. Ima i drugih, više manje škodljivih izrastaku ustmenosti, 
izmedja kojih se svojom komikom izdiže ustanova S-a 72.-0ga,!197 da 
naime u slučaju izvan _presudnoga suda provedenoga dokaza posliedke ovoga 
stranke prikaznju ustmeno na razpravi a prama potrebi sudac iz proved- 
benoga zapisnika! Odavde može svako naučiti, da ustmenost i neposrednost 
nisu identični pojmovi a i to, da su zakonotvorci sa procesualnim djelanjem 
zuali vješto spojiti vježbe grkljana. Umjestna je nasuprot ustanova, da 
promiena sudca za trajanja rasprave ne tangira opstojnosti predidućih stra- 
načkih čina ili provedenih dokaza. Istina, sa ,načelom“ se ustmenosti to 


pod osobitošću okolnosti mislim dakako i na nedovoljnost sudačkoga suve- 
reneteta, koji je već po pojmu svom neproduktivan i kojem jedva ima traga 
u ,sumarnom“ postupku od g. 1893. Vidi sliedeću primj. 1141. 

1085 Radi 6-a 64. -oga. 

186 Po &-u 31.-om s početka izgleda doduše, da se tužba bez privole 
protivnika ne može mienjati poslie meritornoga upusta tuženičkoga. Medjutim 
u daljajem sliedstvu zakonska ta ustanova (al. 1—4) pojam izmiene obilje- 
žnje načinom, da početna ustanova jedva pridržaje praktičke vriednosti. 
U ostalom cf. ,Izviešće pravos. odb. o osn. sum. ppa od g. 1892“, 
1 oe., str. 130: ,A kereset-valtoztatas tilalma fogalmilag esak a koresettel 
črvenyesitett jog negviltoztatasara vonatkozik, ellenben nem zarja ki azf, 
hogy felper.s minđazt, amit biroilag elismertetni kćrt joga alapjan kove- 
telhet, az eljiris folyamaban utslag is ne kćrhesse“. 

Iš Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. e., str. 
187 veli doduše: ,Nem annyira a szobelisćg clvćnek tisztantartisa vogott, 
hanem azert, mert a birči el&ćadas a birosagot praeoccupalhatja ćs a targya- 
lasba feleslegesen viszi bele a biro felfogisa elleni ktizdelmet“. Da se tu 
nije mislilo iskreno, sliedi iz zaključne stavke S-a 72.-oga, po kojoj u slu- 
čaju nužde sudac može da prikaže, što so je pred drugim sulom zbilo. Da 
će taki slučaj nužde gačinjavati pravilo, ne treba tek dokazivati, budući je 
je jasno, da priprostim, odvjetnički samo iznimice zastupaunim  parbenicima 
manjka toli nuždna jezgrovitost i konciznost prikaza. Odredba S-a 72.-oga 
nije u ostalom osamljena: cf. &. 151, koji ima još širi prostor uporabo. 
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ne slaže, kao ni u opće obvezatnost dosta točne protokolacije. ali osim 
griže savjesti, što su ju možda zasnivači zak. čl. XVIII: 1895. osjetili 
radi nedosliedne izvedbe ,načela“, dalje štete neće biti. Drugo je pitanje 
dakako, da li je protokolacija uredjena primjereno? To bi se dalo tvrliti 
tek s ograničenjima. Tako odmah uredba o organu protokolacije (sulac) 
iznenadjuje, budući nije mala garancija za viernost zapisnika, da pero- 
vodja ne bude identičan sa voditeljem rasprave, a i inače narav sudovanjs 
govori proti tome, da sudac bude svoj vlastiti protokolista.1%" Korektura. 
što je zakon pruža za odstranjivanje odatle nastajućih nepodobština. t. j. 
pravo stranačko, da čine opaske na zapisnik, dotično, da se ovaj prema 
opaskama nadopuni i ispravi, nema smisla, budući ce stranke po nakani 
i odredbi zakonotrorea samo iznimice biti odvjetnički zastupljene a od ne- 
strukovnjaka su ne može očekivati, da poznavaju. a kamo li da razumije 
vaju propise o sadržini zapisnika i to bolje nego sudac.!!"" Da učin dolazi 
u zapisnik, stoji u savezu sa osobitošću odnošaja prvomolbene rasprave 
naprema višemolbenoj, prem se baš s toga gledišta ne čini cielishodnom 
odredba, da se za Sudjenje važniji momenti rasprave prikažu bez obzira 
na redosliedbu, kojom su izbijali na površinu rasprave! —  Napuštanir 
se principa eventualnosti zgodno vrsta na nastojanje, da rasprava ostane 
jedinstvena a i ostale bi mjere koncentrovanosti, medju kojima se osobito 
ističu one, kojima je <vrhom ujedinjenje raspravljanja sa provedhomn do- 
kaza, bile od koristi mnogo veće, kada ne bi stajale pod donašajem na- 
čela raspravnoga.!i4! 

Kao što dokinuće principa eventualnosti raspravljanje, tako i proce- 
sualno-ravnateljska_ uarav dokaznoga dekreta čini provedbu dokaza elas- 
tičnom ; mogla hi se amo priračunati j uredba naknadne provedbe dokaza. 
da nije krojena prema principu raspravnonm, uslied čega je postala zgo nin: 

1% S početka se je kanila uporaba posebuoza protokoliste učiniti o- 
vezatnom, ali nakon izjave ministra pravile, da ne može smoći sposob vih ljuli 
u dovoljnoj mjeri i da je najbolji zapisnik onaj, što sa sastavi sudac sam, 
zaključi zastupnička kuća sadušnji tekst Š-u 47-oga (al. 2). Potunje o zu 
pisniku vidi ,drugi dio“. 

11%. Nevjerovatno je, ali istina, du so je u krilu zakonolavstva pa i 
od drugih pravnika tako šta predpostavljalo: ef. Ragalyi, str. 153 sqq. 

14 "To bi samo onda bilo osnovano, kada bi apelacija potegla za soham 
doista novum iudicium, što ipak slučaj nije. Vidi dolje niže tekst i primi. 
1151% i 1152. s tekstom. 

IH! Koja razlika izmedju ŠS-a 32-oga i 83ega zak. č1. XVIII: 184: 
i franceskoga čl. 34-oga_ od _ 30. ožujka 1803! /Vidi prediducu primj. 
126.). Istina dakako, da frauceski sudac, apstrahirav 0.1 mirovao sudben iza 
postupka i slič., nema skoro nikake pozitivne procesnalno-ravnateljske vlasti 
te ga madjarski sudac u toliko neprispodobivo nadmašuje, ali to još uviek 1 iic 
dosta za onaj milieu, u kom potonji suduje po zak, čl. XVIII: 18493. Vidi i 
prediduću primj. 1134. 
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sredstvom za stranku, kojoj leži do zatezanja postupka.!!#4?* Ukinuće sen- 
tencioniranih prisega te nadomieštenje istih  zapriseženim  preslušanjem 
stranaka ; proširenje kruga osoba, koje mogu biti preslušane kao svjedoci: 
dozvoljivost preslušanja istih bez zaprisegnuća; mogućnost pridržanja na 
predloženje isprava itd. jesu nadalje uredbe, koje bitno doprinašaju utvr- 
djenje parbenoga učina prema istini, dočim bi se ustanova o eventaalnoj 
nepripustivosti inozemnih svjedoka samo onda mogla uvrstiti medju uspjele 
načine za prepriečivanje zavlačenja (dokaznoga) postupka, kada primienom , 
načela raspravnoga nebi bila izgubila najvećega diela_ svoje energije.!H" 
Da o posliedku provedenoga dokaza sudac po uvjerenju razsudjuje, sliedi 
iz naravi cieloga postupka: iznimke od toga načela nisu originalne, ali 
osnovane. dočim su u drugu ruku sasvim u skladnu s istim odredbe o slo- 
bodi sudačkoj kod ociene kvalifikovanih ili natrag uzimanih priznanja kao 
i odredba o dužnosti protustranke na očitovanje vrhu činjenica, što ih je 
tekom ustmene rasprave izniela druga stranka. Pravilo je — obzirom na 
pomanjkanje strukovnoga zastupstva vrlo umjestno —, da se stanovita 
faktična tvrduja samo onda smatra veporečenom, ako je stranka po sudeu 
bila pozvana na očitovanje, pa ipak nije porekla. 

Medju vrstima osuda pada u oči redkoća ,medjutomne“ osuile te se 
ne uvidja pravo, zašto nije uporabiva za poprednje rešavanje procesualnili 
pitanja, koja prejudiciraja meritornoimn. U drugu se ruku dakako samo odo- 
briti može, što nije institucija ta zlorahljena, jer ne riedko komplikuje sudo- 
vanje.!!H!  Ovlast sudca, da proglasi osudu ovršivom bez obzira na uloženi 
priziv, nije doduše odviše skučena, ali na raznim, dielom protuslovećim si 
načelima osnovana; neznam, kako bi se sa stanovišta inris boni et aeqni 
dalo opravdati, što se osude na platež glavnice od ne preko 100 for. imaju 
naskroz proglasiti (predhodno) ovršivima, dočim kol viših svota kao ta- 
kovih nema govora o predhodnoj ovršivosti: sa gledišta socijalno-poli- 
tičkoga mora se ovaka distinkcija najstrože osudiu. Ni uredba, da se 
troškovi dosudjuju ureda radi, nije originalna, ali je originalno, da zakono- 
davac tine napušta načelo raspravno, dotično načelo stranačke dispozicije.!!tia 
Na tu se je žrtva odlučio, jer kao da dužnost naknade parbenih troškova 
pobiedivšoj stranci posmatra u prvom redu sa gledišta nepoštenoga i obiest- 
noga parničenja, što ce se jedva dati opravdati!" Svakako newumjestno 
podržavanje kriminalističkora principa imade za parbeno sudovanje barem 


iiž S toga je 8. 71 al. 3. zak. čl. XVIIL: 13)3 u najboljem slučaju 
(već i radi &-a 156. al. 1) suvišnu; 8. 68. sasvim bi bio dostatan i to tim 
prije, što ne čini razlike izmedju ,ureda radi“ i ,na predlog stranke“. 

1143. Cf, S. 84. zak. čl. XVIII: 18983, naročito alineja 2. 

lit ()bično se tvrdi, da služi u protivne svrhe t. j. pojednostavljenju. 
Vidi ,drugi dio“. 

lita Vidi prediduću primj. 1132. 

1165. O tom ,drugi dio“, 
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tu štetnu posliedicu, da parbenje za jednu stranku učini jeftinim. a Za 
drugu skupim. Iz analognih je razloga neumjestno i drugo troškovničko 
ishodište, t. j. prevencija zatezanja i površnoga rešavanja; stranka. koja 
kojekakim, u ostalom dozvoljivim!!“ sredstvima zadržava tok parnice ili 
pribiranje parhenoga gradiva, ima se osuditi za snošenje dotičnoga trvška. 
I ovdje se dukle radi o kazni, ali ovaj put po teoriji preveucije. Uvaži li 
se medjutim, da se na trošak osudjuje poslie ,kažnj.svoga“ procesualnoga 
čina, to o kakoj preveuciji u istinu nema govora!!!" Velika te bivstven» 
sigurna janistva pospiešnosti i temeljitosti drugdje leže, a radi sporadički 
nastupajući uspjeha, koji se postignu primienom kriminalističkih gledista, 
ne bi se smjelo kompromitovati oživotvorenje civilno-procesualnih ciljeva. 
Jedno je ipak pošlo za rukom: mjerilo troškova, koje je dano svrsishod- 
nošću. Shvati li judikatura nakanu zakonotvorca, može ovim putem — 
izmedju ostaloga — da zagladi mnogu nepodobštinu, koja bi inače na- 
stala uvlačenjem kriminalističkih elemenata u troškovničtvo parbenoga 
sudovanja. 

U kontumacijalnom se postupku na prvi mah vidi mjerodavnim na- 
čelo djelomične kontumacije, ali osim toga tuženik može tražiti, da se 
neposlušni tužitelj bez meritornoga riešenja, dotično bez rasprave odputi 
sa tužbom, dakle defaut-conge. Ne treba tek dokazivati, da je ovaj potonji 
izliev načela pusvemašnje kontumacije, na čemu ništa ne mienja okolnost, 
što dotično oglušno riešenje izlazi u obliku odluke te što se može obez- 
kriepiti jednostavnim aktom tužiteljskim.!!15 Da li defant-conge sam po sebi 

imade vriednosti, prikazuje se na drugome mjestu,!!" ali da je neumjestan 
u inokosnom postupku od vrsti zak. čl. XVIII : 1893., gdje komplikovanje 
forma nikako nije spojivo sa osnovama sudjenja, prilično je jasno; ne 
manje je očito, da kontumacijalni sustav sa dva protivusloveća si ishodišta 
mora u praksi uroditi nepovoljnim posliedeima, koji se uviek pojavljuju 
kod radnje bez dovoljno precizovane svrhe. 

Od načina sklapanja nagode mora se odlučno zabaciti onaj, po kom se 





—-- 


146 Gdje nema sudačkoga suvereneteta a načelo raspravno vlada skoro 
bez ograničenja, teško je pronaći, šta bl stranci bilo nedozvoljivo. Vidi 
prediduće primj. 1129 sqq. i tekst k istima, onda primj. 1141. 

1147 Za područje dotične parnice i njezinih stranaka. Kada bi se nedaća 
ovih smjela rabiti zastrašujućim primjerom za ine parbenike i parnice, onda 
bi dakako prevencija nešto značila, nu pita se, je li spojiva sa principom 
civilnoga procesa, koji ima da štiti privatna prava? — Vidi prediduću 
primj. 1145. 

148. Of, &. 50. al. 2. zak. či. XVIII :1893 — ustanova, koja usi- 
ljenom svojom originalnošću kod statuiranja neoriginalne uredbe ne čini 
dobroga utiska. 

114% Vidi prediduću primj. 148 i tekst. Cf. i Garsonnet, V. sv. 
str, 381 sqq. Pobliže ,drugi dio“. 
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prije zapodjenute parnice može protivnik u tu svrhu pozvati na parbeni sud ; 
negledeći na poteškoće, koje se iz bivstva: civilnoga procesa suprotstavljaju 
svakom takom pokušaju, valja misliti, da u slučaju neuspjeha postupak 
redovito komplikuje i poskupljuje, a vremena ni najmanje ne štedi. Uči- 
njeno je doduše ovo i ono, da se doskoči nepovoljnim tim učincima, ali 
bez oveće koristi. 

Već sam gore naspomenno, kako je prizivni postupak dospjeo na 
krive podloge iz razloga, što je — izmedju ostaloga!!% — zamišljen kao 
korektiv šteta, kojih se je zakonotvorac bojao radi netemeljitoga rešavanja 
prvoga sudca.!! Uslied toga se prizivno sudovanje pokaznje kao novum 
ludicinm a nu isto doba kao nastavak prvomolbenoga.!ta_ U jednu ruku 
strah, da n prvoj molbi nema dovoljno jamstva temeljitosti a u drugu ruku 
želja. da se pravdu tražećima priskrbi blagodat istinski opetovanoga pre- 
sudjivanja, dovedoše dotle, da se zashuje uredba nemoguća t. j. prizivni 
proces, koji je u isti mah rimski i austrijski. Uslied toga naravno mora- 
doše zakržljaviti oba sustava a prizivno sudovanje ostade kusasto i bez 
stalnoga ishodišta. Zakonodavac si je doduše kao pravilo zamišljao novum 
iudicium, nu to nije smetalo, da prepusti strankama na volju, hoće li 
umjesto nove presudbe da izaberu reviziju.!!"* Može doduše (prizivni) sud 
i onda, kada se stranke odluče za potonju, odrediti ustrnenu raspravu, ali 
se na ustmenoj raspravi u tim predpostavama ne smiju iznašati novote 
pa stoga nije ni za dlaku bolja od ustmene prizivne rasprave austrijskoga 
postupnika. Nije medjutim niti korektiv u rukuh snda, kojim bi se ne- 
vještim strankama dale osigurati prednosti novi iudicii mujesto revizije 








11% Q nagodi u opće te njezinom odnošaju prema civilnom procesu 
vidi ,drugi dio“. 

la Glede ostalih razloga i kritičkih gledišta vidi još sliedeće primj. 
1187 sqq. i tekst. 

151 Vidi tekst k predidućoj primj. 11284. 

lila To se priznaje doista bezazlenom iskrenošću. Cf. ,Obrazl. osn. 
sumar. ppa. od g. 1892“, 1. e., str. 279. ,Az els6 birosag olott targyal- 
takra nčzve az a szempont iranyado, hogy a felebbezćsi targyalas az els6- 
birosag el6tti tirgyalasnak  folytatasa. A  felebbezćsi bir6sag e szempont 
alapjan az elsdbirosag elott lefolyt targyalas eredmčny6t &6p ugy figyelembe 
venni tartozik, mint ezt az els6 birosag es maga a felebbezesi birosag is az 
clotte lofolyt korabbi targyalasokra nezve tenni kčteles. A javaslst ezen fel- 
fogasat a contumacia kovetkezmćnyeinek megallapitasanal is kčvetkezetesen 
keresztlilviszi“. 

1152. Priživni postupak sa ,javnim referiranjem“ jest naime po svojoj 
unutarnjoj naravi revizija. Sastaviteljima osnove“ ne jedanput izmače rieč 
»felilbiralat“, što u samoj stvari — od forme apstrahiram dakako 
— maliči ,foliilvizsgalatu“ kao jaje jajetu. Cf. Obrazloženje 
osnove sum. ppa. od g. 1892“, 1. e., str. 266. Svaku sumnju isključuje 
ipak sliedeće mjesto (ibid., str. 368): ,A feliilvizsegalat egćszben vćve , . . 
legjobban a jogkćrdisre szoritott felebbezćsnek jellemezheti“. 
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za koju se bijahu odlučile ; to sliedi iz prediduće stavke. Ustmena će pri- 
zivna rasprava ,po odredbi suda“ u istinu jedva imati racionalnoga osnova, 
nego je naprosto jedna od prilika, da se primieni ,načelo“ ustmenosti.!!3 

Nepovoljni se taj zaključak čini u glavnom opravdanim, ako se čovjek 
ograniči na kritiku prizivnoga sustavu: promotri li se ovaj ipak u savezn sa 
prvomolbenim sudovanjem, dobiva se novi kriterij, sa koga se način zakono- 
davca — bar po nastojanju — prikazuje u povoljnijem svietlu. Namjeravalo se 
je naime prvo- i drugomolbeno postupanje na jednako zasnovati: neka obe in- 
stancije rešavaju na temelju ustmene rasprave. Hotjela se je dosliedna pru 
vedba konstruktivnih misli kroz oba niža postupka, nakana dakle, kuja « 
je —- po načelu — ispostavila osnovanom.!5! Žalibože nakana ne ispade za 
rukom, jer postiglo se je baš protivno: za prvoga je sudca ustmena rasprava 
ostala obvezatnom, u prizivnoj molbi odvisi pripustivost njezina od uri- 
djavnosti suda odnosno od volje stranaka.!!55  Neočekivani ovaj posliedak 
iznenadjuje kritičara, ali snebivanje Plosza i ostalih, koji su sudjelovali 
na zak. čl. XVIII: 1893., moralo je biti kud i kamo veće, pošto su upravo n 
prizivni postupak želili smjestiti ognjište ustmenosti,!!5 da odanle šalje svoj+ 
trake na sve strane a naročito i na prvomolbeni proces, koji im se nije vidic 
shodnim, da bade glavnim uporištem preljubljenoga ,načela“ ustmenosti. 
Neda se nadalje ustanoviti, dali se je kanila jednoličnost nižemolbenih 
postupaka i obzirom na priredjenje ustmene rasprave pripravnim  pisme- 
nima, ali činjenica je, da im a prvoj molbi nema traga, dočim ih u drugoj 
stranke mogu, odnosno moraju (t. j. po odredbi suda) podnašati.!!7 Za 
opravdanje ovake nejednolikosti jedva bi se čovjek mogao pozvati na pri- 
mjere drugih modernih zakonodavstva, ali koliko bi se i moglo, primjeri 
nebi dozvoljavali nikakih zaključaka u pravcu, da su pripravna pismena 
smjela postati obvezatnima i za prizivno sudovanje zak. čl. XVIII: 1843. 
Narav ,sumarne stvari“ nije prema tome, da se procesnalna radnja raz- 
grana u onom opsegu, n kom je to slučaj kod redovitih obličja postupanja. 
»sumarni“ proces od g. 18958. imao je po svom predmetu da bude postupak 

1155. Naravno, da se je i kod višemolbenoga postupka (vidi prediduću 
primj. 111482 i tekst) u prvom redu gledalo na ,dosliednu“ provedbu ustine- 
nosti. Cf. ,Obrazloženje osnovce sum. ppa. od g. 1892“, 1. e., str. 
263. ,A javaslat jogorvoslati rendszerćnek megallapitasanal elsg sorban az 
eljarasi elvek 68 azon torekvćs szolgiltak iranyadoul, hogy magaban a jogor- 
voslati elj&rasban is a szobelisćg ćs kčzvetlenseg lehetGleg ćrvčnyre jusaon“. 

nA Vidi u predidućem pogl. I. tekst izmedju primj. 22 i 283. 

1155. Radi £&8,. 172, 177 zak. či. XVIII; 18983. 

1156. Vidi prediduće primj. 978 sqg. i tekst k istima. 

115871. Cf. ,Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, |. e. 
str. 278 8qa., gdje se nužda pismene priredbe ustmene rasprave "nastoji 
obrazložiti jedino za sudbeno-stolni (t. j. prizivni) postupak. 
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jednostavan. u višoj molbi ne manje, nego u -nižoj.!5"* To sasvim osobito 
vriedi za prizivno sudovanje, budući po svom tiesnom odnošaju prema, 
prvomolbenom može da se razvije podpuno i bez preliminarne instruk- 
cije.115 U istinu je teško razumljivo, kako se je došlo do toga, da prvi 
sudac, koji je upućen sam na se i mora da suduje u stvari posve novoj, 
ne može tražiti pripravnih pismena, dočim prizivni sud, koji se sastoji iz 
kolegija sudaca te ureduje u stvari, koja se iz tužbe, prvomolbenih zapis- 
nika i presuda točno razabire, treba predhodne ubaviesti ? Već sama prvo- 
molbena osuda s razlozima pruža svojom strukovnom odmjerenošću i preg- 
nantnošću izražaja ubaviesti, kake pripravna pismena teško sadrže. Reći 
će se doduše, da do ovih dolazi tek onda, kada se želi iznieti pred pri- 
zivni sud _novota, pa bi tada pripravna pismena učinila mogućim, da se 
ustmena (prizivna) rasprava priredi te izbiegnu iznenadjenja i njima uzro- 
kovane odgode. Uvaki prigovor nema ipak mjesta u ,sumarnom“ postupku 
od g. 1893., po kom bi za iznenadjenja i oldgadjanja pred prvim sudeem 
bilo neprispodobivo više razloga a zakon unatoč tome ne dozvoljuje pri- 
pravnih pismena. Ne uvidja se dakle, čemu preliminarna instrukcija u 
prizivnom postupku i čemu je navadjanje novota vezano na pripravna pi- 
smena; prosta prijava priziva bila bi dovoljna, da se prizivno sudvvanje 
u najgorem slučaju razvije u onoj mjeri, u kojoj prvomolbeno sudovanje. 
sa svojom tužbom-pozivnicom. Samo jedan obzir smjeo bi bio da ponuka, 
na preliminaruu instrukciju t. j. nepristupnost prizivnih sudišta, jer tada. 
bi stranke poteško osjetile svako iznenadjenje, odnosno odgodu ustmene: 
prizivne rasprave. Alj taka je opasnost odstranjena zgodnim sudbeno-: 
organizatornim odredbama a osobito time, što je prizivno sudovanje pre- 
nešeno na sudbene stolove, koji su u obilnom broju posijani preko ciele 
zemlje i lahko pristupni.!!59 
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157% Bastaviteljima zak. čl. XVIII: 1893 pričinjahu se ovaki moderni 
postulati dakako ,drugotnom“ svrbom. Vidi prediduću primj. 11142 (alegat). 
i tekst. 

1158. Budući je prizivna rasprava u istinu samo nastavak prvomolbene. 
Vidi prediduću primj. 1151? i tekst. ' 

118%. Of. Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. €., 
str. 270, ,T6rvćnysze&keink szama 6s azok elhelyezćse lehetsćgess6 teszi a 
feleknek, hogy ott, ahol ezt a per t4rgya megkivAnja, nagyobb anyagi hatra- 
nyok neliktil, a tčrv6nyezćk el6tt szobeli tArgyalasban r6szt vehessenek“. U 
ostalom je obzirom na smieranu općenitu reformu prema ustmenosti-nepo- 
srednosti već godinama prije uvedenja zak. čl. XVIII: 1898. preustrajano 
sudstvo i'to dosta sustavno. Pregledno i poučno u ,Obrazloženju osn. 
sum. ppa od g. 1892“, 1. c.. str. 269, a iserpivo u ,Jogorvoslati 
rendszer reformja a sommas elj&arasban“, 1. e. (vidi pređiduću 
primj. 976), str. 311, 312, 317 saa. 
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Tim, što se propisi prvomolbenoga postupka onako u opće protežu i 
na postupak prizivni,!!% nije dakako ništa bitnoga doprineseno pojednoli- 
čenju jednoga i drugoga; osnove im se naime razilaze i to korjenito a u 
takoj predpostavi nije za jednolikost procesa nikaka osobita dobit, što se 
nekolike izvedbene uredbe prvomolbenoga i drugomolbenoga sudovanja 
podudaraju.!!#! Sasvim analogno vriedi i o ustanovama SS. 177 i 179. 
koje bi imale da svjedoče o jedinstvenosti obajuh prizivno-procesualnih 
obličja.!#* U ostalom zakonski ti propisi samo po rubrumu izgledaju od 
većega domašaja; zaviri li se u sadržinu, znatno im se sužuje polje 
primiene. 

U koliko se pojedine uredbe posmotre zasebno, t. j. ne kao izliev 
glavnih prižzivno-procesualnih načela, većinom su dobro zamišljene i ako 
ne svagda s obzirnim uvaženjem primienjivosti. Primjerice se odmah na- 
meće S. 134. al. 2., koji predvidja eventualnost, da devolucija na prizivnu 
molbu nebi bila podpuna. U takom je slučaju umjestno, da se prva molba 
bez nužde ne lišava podataka, koji bi joj mogli biti potrebni radi vršenja 
nedevolviranoga diela sudbenosti. Umjestno je nadalje, što se rok za pod- 
našanje priziva (i spisa) višem sudu zakonito označuje a da ne iznosi više 
od tri dana, nije manje umjestno. Vlast prizivnoga suda, da napadnuti 
osudu proglasi ovršivom i obratno: da dokine u prvoj molbi izrečenu 
ovršivost, sa gledišta jurističke konsekvencije nije doduše bez prigovora, 
ali sa gledišta konačnih svrha civilno-procesualne zaštite jest opravdana 
te elastičnosti pustupka doprinaša u ne maloj mjeri. Drugo je pitanje da- 
kako, da li su pri dotičnom rešavanju za prizivno sudište imali ostati mje- 
rodavnima isti oni obziri, koji vriede i za prvoga sudcu ; jedno se svakako 
mora osuditi a to je, što se bar dragoj molbi nisu pustile slobodne ruk+e 
pri prosudjivanju, da li da bude ekonomička minimalnost parbenoga pred- 
meta od uticaja na bezodvlačnu ovršivost. Bila bi to bar donekle korek- 
tura socijalno-politički posve neosnovane odredbe, da se naime kondemna- 
torna osuda, koja osudjuje na platež (vriednost) od najviše 100, odnosno 500 
for., već toga radi ima proglasiti ovršivom; zašto nebi tako bilo i kod 
viših vriednosti? — Pitanje o pripustivosti priziva nije najsretnije rie- 
šeno. U koliko se tiče načelnoga izključenja istoga, kada vriednost par- 
benoga predmeta ne nadilazi svote od 50 for., biti će govora dalje kod 
ociene previdnoga sustava,!!#3 dočim ovdje iztičem nespretni način, kako 
ge je pravni taj liek želio obići proti osudama, posliedivšim na osnovu 


1190. Cf. S. 130 zak. čl. XVIII: 1893. 

"6! Prvomolbeni postupak jest novum iudicium, prizivni sumo po imenu; 
u onom nema pismenoga predpostupka, u ovom ima. | 

1188 'T, j. postupka sa ustmenom raspravom i onoga sa javnim refe- 
riranjem. 

1168. Vidi sliedeće primj, 1171 sqaq. i tekst k istima. 
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podpune kontumacije. Priziv se tude — za pravilo — izključuje, jer 
da se u drugoj molbi drži novi judicij pa bi se kontumacija učinila 
ilazornom. Razlog medjutim ne stoji, jer novum judicium je samo pri- 
vilan u priživnom postupku.!!% Umjesto dakle, što se u S-u. 128-om 
pravilo postavlja, da proti podpuno kontumacijalnim osudama nema pri- 
ziva pak onda razvrsta sva sila iznimaka, bilo bi ispravno i logično, 
da se je pravilo posve napustilo; time bi iznimke, koje u ostalom ni 
najmanje ne svjedoče o kakoj zakonotvornoj pronicavosti, odpale same: 
od sebe. Odredba S-a 128-oga jedva da nema u praksi i nepovoljuoga 
učinka, da zavadja parbenike na podnašanje priziva proti podpuno kon- 
tumacijalnim osudama svake vrsti, jer fine distinkcije zakonskoga toga 
propisa mogu i u strukovnjaku pobuditi dvojbu, da li je u konkretnom 
slučaju priziv dozvoljiv ili ne, a kamo li ne u nevješta parbenika.1/5 Po- 
sliedica je onda, da će prizivna sudišta dobivati suvišna posla, te će tra- 
titi. vrieme na riešavanje čisto procesualnoga pitanja o pripustivosti prav 
noga lieka. : 

Prizivni postupak u cielosti ne odgovara svojoj svrsi a naročito nije 
shodan, da pruži jamstva temeljitosti, kojih se pomanjkanje toli osjeća u 
prvomolbenom  sudjenju. Uvjerenje, da je tome tako, nije moralo biti 
ohrabrujuće za sastavitelje zak. čl. XVIII:1893., budući su upravo 
prizivni proces uzeli ishodištem: reforme te na njegovu izvedbu uložili 
glavni trud.!!# Dobro je medjutim, da su uvjerenja imali, jer ono je sva- 
kako mjerodavnim bilo kod zasnutka previda, koji je u glavnom preuzet 
iz njemačkoga postupniku od god. 1877.197 To znači u jednu ruku, da 
i treća molba.imade u danoj mjeri sudjelovati kod ustanovljenja učina, 
dočim u drugu ruku nije ograničena, kao kod franeeskoga kasacionoga: 


li Vidi prediduće primj. 1150* sqq. i tekst k istima. 

1685 8, 128. glasi naime: ,Proti osudama, izrečenim na osnovu ogluhe 
kod prve meritorne rasprave ima mjesta prizivu samo 1. ako u smislu zakona 
nije nastupila kontumacija ; 2. ako predleži koja, ureda radi u obzir uzeti 
ge imajuća, parbu priečeća okolnost, ili ako se je u osudi ili predhodećem 
joj postupku neosnovanim načinom s vida pustila ili primienila druga koja 
bitna procesualna uredba; 3. ako se koja materijalno-pravna ustanova 'nije 
primienila nikako ili peamjestnim načinom“. Kada čovjek pomisli, da ,su- 
marni“ postupak od g. 1893 u načelu perhorescira odvjetničku intervenciju, 
onda se samo snebivati može, kada zakonotvorac ustanovom, vrvećom od 
tehničkih izraza i rečenica, parbenike riva u naručje odvjetnika ! Moguće je 
dakako i nešto drugo: ono, što se kaže gore u tekstu iza nazočne primjetbe. 

1168. Vidi tekst poslie slieđeće primj. 1187. 

167 Cf. Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. Kon 
str. 368. ,A feltilvizsgilat eg6szben v6ćve megfelel a n&met birodalmi perrend 
revisiojanak ete.“. Nadalje se na str. 369 sqq. izvadja, da glavni odstup od 
njemačkoga procesa leži u tom, što je po osnovi (naime po zak. čl. 
XVLJI : 1893) previdni postupak samo fakultativno ustmen. 

* 
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utoka, na poništenje nižesudnih akata, van i sama može ..u nekoliko 
da suduje in merito.!9% U danim prilikama t. j. obzirom na način, 
kako je u zak. či. XVIII: 1893 skrbljeno za temeljitost i pravednost, 
mora se svakako odobriti revizija, koja u istinu nije drugo van priziv!!#; 
ona je u izvjestnom pogledu nuždno zlo. Izvedba joj je mogućom postala 
naravno tek uslied decentralizacije kr. tabla, koje nose glavni teret pre- 
vidnoga sudovanja.!!"% Pitanje je medjutim, da li nije razdiobom potonjega 
na višebroj sudbenih oblasti povriedjen veliki postulat jedinstvenosti su- 
djenja? Čini se, da si tvorci zak. čl. XVIII: 1893 ne bijahu pravo svjestni 
znamenovanja toga pravosudnoga načela, kada držaho, da se može mi- 
moići vrhovno sudište u brojevno i predmetno većem dielu cielokupnoga 
parbenoga sudovapja.!!!! Taj se zaključak vidi tim više opravdanim, što 
u bagatelnim stvarima, gdje je priziv nepripustiv, imade mjesta previdu. 
koji ide na sudbeni st6. U očigled toga mora se čovjek pitati, čemu u 
civilnom procesu kr. kurija? — Bifurkacija previda!!!! u opće nema pravoga 
smisla; kao svaka komplikovana uredha teško se shvaća i teško rabi_.a 
zavadja osim toga sudce i odvjetnike, da traže izmedju jedne i druge vrsti 
kojekakih subtilnih razlikosti, što samo prieči prirodni razvoj postupka. 
Pogibelji subtilizovanja podlegao je i zakonotvorac i to na veliku štetu 
civilno-procesualnih svrha. On je iz previda u bagatelnim stvarima skr- 
pario neki mixtum compositum, koji je, dotično koji bi imao biti prevido- 


11688. Cf. ,Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, 1.c., 
str. 368 sqq. 

118 Vidi prediduću primj. 1152. 

1179 Decentralizacija kr. tabla t. j. budimpeštanske i Muros- Vasdrhelyske 
(zak. čl. XXV : 1890) spada — pokraj zak. čl. XVII: 1891 (o modifikaciji 
sudbenoga, naročito nižesudbenoga ustrojstva) — medju najvažnije sudbeno- 
ustrojstvene mjere, koje su imale pripremiti reformu gradj. parb. postupvika 
na osnovu ustmenosti-neposrednosti. Vidi prediduću primj. 1159. 

11708 Zanimivo je, da je pravosudni odbor zastupničke kuće več 
god. 1868., kada je vlada prvi put pokušala zakonodavnim putem decentra- 
lizaciju kr. table, naglasio bojazan, koja bi ođatle mogla nastati za jedin- 
stvenost judikature. Cf. Herczegh, M. p. tčrvk. rendt., str. 58 8qq., 
primj. 5. ,Obrazl. osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. c., str. 377 iz. 
vadja, kako za očuvanje jedinstvenosti sudjenja po vrhovnoj molbi nije 
mjerodavan broj riešenih komada i kako da je u ta svrhu dostatan i mali 
ulom ak istih. Pri tom se je zaboravilo (ili namjerice previdilo), da radi S-a 
186-oga u savezu s $-om 1-vim zak. čl. XVIII: 1893: pred kr. kariju 
neće samo dolaziti ,mali“, nego — i to Je već mjerodavnije — predmetno 
ograničeni broj komada ; one naime parnice, o kojih govori 5. Lal T>t, 
neće nikada dati povoda kurijalnom sudovanju. U ostalom nije istina,, da bi 
broj vrhovno-sudbenih rešavanja bio irelevantan kod pitanja jedinstvenosti 
judikature: vidi ,drugi dio“. | 

ii Vidi prediduću primj. 1085 i tekst. 
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priziv ili, ako se hoce, prizivo-previd.!!"? Da se udovolji bivstvu previda, 
raskršteno :je sa onim, što se je toliko taglašivalo kao mjerodavno isho- 
dište reforine t. j. sa neposrednošću — ustmenošću a da se obistini pri- 
zivna narav čudnoga toga pravnoga lieka, pripuštaju se neka nova, ali 
onoliko ne, koliko u tipičnom prizivnom postupku. Ono prvo nastojanje 
uzrokovalo je dakle napuštanje postulata jedinstvene, kroz sve instancije 
provedene konstrukcije, što u bagatelnim stvarima, gdje ipak lahka pre- 
glednost i jednolikost obličja — parbenici sa ovdje redovito ,mali ljndi“ 
— mnogo znači, dočim od mikroskopičkoga novoga judicija, koji je sa- 
držan u bagatelarnom previđdu, neće osjetljivo porasti ni temeljitost ni 
pravednost rešavanja. Izključenje previda u slučajevima sporova posjedovnih 
i pograničnih nije takodjer osnovano te potiče bez sumnje iz bludnje za- 
konotroraca. Reklo se je, dotične su presude i onako provizorne pa čemu 
tri molbe?! Odnošaj riešenja ovakih sporova naprema petitoriju jest u 
teoriji prava provizorij — definitivam, ali u konkretnom gospodarstvenom 
životu imađu ona ne riedko lih značaj definitivnosti ; ne stoji, da bi se prvotno 
poticalo svakoga smetanja posjeda ili poremećenja granica imalo tražiti u 
petitornim nakanama.!!'4 Ali i onda, kada u istinu iza posjedovnoga ili 
pograničnoga riešenje ima sliediti petitorna regulacija, valjda bi intenciji 
zakonotvorca bolje odgovoralo, da je proti provizornim presudama zabranio 
priziv a dozvolio drugi koji, istinskoj naravi pirbenoga odnošaja pri- 
mjereni, manje intenzivni pravni liek.!!!5 Proti tehničkoj izvedbi previdnoga 
postupka onakoga, kaki jest, nebi se dalo mnogo prigovoriti, budući prila- 
gedjena ishodištnim mislima pravnoga toga lieka.1176 

O utoku, pošto j je po bitnosti nepromienjeno preuzet iz zak. članka 
LIX :1881., zaustaviti se. je jedino kod načina, kako je doveden u sklad 
s osnovima ,sumarnoga“ postupnika od godine 1893.!!7" Način taj nije 





12 Cf. Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. e., 
str. 413, naravno takodjer nije na čisto; veli naime: ,A tdrvćny.a nem 
felebbezbet& Kkisebb tgyekre ndzve egy, az eddigi semmisćgi panasznal tagabb 
korti, mindazonaltal a teljes felebbezćsnćl korlatoltabb ćs kevesbbć kčltećges 
jogorvoalatot &llit f61“. 

113 Of. Ragalyi, str. 379. 

* 1174 Psihologija smetanja posjeda i sličnih parnica upućuje ne riedko 
na. momentane pobude (srčba, zloba, osveta, obiest, neznanje, želja za časo- 
vitim -okoristenjem itd.), kod kojih smetaocu nije ni na kraj pameti, da dade 
samovlastnoga izražaja kakom pravnom osviedočenju, dotično da misli u bu- 
dućnosti na ostvarenje svoga prava propisnim (t. j. petitornim itd.) putem. 

1115. N. pr. baš previd. 

116 Vidi prediduće primj. 1167, 1168 i tekstove. 

im Nad motivima, koji su gastavljače zak. čl. XVIII: 1893 ponukali, 
da ga preuzmu gotovo en bloc, čovjek se snebiva. Cf. ,Obrazl. osnove 
sum. ppa od g. 1892“, 1. e., str. 420. ,A felfolyamod4s targy&t Altalaban 
mellćkesebb kćrdćsek kčpezik 68 a mai folfolyamođisi eljiras a teljes szobeli 


podesan te izgleda, kao da tvorci zak. čl. XVIII: 1893 zaboraviše ra 
reakciju, što ju jedna te ista uredba vrši na razne procesualne sustave 
Po svoj su prilici umstvovali ovako: kada korun može da uspieva u Pe 
trovu vrtu, zašto nebi i u Pavlovu? Ergo: nema ništa proti tome, da s 
utok zak. čl. LIX:1881 presadi u zak. čl. XVIII: 1893.175 Ali pe 
stupak zak. čl. LIX :1881., odnosno zak. čl. LIV : 1868 spada još u r 
procesa, gdje postulat jednostavnosti nije dolazio osobito u obzir a u drug 
je ruku principom eventualnosti razdieljen na stadije, od kojih svaki za 
tvori cielinu. Ne. može se dakle prigovoriti, da je griešeno proti jedno 
stavnosti a sasvim je u duhu stadijalnosti, da se pripuštaju intrajudicial 
pravni liekovi što izdašnije. Zak. čl. XVIII : 1893 medjutim ima, odn 
je po svojoj naravi morao!!"? da ima sasvim druga, dapače protivna ish 
dišta; u njemu jednostavnost i nepretrpanost znače mnogo a princi 
eventualnosti jedva ima traga. Tude dakle utok ne može i ne. smije 

bude pripustivim u onoj mjeri, u kojoj je dozvoljiv po zak. čl. LIX : 18 
te se je, u koliko bi u opće imao smisla te kada se već nije poprimi: 


—_—- 














— | 
perrendben sem fog melyrehato valtozasokat szenvedni. Csekćlyebb jeleutGsegt 
javitasok kedvććrt pedig k&r volna ezuttal egy masodik felfolyamodisi rendszeri 
hatalyba I6ptetni“. Dakle zato, što da je objekt utoka ,malenkosi* i ,pobočnogi 
znamenovanja“ ! Svakako je najudobniji način, da se kod sastavljsgja zakouskit 
osnova čovjek odveć ne utrudi, ako ge stanovita pitanja proglase &6porednima 
u civilbom procesu medjutim vise ona jedno o drugom kao 1 o ininX, ,važnim“ 
pitanjima pa se s toga kod rešavanja svakoga pojedinoga mora gNedati ni 
njihov medjasobni odnošaj. Ali dakako, Plosz je upravo kod pripriemanji 
sadanjega ,sumarnoga“ postupuika držao (vidi prediduće primj. 978 Ww 

i tekstove), da se u zakone, kao u mozaike, dade po koja uredba utisnut. 
a po koja istisnuti — onako po individualnom ukusu sastavljača. Nu mislio 
je i gore. Cf. Plosz, A polgari t&rvćnykezćs reformja, 1. c., str. 9, gdje 
veli, da se kod provizornih zakona (ima ua umu prvobitnu svoju nakani, 
da naime u ,sumarnom“ postupku od g. 1868 reformira jedino priziv) »! 
ako ne površno, a ono ipak sa manje savjesinosti moše ići na posao, 
nego li kod normiranja definitivnih odnošaja!!!“ Ovako kriva i ujedno 
pogubna nauka mora se sa svakoga kulturnoga, ne samo zakonotvornoga gls- 
dišta osuditi. Upozorujem samo na dvoje: da naime madjarsko gradjansko su- 
dovanje sve od 60-tih godina 19-toga vie&ka — ne idem dalje u prošlost — 
— počiva na provizornim normalizacijama i da zakoni jednako obvezuju, bili 
kao provizorni ili definitivni zamišljeni. U ostalom zaboravio je Plosz, da 
se civilni procesi brzo preživljuju (vidi u predidućem pogl. II. primj. 16! 

i 156 s tekstovima). U svakom slučaju zaslužuje, da plodove naopake svoje 
nauke iskusi na samom sebi, n. pr. da se stavi pod udar koga ,manje ss 
vjestno“ sastavljenoga zakona. 

118 Cf. Obrazloženje osnove sum. ppa od g. 1892“, 1. €, 
str. 420 sqaq., odakle proizlazi, da su sastavljači osnove mislili u sklad do- 
vesti utok_ zak. čl. LIK:1881 sa načelima zak. čl. XVIII: 1893 time, 
što su utočno sudovanje prenieli na sudbene stolove a isključili utok proti 
meritornim definitivnim odlukama sudbenih stolova kao previdnih molba! 
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"% > kaki nedevolutivni pravni liek, imao stegnuti aa minimum. Umjesto toga 
«eu. isključili su ga u onim slučajevima, gdje nema mjesta ni prizivu. Kao da 
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se je hotio stvoriti neki analogon zabrani apelacije u stvarima bagatelnim ; 
kada je naime ova ograničena, dotično nepripustiva, neka bude tako i 
s utokom. Ali u takoj analogiji nema ni truna duha, van je golo izvanjsko 
pojednoličenje i simetrizovanje, jer ako i u koliko su za utok dane osnove 


. napadaja, čemu se onda oduzimlje pravni taj liek stranci iz razloga, što 
"< joj je oduzeta apelacija?! 


Kao što utok, tako su opravdanje, obnova parnice i ništovna tužba 


:3 naprosto preuzeti iz redovitoga postupka,'!9 što se — u načelu — jednako 


osuditi mora, kao i prenos utoka iz redovitoga procesa. Tim dakako ne 


r::: kanim reći, da su prvospomenuta tri pravna lieka u opće neumjestna u 
: zak. čl. XVIII: 1893., nego samo, da im je suviše mjesta ostavljeno i 
< da nisu prilagodjeni postupniku zak. čl. XVIII: 1893. Najmanje bi se 


još dalo prigovoriti opravdanju, koje u ostalom i u zak. či, LIX:1881 


ix“ spada medju bolje uspjele uredbe.!i#! Pripustivost je dosta ograničena a 


procesualna tehnika pohvalnom štednjom radnje ne sadrži suvišnih eleme- 
nata; jedino, što je prešlo mjeru i prieči, da opravdanje ne očituje svijub 


“ svojih povoljnih efekata, jest prevelika guspenzivna moć,!!% koja se nikako 
. neda složiti sa istinskim svrhama! postupnika od vrsti zak. članka. 
;: XVII[:1893. — Obnova parnice!!*i prikazuje se u tom procesu donekle 
. kao pleonazam. Razlozi, iz kojih se pripušta po zak. čl. LIX:1881 


(zak. či. LIX:1868), dobrim dielom odpadaju u sumarnom  postupniku 


od g. 1893. a u koliko ne, preterećen je tehnički aparat. Ono je prvo 


slučaj kod obnove radi krivnjom odvjetnika izgubljene parnice, pošto je 
po zak. čl. XVIII: 1893 parničenje uočeno bez odvjetničke intervencije ; 
što se tiče obnove ob noviter reperta, naravno se pije dala obići, ali tada 
je trebalo vrlo preudesiti uvjete njezine dozvoljivosti, jer onaka, kaka je 


im _Cf. ,Obrazl. osn. sum. ppa od g. 1892“, 1. e., str. 420 saq,., 
gdje bi se kao razlog dotične ustanove (S. 214 al. 4. zak. či. XVIII: 1893) 
dala sbvatiti i okolnost, da u bagatelnim stvarima ni u pogledu meritornoga 
pitanja nema više od dvajuhb molba. Nu sve da je to i bio pravi motiv, ne 
mienja ništa na gornjem sudu u tekstu, jer po zakonu osnove napadaja kod 
utoka ne mogu biti identične sa onima kod priziva (cf. 8. 129. zak. čl. 
XVIII : 1893), dakle se .ni pripustivost utoka ne može ravnati prema pripa- 
stivosti priziva. 

119 Cf, 88. 57, 13 zak. čl. XVIII: 1893. Kod opravdanja pridolaze 
dva nova slučaja pripustivosti: 88. 163, 189. Cf. i Ragalyi, str. 62. 

181 _Cf. &$. 61—68 zak. či. LIX: 1881. 

1182. Cf.. 8. 67. zak. čl. LIX: 1881. 

1183. Vidi prediduću primj. 1114 i tekst. 

us cf. SS. 69—72, 78 _ zak. čl. LIX:1881, S8. 319—321, 323 
zak. č]. LIV: 1868. 

o 
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sada po zak. či. LIX : 1881 i LIX : 1868, može se pokrenuti odveć lahko. 
a da bi u sustav procesa ,sumarnoga“ dolikovala. 'Tfo vriedi i za ništovnu 
tužbu!!#5 a glede svih tih ,prekobrojnih“ pravnih liekova valja dodati. 
da su se, u koliko neizbježivi, mogli zbližiti, odnosno više ujediniti, čime 
glavito namienjen zak. čl. XVIII : 1893.118 

Postupnik sumarni od god. 1898. nije nikako remek-djelo, te se 
ne izdiže iznad prosiečnoga niveau-a onih osnova i kodifikacija, koje u 
svojoj zajednici prikazuju stanje svojevremenoga, naprednoga civilnoga pro- 
cesa; šta više, on znači zastanak na putu napredka.!!#7 Istina je, da se u 
njem odsievaju sve moguće ideje navedene reforme, kao što su pospiešnost, 
jednostavnost, jeftinoća pak ustmenost, neposrednost, javnost, sloboda sudač- 
koga uvjerenja itd., ali bez prave mjere i unutarnjega razmierja. Ono, štv 
racionalna reforma stavlja na prvo mjesto, kao što je n. pr. jednostavnost, 
potisnuto je u zaledje, naročito radi ustmenosti, koja se provadja zasliep- 
ljensšću jednostranoga, a ipak na zdravoj logici oskudievajućega i nedo- 
sliednoga doktrinarizma,!!" U opće se čini, kao da tvorci zak. članka 
XVIII : 1893 nisu još imali jasnoga shvaćanja, što je novoviekom postnp- 
niku bivstveno!!9 a nisu ni sa potreboćama svoga vlastitoga naroda 
računali.!!% S toga je njihov postupnik za madjarske prilike preskup i 

1185._Cf. 8. 560 zak. čl. LIX : 1881. 

1188. Vidi ,drugi dio“. 

u81 Cf, Balog, Az uj sommas eljaras a gyakorlatban (u ,Jovg1 
Kozl.“ od g. 1894) str. 361, gdje se tuži, kako se ročišta zakazuju na 
mnogo duže vrieme, nego prije i dapače, da je sada ,tok procesa u pomno- 
žanoj mjeri trom“. U istom smislu očituje se i B., ibid., str. 385. Jedan 
godinu kašnje uspjesi su povoljniji. Cf. Balog (u ,Jogt. K&zl.“ od g. 1895) 
str. 351. Sliedeće godine tuži se Isti (u ,Jogt. Kozl. od g. 1896) str. 113. 
kako je nespretnim zasnutkom pravnih liekova Kurija upravo zatrpana 
poslom a ipak zato da za načelo jedinstvenosti judikatare može skrbiti u posve 
neđovoljnoj mjeri. Cf. Dr. Keeskemćti Emil, Adal&kok a sommas eljaras 
kćt 6vi gyakorlatabć!l (ibid.), str. 377 sqq., gdje se nakon dvogodišaje 
prakse novi ,sumarni“ postupak u opće prikazuje kao uspjelim ali u poje- 
dinim — i to zamašnim — uredbama podižu ozbiljni prigovori. — Cf. u 
ostalom i sliedeću primj. 1197 s tekstom. 

1188. Pomigli li ge, kako su se zasnivači zak. čl. XVIII: 1893 zagri- 
javali za ustmenost i kako im se nnatoč tome nametnuše daleko sižuće 
uredbe, koje su izlie&vom odlučne pismenosti, ne preostaje drugo, van smatrati 
Plosza i saradnike ljudima sa dvie zakonotvorne duše. Vidi sliedeća primj. 
1191 s tekstom prije i poslie iste. 

11 Vidi u predidućem pogl. II. primj. 179 i tekst, zatim ,drugi dio“. 

118%. Vidi tekst poslie prediđuće primj. 1121, zatim primj. 1122 squ. 
i tekst. | 
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odveć komplikovan a ni pospiešnost ga ne tišti. Ali pomanjkanje smisla za 
osnovne predpostave nije jedino, što se mora predbaciti; tude je još neka 
čudnovata nedogotovljenost, koja posvuda izbija na površinu te uzrokuje 
zla. Pl6sz si je jednoč stvorio mnienje, da se preustrojem apelacije dade 
udovoljiti najprečoj reformatornoj potrebi, pa se od toga — nešto dublji 
studij zak. čl. XVIII : 1893 to posvjedočuje — ne uzmože odvratiti ni- 
kakim kritikama, zaključcima ni ministarskim pozivima. On je doduše ko: 
preradjivanja prvobitne osnove sadanjega zak. čl. XVIIL: 1893 štošta 
preduzimao, da se cieli postupnik dovede u sklad sa ,načelom“ ustme- 
nosti,!!%% ali u samoj stvari nakalamio je na ,sumarni“ proces zak. čl. 
LIV : 1868 novu apelaciju, uslied čega je ova zadobila neprirodno zna- 
menovanje a konstrukcija čitavoga postupnika naopako isprekrštana. U 
prizivu se naime — po zak. čl. XVIII. : 18983. — usredotočuje svo su- 
dovanje a prva i treća molba vise neizvjestno u zraku, ona prva kao neki 
predstadij, a potonja kao palijativno sredstvo proti površnosti rešavanja. 
Tako ,sumarni“ postupnik od g. 1893 dobi svoje tri instancije, koje do- 
duše slabo služe civilno-procesualnom principu, ali zato parničenje poskup- 
ljuje, komplikuju i odugovlače. 


Sa nutarnjom bezsaveznošću pojedinih uredaba suvise ponajviše i 
protuslovlja, od kojih toliko trpi proces zak. čl. XVIII: 1893., prem će 
tome biti i drugih izdašnih razloga, medju kojima se nedovoljno shvaćanje 
moderno-reformatornih postulata osobito napadnim čini; smjeo bih još 
možda tvrditi, da je po kojemu protuslovlju kriva i nervozna žurba, kojom 
je Plosz išao za finalizovanjem svoga opusa.!!?! Sve te okolnosti ujedno 
uzrokovaše, da se kraj najintenzivnije zamišljene ustmenosti širi načelo 
raspravno; da se ustmenost u prvomolbenoj i još više u prizivnoj razpravi 
sa pismenošću neodlučno bori za prvenstvo; da prizivni postupak ima pre- 
liminarnu instrukciju, prem je očito suvišna; da kontumaciono sudovanje 
ima dva teško spojiva ishodišta itd. 


Oni isti razlozi, koji su uzrokovali protuslovlja, učinili su ponajviše, 
da zak. čl. XVIII: 1898 nema posebnih ovršnih propisa,!!?* nego vriedi 
i nadalje zak. čl. LX : 1881, što znači toliko, da su sastavitelji ,sumar- 
noga“ postupnika od g. 1893 u pogledu ovrhe još manje uvidili domašaj 
postulata pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće, nego kod presudbe; u 


11% Vidi prediduće primj. 979 sq. i tekst k istima. 

11%1 Za podpuno razumievanje zak. či. XVIII: 1893 i to naročito onih 
mu partija, za kojih shvaćanje sredstva interpretacije ne dotječu, morati će 
ge doista uzeti u obzir i psihološki momenat. 

119%. Vidi sliedeće primj. 1214 sqq. i tekst k istima. 


drugu ruku ne bijaše im ni na kraj pameti, da nešto bolje poskrbe za 
energiju ovršivanja. Njihov tvorni duh bijaše podpuno miran, da ekse- 
kucija zak. čl. LX : 1881 ne dolazi u sukob sa ,načelom“ ustmenosti 
pa su udivljenja vriednom dosliednošću sva pravna pitanja, koja se nabace 
tokom ovrhe i koja nemaju na sebi ništa ovršbeno-tehničkoga, doveli 
u sklad sa ustmenošću presudbe zak. čl. XVII : 1893., ono pak, što 
eksekucija tude jest, ostaviše netaknutim! Njihova se stroga logičnost u 
potonjem ovom pogledu na žalost ne možaše zasvjedočiti, ali utjehom im 
budi, da djelatnosti ovrhe ne pružaju supstrata za aplikaciju ustme- 
nosti . . .19% Inače leži na dlanu, da o tiesnoći odnošaja izmedju presudbe 
i ovršbe mnogo ne držahu,!!'%* pa onda još jednoč nije čudo, što ne opa- 
ziše digonancije izmedju zak. čl. XVIII : 1893 i zak. čl. LX : 1881. 

Previdiše i nesuglasje izmedju novoga sudbenoga reda i odvjetničtva. 
Ovo je po svojoj organizaciji u Madjarskoj upućeno na što izdašnije zastu- 
panje, a zak. čl. XVIII : 1893 proglašuje ga u glavnom suvišnim. Tim 
načinom dodje i dolaziti će u kritično stanje mnoštvo vriednih gradjana,!!? 
što državi ne služi na čast. I ako je naime nepobitno, da znamenovanje 
pravozastupstva u obratnom razmieru stoji naprama usavršivanju civilnoga 
procesa, to je ipak i državi sa svoje strane valjalo poskrbiti, da ga odatle 
proizviruće nedaće ne zateku na jedan mah, silom elementarnog udarca, 
iza koga se ne može snaći i proti kome se vlastitom snagom ne može da 
brani. Napuštanje odvjetničtva kao uredbe stoji u vlasti države, ali odvjet- 
nici kao ljudi ne smiju biti napušteni.!19 

Sravni li se sa ,sumarnim“ postupnikom zak. či. LIV:1868., proces 
zak. či. XVIII : 1893 znači unatoč svim velikim nedostatcima osjetljiv 
napredak; već okolnost, da se je njime iskreno mislilo na modernizovanje 
sudovanja, daje mu prednost pred prvospomenutim.!!9" U ovome, t. j. u 
,sumarnom“ procesu od g. 1868 stavilo se je u S-u 101. ,načelom“ ust- 





—— 


198 Vidi ,drugi dio“. 

11% Dandanas Plosz bar ponešto drugačije misli (vidi sliedeću primj. 
1217) i jedva da od modernih procesualista nije posliednji, koji je držao, da se 
ovrha dađe preurediti neodvisno od presudbe. Vidi i prediduću primj. 1193. 

1% Cf, Kall6s, 1. e., str. 187. ,...a tervezet (misli na prvobitna 
Ploszovu osnovu ,sumarnoga“ procesa) be nem vallott, de elćggć ćrthetg 
egyik czćija az, bogy az tigyvćdek kez6bći a meg kegyelembći ott hagyott 
szaraz keny6r 90%,-jat kivegye“. Balog, Az tiigyvćdsćg a perrendtartis 
tervezetćben (predavanje od 14. ožujka 1901 u budimpeštanskom odvjetničkom 
družtvu), str. 6 sqa. 

119% Vidi ,treći dio“. 

19% Rečeno je (tekst k predidućoj primj. 1187), da je zak. čl. 
XVIII : 1893 zastanak na putu napredka; gornje će rieči razjasniti, kako 
se to ima shvatiti i naročito će zapriečiti, da se pod zastankom ne misli na 
nazađak. 
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menost, ali u 8-u 117. već je obezkriepljeno, dočim se u zak. članku 
XVIII : 1893. dosliedno provadja — dosliedno. naravno onako, kako su to 
već razumieli sastavitelji potonjega zakonika. Svede li se ustmenost na 
pravu svoju vriednost, to još uviek preostaje za ,sumarni“ postupak od 
g. 1893 veliki dobitak, da je njome mnogo učinjeno za koncentrovanje 
rasprave — okolnost dakle, koja je po svom domašaju dostatna, da za- 
četnicima sadanjega  ,sumarnoga“ procesa osigura zahvalno priznanje 
usprkos mnoštva onoga, što su učinili zlo ili nisu u opće učinili, 

Za prosudjivanje toga postupnika od važnosti je donekle i odnošaj, 
u kom se nalazi prema zak. čl. XIX : 1893, sadržavajućem opomenbeni 
proces. Sastavljači zak. či. XVIII: 1893 računali su!!*“ — izmedju osta- 
loga — s eventualnošću, da bi se kotarsko sudstvo zatrpalo poslom, koga 
mu naprtiše svu silu; s toga su nastojali, da mu oduzmu teret bar onakih 
agenda, kojima je predmetom neosporivano potraživanje: sud bi izdao 
platežnu zapoviest neposredno na molbu i stvar bi bila gotova. Nemam 
doduše statističkih podataka, koji bi jedino mogli da pruže donekle si- 
gurne podloge za osnovanost take predpostave, ali mi se čini, da se je 
podkrala zakonodavcu pogrieška u račun. Jer ako molitelj lahko dodje do 
platežne zapoviesti, kud i kamo lakše dodje protustranka do obezkriepljenja 
iste,!!% a čim je jednoč obezkriepljenje dano, eto i parnice po svim pro- 
pisima zak. či. XVIII: 1893.150 Pri stvaranju zak. čl. XIX : 1893 po- 
lazilo se je doduše sa stanovišta. da će obezkriepljenja, odnosno prigovori 
tvoriti iznimku,!*"! nu za tako očekivanje manjka oslon, jer apstrahirav od 
razmierno riedkih slučajeva dužničkoga zaborava ili nemarnosti, podizati 
će se prigovori tim češće, što im je tehnika upravo idealno jednostavna.1:9 
Uzme li se k tome, da platežnu zapoviest lišavaju glavnoga praktičnoga 
učinka,!95 jedva da ne budu zavadjali na parničenje i ljudi, koji inače 
reelno misle te ispunjavanju svojih obvezatnosti ne suprotstavljaju štita pro- 
cesualne forme.120sa . 


1% Cf. Obrazloženje osnove opomenbenoga postup- 
nika“ (u Ragalyi: vidi prediduću primj. 936), str. 477 sqq., naročito 
str. 478. 

119%_Cf. &. 8. zak. čl. XIX:1893, gdje se izmedju ostalih načina 
prigovora navadja i onaj, po kom dužnik može prilikom dostave platežne 
zapoviesti prigovor napisati na dostavni arak! 

1209. Cf. S. 17 zak. čl. XIX: 1893. 

iW1_Cf. ,Obrazloženje osnove opomenb. postupnika“,lce., 
str. 478. 

1202 Vidi prediduću primj. 1199. Vidi dolje niže kod ociene opom. 
postupka ,os nove II“. 

188 'T, j. ovršivosti: ef. 8. 10 zak. čl. XIX: 1898. 

1208. Madjarski opomenbeni postupnik (zak. čl. XIX: 1893) jest pri- 
lično vieran odraz historijskoga uvjetno-mandatnoga procesa, ali će jedva 
pružati probitaka, koji se inače očekivati mogu od ove vrsti izvjestne su- 
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»Sumarni“ postupak zak. či. XVIII : 1893 stoji u-vrlo tiesnom sa- 
vezu sa sveopćom reformom civilnoga procesa te je u mnogom čemu mjero- 
davan za sudbinu .,osnove“ gradj. parb. postnpnika ođ god. 
1902.24 Ali zakon taj poznatim načinom obuhvaća i više, nego ,sumarni“ 
postupnik a naročito odredaba, kojima je svrha bezodvlačno modernizo- 
vanje nekih institacija redovitoga, odnosno trgovačkoga i mjenbenoga pro- 
cega ;!?65 ponajvažnija je medju njima svakako preinaka u sustavu ocienji- 
vanja dokaznih posliedaka, budući zavadja načelo slubodnoga 'sudačkoga 
uvjerenja.!% Razlog, koji j» u prvom redu ponukao zakonodavca na taj 
korak, nije niti pravo shvatljiv, niti ubiedjuje neodoljivom silom,!2%7 a drugi. 
sporedni razlog, t. j. postizavanje materijalne istine i u redovitom su- 
djenju,!?% imade premalo oslona,; jer upravo pogledom na materijalnu istinu 
sudačka nevezanost na dokazna pravila imade smisla tek u judiciju koneen- 
trovanom, što u madjarskom redovitom procesu slučaj nije.1?% 'U ostalom da 
su si začetnici čudne te ustanove nešto življe predočili mehanizam pismeno- 
stadijalnoga postupka, kako ga sadrži zak. čl. LIV : 1868, uvjerili bi se 
bili, da se u njegovom okviru sloboda sudačkoga: uvjerenja posve 'nedo- 
voljno može da očituje. Rekao bih dakle, da na zlo mjesto dospjela ta 


marnosti (vidi prediduće primj. 62 sqq. i tekst). Razlog leži, kako se gore 
u tekstu izvadja, očito u tom, što se premnogo hoće da postigne u tiesnoj 
odmjerenoj formi uvjetno-mandatnoga sudjenja i što se pretjeranim pojedno- 
stavljenjem odlučnih oblika strankama upravo sugerira, da se parniče poslie 
izdanja mandata. 

124 Vidi prediduće primj. 988 sqq. i tekst. 

1205 Vidi prediduće primj. 1109 sqq. i tekst. — Gledom na trgovački 
i mjenbeni postupak ovlašten je bio ministar pravošudja (8: 107. zak. čl. 
LIX : 1881), da ih naredbenim putem normalizuje, što je i učinio nared- 
bama od 1. studenoga 1881 br. 3269 predsj. za trgovački i br. 
2851 predsj. za mjenbeni proces; obe naredbe stupiše u krepost 1. siečnja 
1882. I prije toga su ovi procesi naredbama normalizovani bili, tako trgovački 
narodbom min. pravde ođ 1. prosinca 1875, a mjenbeni na: 
redbom od 30. studenoga 1876. Sve te naredbe medjutim imale su u 
glavnom opredieljenje, da redoviti proces zak. čl. LIV 1868 te zak. čl. 
LIX :1881, zatim u pogledu ovrhe proces zak. čl. LX: 1881 prilagode 
naravi trgovačke i mjenbene stvari pa dakle izvornih procesualističkih ure- 
daba od većega zamašaja sadrže malo. Cf. Dr. Weisz Aladar, Menayiben 
modosuit a kereskedelmi eljar4si rendelet az 1893. 6vi XVIII. tez. folytin? 
(U ,Jogt. Kšzl.“ od g. 1895) str. 245 saa. 

1206. Vidi prediduću primj. 1110. i tekst k istoj. . 

1207. Reklo se je, da bi bila anomalija, kada bi se načelo slobodne 
ociene dokaza u sumarnom procesu provelo, .a u redovitom ostalo pri starom : 
cf. Ragalyi. str. 10 sqq. ,Izviešće pravosudnoga odbora 0 
osnovi od g. 1892 sum. ppa“, 1. 0 str. 428 saq. 

1208 Vidi alegate u predidućoj primj. 1207. 

120 Vidi ,drugi dio“.. 
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nevetarija: ne pruža ni ono malo: koristi; koju bi valjda pružati mogla kraj 
odgovarajuće tehnike. 

Dogotavljanje ,sumarnoga“ postupnika od g. 1893 po svemu nije 
bilo zaprekom ostvarenju sveopće reforme, ali je okolnost, da je sastavljač 
osnova u oba slučaja bio jedna te ista osoba, iz čisto fizičkih razloga 
valjda ponešto zadržavala priredjenje drugospomenute. Medjutim energija 
i poduzetnost ministra pravde (Szilagyi) bijaše jamstvom, da odatle po- 
tičući zastanak ne postane mrtvilom ; on još za finalizovanja zak. članka 
XVIII : 1893 pozova Pl6sza, da izradi osnovu cielokupnoga gradj. parb. 
postupnika prema modernim načelima, a Plosz odmah (g. 1893) pod- 
naša svoj elaborat.!3/% Ovolika pospiešnost tumaci se tim, što Pl6sz nije 
možda išao stvarati kakoga novoga djela, nego je svoju osnovu od god. 
1885 uzeo podlogom za priredjenje ,referentske osnove“ od g. 1893.!21 
Ova obuhvaća proces osim ovrhe,!5 jer je P16sz kao i kod priredjivanja 
sadanjega ,sumarnoga“ postupnika (od g. 1893) očito držao, da je ovršni 
proces zak. čl. LX : 1881 primjereno uredjen.!#!5 Ali sve da potonje i 
jest slučaj, kao što za današnje prilike već nije, lo se ipak ovrha na 
presudbu valjda na vješa, kao kaput o klin. Čini se doista, da Pl6sz stoji u 
vlasti neke fatalne sile, koja mu neda kraju privesti nijednoga podhvata. 
Samo tako si tumačim, da je u svojoj osnovi od g. 1885 ispustio partije 
o dokazalima i dakako ovrhu; da se je, kada bi po njegovu išlo, kod 
reforme ,sumarnoga“ procesa imalo ograničiti na preustroj apelacije!*5 i 
da je. pri tom na ovrhu jedva i mislio, a kamoli ju modernizovan ili bar 
u natarnji sklad sa sustavom ,sumarnoga“ sudovanja kušao dovesti ;!'/5 da 
je nadalje u ,referentskoj“ osnovi od g. 1893 opet mimoišao ovrhu, da 





1210. Cf. ,Torv6ćnyjavaslat II.“, Alt. indok., str. 180. 
iš Cf. ,Tdrvćny javaslat 1“). ibid. — ,,Referentskom osnovom“ 
nazvao ju je sim, Plo6az, kada ju je (ministar "pravosudja) | objelodanio 
putem štampe pod naslovom: ,Tčrv6ćnyjavaslat a magyar polgari 
perrendtartasrol, el6addi tervezet“. 
1212 Raspada se na 10 naslova i to: 1. Sudovi ($8. 1—70.) II. Stranke 
($$. 71—128.) III. Sudbenostoni postupak (88. 129—484.) IV. Kotarsko- 
sadbeni postapak (88. 485—501.) V. Pravni liekovi (88. 502—594.) VI. 
Obnova -.parnice. ($$. 595—608.) . VII. Mandatno-dokumentarni postupak 
($8., 609—630.) VIII. “Postupak kod prestanka uporabnih odnošaja ($S. 
631—643.) IX. Postupak o proglasu mrtvim (88. 644—655.) X. Obranički 
sud (58. 656 —674.) Osim toga sadrži »obrazloženje“ ito opće: str. 1—83,. 
posebno: str. 84 — 302.  . 
1818. Vidi prediduće. primj. 1192 .89q:. i. tekst k istima. 
MWM Vidi prediduće primj..961 sqq. i. tekst .k istima. Cf. Dr. G6za 
von Magyary, Der _Entwurf der .ungarischen Civilprozessordnang (u ,,2. f. 
D. CP“) od g. 1897, str. 184—158), str. 185. 
1215. Vidi predidaću, primj. 1190 i tekst k istoj 
nn piano Vidi. prediduću .primj. 1213. 


a 
je to isto učinio u osnovi od g. 1901, dotično 'u'onoj ođ 'g. 1902, koja 
je podnesena parlamentu bez osnove uvodbenih propisa itd.!#!7 

Pošto je sustav ,referentske osnove“ po bitnosti pridržan i u 
zakonskoj osnovi od g. 1901,!?/5. to se obzirom na sliedeći prikaz ove po- 
tonje ne mogu kod one zadržavati i to tim manje, što bi se morao po- 
najviše opetovati; dovoljno je dakle, izvanjsku sudbinu ,refer. osnove“ 
prikazati a modifikacije, koje je pretrpila u daljnjim osnovama, manje do 
laze u obzir i biti će po potrebi istaknute. ,Referentsku osnovu“ 
ministar pravde g. 1895 razašlje sudovima i odvjetničkim komorama na 
mpnienje s time, da osobitu pažnju obrate na iskustva, što bi se medjutim 
stekla na polju ,sumarnoga“ sudovanja: Na temelju stigavših izviešća i 
drugih strukovnih predradnja preradi Ploss (sada ministar pravosudja) 
»referentsku osnovu“!?! te ju god. 1901 objelodani putem štampe.!?%* 
Razlika se izmedju jedne i druge steže poglavito na to, da su u osnovu 


1217 Glede ,referentske osnove“ vidi prediduću primj. 1212 i 
tekst, gledo ,osnove II.“ (i ,osnove I.“ 8. 828) navieštaju se tek (8. 776) 
prelazne ustanove. Cf. ,Pester Lloyd“ (po koji put Pl6szovo glasilo) 
od 30. siečnja 1902: ,Um seinerzeit das Inslebentreten des zu schaffenden 
Gesetzes nicbt zu verzdgern, ist Minister Pl1osz..schon(!) jetzt mit der Fest- 
stellung des Einfiihrungsgesetzes beschaftigt . . .“ Ni glede modernizovanja 
ovrhe kao da se ne smiju gojiti odveć sangvinične nade, jer P1osz amiera 
vjerovatnim načinom samo novelarne krparije: cf. ,Pester Lloyd“, ibid.: 
»Ueberdies wtirde er (sc. Pl68z) es gerne sehen, Wenn auch die ebenfalis 
bereits(!) in Arbeit begriffenen Novellen der Exekuzions- und der Advokaten- 
ordnung gleichzeitig mit dem nenen Zivilprozesse eingeftihrt werden kčnnten“. 
Cf. i ,Allg. čsterr. Gor.-Ztng“ od g. 1901, Der Entwurf einer ungar. 
CPOrdnung, str. 228 sqq. | 

1218 Kratko i jasno u Tčrvćnyjavaslat [, primj. 1. ,Az elčadći 
tervezetet, mely a javaslat (sc. ,osnovi I“) alapjaul szolgdlt, az igazsagltigyi 
korm&oy az 1893. ćvben sajto utjan kčzzćtćtette“. Cf. i ,Allg. Geterr. 
G -Ztg.“, Der Entwurf ete. (kao u predidućoj primj. 1217). Dr. Pap 
Jozsef, Perjogi elvek a magyar polgari perrendtartas t&šrvćnyjavaslat&ban, 
str. 3. O ,refer. osnovi“ cf. Magyary, 1. c., Der Entwurf, koji u dć- 
taila prikazuje odredbe o sudovima, sudbenostoni proces i sustav pravnih 
liekova. Isti, A magyar polgiri peres eljar4s alaptanai (Budapest, 1898), gdje 
se neprestano osvrće na ,refer. osnovu“. Nadalje cf. De&k Albert, A 
Pi6ez-f6le perrendtartasi jaraslat (u ,Jogt. K&zl.“ od g. 1894), str. 81 sqq., 
90 sqa., 98 sqq. Dr. Fodor Armin, Vilasz Dr. De&knak (ibid.) str. 105 
sqq. Dr. Hornyay Odčn», Eszrevćtelek a polgari perrendtartas elđfaddi terve- 
zete felett (u ,Jogt. Kizil.“ od g. 1896), str. 201 sqq., 218 sqq., 226 sqq. 
Dr. Vasdćnjey Gć6za, A magyar polgiri perrendtart4s elđadći terveze- 
tćre vonatkozo 6szrevćtelek (ibid.), str. 209 sqq., 301 sqq.; 325 sqa., 
334 sqq., 842 sqq., 357 sqq., 365 sqq., 374 sqq., 398 sqq. 

12188. Vidi naročito slieđeću primj. 1220 i tekst k istoj. 

119. Cf. T&rvćnjyjavaslat JI, alt. ind., str. 180. 

1290. Pod naslovom ,Tčrvćnyjjavaslat a magyar polgiri 
perrendtartisrol, atdolgozott tervezet“; publikacija posliedila 
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od g. 1901 preuzeti još neki ,specijalni“ postupnici, kojih ne bijaše u 
»referentskoj osnovi“.28! Osnova od g. 1901 buđe predložena 
strukovnoj konferenciji u ministarstvu pravde, pak se prema posliedcima 
iste s obaziranjem na medjutim stigle opazke i mnienja još jedanput pre- 
radi!“ | 29. siečnja 1902 predloži kući zastupnika na ustavni pretres.!?? 
Osnove ovršnoga procesa te uvodbenih propisa stavljene su u izgled,!??« 
dočim se sa ustrojem sudova i odvjetničtva ne smieraju promiene od ve- 
ćega domašaja, budući je nuždno — u pogledu sudstva — činjeno već 
godinama prije, t. j. od kako se je jednoč ozbiljno bilo zaključilo, da se 
postupnik reformira s uporabom ustmenosti-neposrednosti.!%5 

»Osnova II.“ (t.j. ona od g. 1902) pridržala je glavna načela ,,su- 
marnoga procesa od g. 1893,12 što bi se dalo po bitnosti tvrditi i o izvedbi 
istih, kada tip prvomolbenoga sudovanja u ,osnovi 1I.“ ne bi bio sud- 
benostolni postupak, koji po naravi stvari ima neke svojstvene predpostave 


na ime ministra pravde. — Vidi prediduću primj. 932. — Cf. Pap, Per- 
jogi elvek ete., vrlo dobro i opširno kritički prikazuje ,osnovu L“ Kratak 
prikaz u Allg. čsterr. G.-Ztg“ (vidi prediduću primj. 1217). 

121. Osnova I.“ sadrži 828 6S-a; 'dieli se na 16 poglavlja, i to: 
I. Sudovi ($S 1—70). II. Stranke (58. 71—-129.) III. Postupak pred prvo- 
molbenim sudovima "u 130—495.) IV. Pravni liekovi (56. 496 —587.) 
V. Obnova parnice (56. 588—601.) VI. Postupak u sumarnim parnicama 
smetanja i uspostave posjeda te sumarnim pograničnim  parnicama (SS. 
602—609.) VII. Sudovanje u radarskim stvarima (58. 610 —616.) VIII. Opo- 
menbeni postupak (SS. 617—635.) IX. Mandatni postupak na osnova mje- 
nice, trgovačke naputnice i obvezovnice (88. 636-—651.) X. Postupak u pred- 
meta dokidanja uporabnih odnošaja (86. 652—669.) XI. Postupak u ženit- 
benim stvarima (88. 670—727) XII. Postupak u parnicama o napađanju 
zakonitosti poroda (58. 728—733.) XIII. Postupak o produženju malodob- 
nosti, o stavljanju pod skrbničtvo i o dokinuću izvršbe očinske vlasti 
(88. 734—785.) XIV. Postupak kod proglasa mrtvim (586. 786—803.) 
XV. Obranički sud (88. 804—824.) XVI. Zaključne ustanove (88. 825—828). 

122. Cf. TOrvćnyjavaslat II, Alt. ind., str. 181. 

1228 Tčrvćnyjavaslat a magyar polgari perrendtar- 
tasrol“; nosi i datum od 29. siečnja 1902. — Glede kratice vidi predi- 
duću primj. 932. 

12% Vidi prediduću primj. 1217. 

1285 Cf. Torvećnyjavaslat Il, alt. ind., str. 183 sqq., naročito 
str. 183. ,A javaslat a jogszolgaltatas szerveit, a birosagokat ćs az tigyv6d- 
aćget jelenlegi &llapotukban veszi az alkotand6 elj&ras alapj&aul, abbol indul- 
van ki, hogy a szobeli eljaras a birosag 63 az Uigyvedseg jelenlegi szerve- 
zetćvel is agg4ly neikt! megvalosithato. Ez termčćszetesen nem zArja ki azt, 
hogy a perrendtartast 6letbelćptet6 t&rvćnyben a birosigi szervezetre vonatkozć 
n&mely cz6lszerii rendelkez6sek felv6ćtessenek 68 hogy az igyvćdi rendtar- 
tasnak ktilčnben is szliksćges reformmunkalatai mielćbb befejezteaeenek“. Vidi 
i prediduće primj. 1159, 1170 i 1217. — Glede odvjetničtva predpostava je 
manje opravdana: vidi dolje niže. 

12% Proizlazi iz historije njezina nastanka: viđi prediđuću primj. 1218#. 
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pa traži i tehniku teretniju. Apstrahuje: li se ipak od : toga i uzme u 
obzir, da je inokosno-sudbeni proces ,osnove II.“ onome zak. članka 
XVIII: 1893 vrlo sličan i da prizivno sudovanje potonjega zakona po go- 
tovu blizu stoji prvomolbenom sudbenostnom postupku ,osuove IL“? 
to poznavalac zak. čl. XVIII : 1893 ne će imati poteškoća pri shvaćanju 
,osnove II.“; razumije se samo od sebe, da i kod prikaza njezina mogu 
biti kratak te se ograničiti u glavnom na isticanje onih joj uredaba, u ko- 
jima se razilazi od postupka zak. čl. XVIII: 1893 te u opće od dosa- 
danjega procesualnoga prava. 

U prvoj molbi suduju kotarski sudovi i sudbeni stolovi, oni prvi po 
prilici sa istim djelokragom, kao i po zak. čl. XVIII: 1893; osjetljiva 
je razlika, što po ,osnovi II.“ spadaju pred kotarski sud i mjenbene 
parnice do svote od 1000 K., te što je u parnicama nasliedornim i o 
nepokretnom dobru nadležnost kot. sudova proširena do vriednostne gra- 
nice od 1000 K.22 Glede djelokruga sudbenih stolova pravilo je, da su- 
đduju u ostalim parnicama, t. j. u koliko ne spadaju pred kotarski sud, 
zatim u nekima bez obzira na vriednost.!?2" Nema posebnih trgovačko- 
mjeubenib sudova, osim u Budimpešti.!?% 

Sudbenostoni se judicium u normalnim okolnostima raspada na šest 
skupina procesualne djelatnosti ;!2"! počimlje tužbovnim pismenom, iza koga 
se vrstaju poziv na sud, ,prvo ročište“, priprema meritorne rasprave, me- 
ritorna rasprava s dokazivanjem, sudjenje. Eventualno pridolazi i sedma 
skupina, t. j. sudbeni pokušaj nagode, u koju se svrhu na zahtiev ma koje 
stranke, ako je stavljen prije zapodjenute parnice, ima kod kotarskoga suda 
odrediti ročište; ovo se potonje po bitnosti ne razlikuje od nagodbenoga 
pokušaja po zak. članku XVIII: 1893.122 Tužbovno pismo nema ni po 
osnovi IL.“ karaktera tužbe te glede njegove izmienjivosti, nadopunjenja 
i podizanja protutužba vriedi isto, što i po zak. čl. XVIII: 1893 :1855 isto 
se može kazati o sadržini i obliku tužbovnoga pismena.!2* Ako je ovo u 


1227. Vidi prediduću primj. 989 i tekst k istoj. | 

1228 Cf, 6. 1. osnove II.“; k tome cf. ,Tčrvćnyjavaslat II“, 
r6sz. ind., str. 228 sqq. 

1229. Cf. 66. 2, 3 ,osnove II.“. 

12% Cf. 6, 4. ,osnove IL“. 

18. Kao i u ,referentskoj osnovi“: cf. T&šrvenjyjavaslata 
m. polg. perrendtartisrol, elđaddi tervezet“, Alt., ind., str. 43 
sqq., gdje se doduše mimoilazi tužbovnica, ali samo prividno: cf. ibid., 
str. 44 8qa. | 

1292. Cf. &. 139 ,osnove II.“. Glede — u ostalom sporednih — od- 
stupa od zak čl. XVIII:1893 (8. 21) ef. Tčrv6nyjavaslat II., r6szl. ind. 
ad 6. 139. 

1288 Of. SS. 129—138, 6. 192 ,osnove II.“, k'tome Tčrvčeny- 
javaslat ]I., r6sz. ind. ad SS. 129—138 te ad S. 192. 

i2%4 Of, naročito S. 129 ,osnove II.“ a i prediduću primj. 1233: 
nova je odredba — u ostalom nuždna posliedica ,prvoga ročišta“, koga 
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redu, izdaje predsjednik (senata) pezivnu odluku,!?55 koju dostavljaju sud- 
beni organi ;!#%& u protivnom slučaju odredjuje popravak, a ako je mana 
(po predsjednikovu mnienju) nepopravljiva ili stranka opet producira protu- 
propisno tužbovnicu, može senat (bez saslušanja stranaka) da ju odputi 
bez izdanja pozivnice.!7 Stranke se pod prietnjom zakonskih posliedica po- 
zivlju, da dodju po odvjetnicima na ,prvo ročiste“ u minimalnom roku od 
8, odnosno 15 dana; rok u slučaju silnom može predajednik da prikrati.!25 
Predmetom su ,prvoga ročišta“ raspravljanje i rešavanje prigovora litis 
ingressum impendientium, nadalje kontumacija, priznanje, odustaja, odreka 
1 nagoda, ali ako se ne iznese prigovora ili nema podloge za kontumaciju, 
odustaju itd., ,prvo ročište“ se steže na tuženički upust u parnicu.!? 
Razprava je ,prvoga ročišta“ u načelu ustmena te se vodi pred senatom.2t0 
Počima prikazom tužbovnoga pismena,!#! na koje u ostalom tužitelj nije 
vezan.!š42 Na zahtiev tuženika mora se iz zakonskih razloga dozvoliti od- 
goda, naročito ako se ne može očitovati smjesta.!45 Svoje (eventualne) 
protuzahtieve prikazuje čitanjem sa pismena, koje ima da priloži ročištnom 
zapisniku: u protivnom se slučaju ne uzimaju u obzir.!*“4 Iznese li poslie 
upusta u parbu prigovora litis ingressum impedientes ili ako se pravo- 
dobno izneseni ne dadoše riešiti na prvobitno odredjenom ,prvom ročištu“, 
može sud na zahtjev tužiteljev u tu svrhu da odredi novo ročište u isti 
dan sa ustmenom raspravom  meritornom.!265 Inače za raspravu ,prvoga 
ročišta“ vriede propisi o ustmenoj raspravi u opće. u koliko nema speci- 
jalnih propisa!" Ako ,prvo ročište“ ne urodi ukinućem daljnjega po- 
stupka, zakazuje se, iza kako tuženik pročita svoje protuzahtieve, za ustmenu 
meritornu raspravu rok od najviše 30 dana, prema potrebi i na manje, a 
može se meritorna rasprava baš odrediti na isti dan sa ,prvim ročištem“, 


zak. čl. XVIII: 1893 ne poznaje — al. 3., ali načelnoga ne mienja ništa 
na gore označenom karakteru tužbe. 

1885 Cf. 6. 143 osnove II.“. 

1288 Cf. &. 150 ,osnove II.“. 

1281. Cf. 66. 140—142 ,osnove II.“. 

1288 Of, 6. 145 ,osnove II.“. — ,Prvo ročište“ nazivlje osnova 
»perfelvčteli hat&rnap“, koja se terminologija iz historijskih, nu dakako pre- 
težno izvanjsko-historijskih razloga tumači; izvan sumnje je naime, da 
je uzeta iz ,pertAri rendszer“: vidi prediduću primj. 934 i tekst k istoj. 

128 Cf. 86. 184, 185, 190, 195 ,osnove II.“ 

140 Cf. &. 197 osnove ]II.“; k tome Tčrvćnyjavaslat II, 
rć3zl. ind. ad L 197. 

141._Cf. &. 182 al. 1. ,osno ve ]I.“. 

142 Cf. O. 182 al. 2. ,osnove II.“. 

143 Cf. 8. 183 ,osnove II.“. 


iM4_Cf. 6. 189 ,osnove ]II.“. 
145 Of. 8. 185 al. 4. ,osnove ]I.“. 
1246. CF. &. 197 ,osnove ]1I“. 
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u kom. slučaju ipak dolazi na red istom, iza kako budu obavljena ,prva 
ročišta“ toga dana.!#7" Ne zakaže li se po zabačenju prigovora litis in- 
gressum impedientium nastavak rasprave, valja, iza kako dotična riešitba 
postane pravomoćnom, za perfelvetel i ujedno za meritornu raspravu. ako 
li je pak tuženik već prikazao protuzahtieve, za ovu potonju samo ureda 
radi ročište odrediti.134 

U medjuvremenu do imeritorne rasprave ima se ova ,pripremiti“ 12 
t. j. stranke (razumije se: njihovi odvjetnici) saopćiti će si pismena, u 
kojima se očituju o onim protivničkim navodima i dokazalima, koja su sa- 
držana u saopćenim im već pismenima druge stranke; eventualno će sta- 
viti svoje daljnje zahtieve i protutužbu.!25% Izmiena pripravnih pismena ima 
se opraviti blagovremeno t. j. tako, da saopćenik može još prije meritorne 
rasprave skrbiti za upute, koje su postale nuždnima uslied protivničkoga 
pismena.!5! Mora li se rasprava odgoditi radi popunjenja nedovoljne pri- 
preme, sudac odredjuje rok,!"* Ako je imedinvrieme do meritorne rasprave 
kraće od 15 dana, odlučuje sud, treba li ,pripreme“ te u jestnom slučaju 
propisuje rok za podnos dotičnoga pism+na,!553 Na podnašanje (nepodpuno 
podnašanje) pripremnih pismena u ostalom nema druge sankcije, nego da 
slranke snose troškove, koje uzrokuju takim propustom,!ši a drugu se ruku 
ipak ne dosudjuju troškovi suvišne pripreme“.!2# Na pravodobni zahtiev 
jedne stranke, u koliko to ne učini iz vlastite pobude, dužna je protu- 
stranka saopćiti joj isprave, na koje se pozira u pripravnim pismenima.1?5 
Saopćivanje pripravnih pismena jest interna stvar stranačkih odvjetnika: 

141 Cf. k 195 osnove ]II.“. 

148 Of. S. 196 ,osnove ]I.“. 

14% Zakonski naziv, pod kojim se u ostalom ne razamieva jedino pod- 
našanje pripravnih pismena, nego i produciranje na ogledbu isprava te obava 
nekih predsjedničkih agenda, kojima je svrha omogućenje neprekidne provedbe 
meritorne rasprave. Vidi o svemu tome sliedeće primj. 1250 sqq. i tekst 
k istima. 

1250 Of, S, 199 al. 1. ,osnove IL“ — Prvo je pripravno pismo već 
tužbovnica pa ako ne sadrži svega onoga, što bi moralo (vidi prediduću 
primj. 1234 i tekst k istoj), imade manjkajuće tužiteljev odvjetnik u tro- 
dnevnom roku (od zakaza merit. rasprave, odnosno od dostave pozivne od- 
lake) da tuženičkom odvjetniku dostavi u pripravnom pismenu: cf. &. 198 
posnove IL“ i k tome Tčrv. javasl. II., r6szl. ind. ad 8. 198, 199. 
181 Cf. &. 200 al. 1 ,osnove II.“, 

1252. Cf. h 200 al. 2 osnove ]I.“. 
1855. Cf. O. 199 a]. 2 ,osnove IL“. 

iša Cf. 8. 207 ,osnove II.“, odakle proizlazi i to, da stranke nisu 
pri ustmenoj raspravi vezane na sadržaj pripravnih pismena, nego se uzimlje 
samo ono u obzir, što stranke tude ustmeno iznesu, 

1% Cf. TOrvćnyjavaslat IL, alt. indok., str. 195. 

1596 Cf, S, 205 ,osnove ]II.“. 
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oni si ih (u dvopisu) neposredno uručuju te primalac ima na jednopisu 
da potvrdi primitak; putem pošte dostavljaju, ako prebivaju na raznim 
mjestima ili ako se potvrda primitka uskrati.!#57 Jednopis s prilozi i even- 
tualno poštanskom predatnicom bezodvlačno deponiraju kod sudbenoga pero- 
vodje radi uvrštenja u spis.!258 — Kod perovodje se polažu i spomenute 
isprave.!?5% O položenju ima se protivnik obaviestiti te ih može unutar tri 
dana iza ubaviesti ogledati, nu predsjednik može taj rok na molbu pro- 
dužiti i skratiti.129" Mogu si odvjetnici ipak i mimo suda na ogledbu sa- 
općivati isprave, u kom je slučaju produkt — odvjetnik dužan, izdati pis- 
menu potvrdu.!'8! Ako se najposlie prema sadržini pripravnih pismena 
ukaže potrebnim, može predsjednik (senata) u svrhu okončanja meritorne 
rasprave (sc. na zakazanom ročištu) učiniti shodno, da se stranke, svjedoci 
itd. stave osobno na sud, da se pribave nuždne isprave, eventualno izištu 
ureda radi od drugih oblasti, da se prinesu predmeti za očevid itd.!%? 
Uredjenje ustmene rasprave u ,osnovi 1I.“ preuzeto je po bitnosti 
iz zak. čl. XVII: 1893, budući njezinu svrsishodnost potvrdlaja iskustva 
sadržan je u predmetu stranačkoga uticaja na odgajanje rasprave, koji je 
po ,osnovi“ dokinut; sud samo iz objektivnih zakonskih razloga može 
da odredi odgodu. U zak. čl. XVIII : 1893, gdje nema izrične norma- 
lizacije, razvila se je praksa, da stranke svojim sporazumom mogu odga- 
djati bez ograničenja. Po ,osnovi“ se dapače i odgodbena vlast suda 
šteže u izvjestnoj mjeri.!'“ Ako se stranački prikaz predidućega koga ras- 
pravljanja razilazi od onoga, što je o tom sadržano u spisu ili inače, može 
predsjednik po kom članu senata ili po perovodji dati pročitati spise itd.1285 
Ako koja stranka naknadno iznese činjenica ili dokazala, koja bi, da se 
uzmu u obzir, po nazrievanju suda uzrokovala odgodu rasprave, može 
takih produkcija i ureda radi da ne uzme u obzir !## Ne može se naložiti 
strankama, da svoja zahtievanja, faktičke navode i očitovanja o istima na 
pismeno pobilježene priklope zapisniku, prem u pripravnim pismenima ne 
bijahu sadržana ili se od ovih razilaze." — Zapisnik vodi posebni pero- 


1257. Of. &. 203 ,osnove II.“, 
1858 Cf, d 204 ,osnove II“. 

125% Cf. 6. 205 ,osnove IL“ i tekst k predidućoj primj. 1256. 
180. Of. &. 205 al. 2. ,osnove ]II.“. 

161 Of. &. 206 ,osnove II.“ 

162. Cf. 6. 208 osnove ]I.“. 

1263. Cf, Torvćnyjavaslat II., &lt. ind., str. 207. 

1264. Cf. T6rvćnyjavaslat li, 'r6szl, ind. ad $S. 242—245. 
1255. Of. 8. 246 al. 3 ,osnove II.“. 

1266. Cf, &. 226 (u savezu s 8-om 225) ,osnove II.“. 

181. Cf. 6. 249 al. 1. ,osnove II.“ 
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vodja.!?# Ne dolazi u zapisnik parbeni učin.!?#% Predsjednik može odre- 
diti i ureda radi, da se unesu u zapisnik na raspravi prikazani, za rešavanje 
mjerodavni ili za razvoj postupka važni zahtievi i modifikacije istih, na- 
dalje priznanja i druge, manje opsežne izjave, onda okolnost, da se stranka 
nije ni na sudbeni poziv očitovala o protivničkim faktičnim navodima ili 
ispravama.!?7% Na zahtiev stranke ima se konstatovati u zapisniku, đa je 
u pripravnim pismenima sadržane faktičke tvrdnje i očitovanja o faktima 
prigodom ustmene rasprave prikazala nepromienjeno ili sa kojim modifi- 
kacijama.!37! 

Ni na dokazivanju, ni na odnošaje istoga prema meritornoj raspravi 
ne mienja ,osnova 1I.“ ništa bitnijega, nego služeći se iskustvima iz 
prakse sudovavanja po zak. čl. XVIII : 1893, pojedine neke uredbe po- 
tanje izvadja ili modifikuje.!?7? Ustanova S-a 65-o ga zak. čl. XVIII: 1893 
proširena je u ,osnovi IL“ u pravcu, da sud — s uvaženjem svijuh 
okolnosti — po slobodnoj uvidjavnosti može riešiti o visini tražbine, koja 
je dokazana u pogledu opstojnosti, predpostaviv, da po strankama ponu- 
djena dokazala ne pružaju umiriteljnoga posliedka ili ga predvidivim na- 
činom ne obećavaju.!?"5 U dokaznoj se odluci ujedno odredjuje ročište za 
nastavak rasprave i u slučaju, kada dokazivanje ima da provede izaslani 
ili zamoljeni sudac.!2“4 S. 285. osnove“ izriče, što se iz S-a 69-oga 
zak. či. XVIII : 1893 jasno ne razabire t. j. kala se radi provedbe ili 
nastavku dokazivanja ukaže potrebnim novo ročište, razpisuje ga izaslani 
ili umoljeni sudac ureda radi i u onom slučaju, kada dokažujuća stranka 
na prediduće ročište nije pristupila ili su izostale obe stranke.!#5 Na 
zahtiev protustranke može sud odrediti, da se napuste u inozemstvu pro- 
vesti se imajući dokazi, ako se po saslušanju stranaka ukaže vjerovatnim, 
da posliedak dokazivanja ne bi urodio uspjehom ;!?'# po S-u 84-om zak. 
čl. XVIII : 1893 proteže se ta ustanova jedino na svjedokodokaz. Ako se 
je bojati, da bi dokazivanje u inozemstvu izvanredno zateglo okončanje 
parnice, može sud — na zahtjev koje od stranaka — prigodom odredji- 


—_————.—_ 


1268. Cf. S. 247 osnove II.“. 

1269. Of. &. 248. osnove IL.“ i k tome Tčrvćnyjavaslat II, 
r6szl. ind. ad SS. 247, 248. 

110 Of, 8. 249 al. 2. ,osnove II.“. 

im Of. 8. 249 al. 3. ,osnove IL“. 

1272. Cf. Tčrvćnyjavaslat IL r6azl. ind., uvod ad 3. naslov, 8. 
poglavlje. 

178 Of. S. 275. osnove IL“ ik tome Tčrvćnyjavaslat II, 
r68zl. ind. ad 8. 275. 

IA Cr. 6. 279 al. 3. ,osnove IL“ i k tome Tčrvćnyjavaslat 
I. ad 88. 279—282. 

176 Of. TOrvćnjyjavaslat Il, r6sz). ind. ad 88. 283—285. 

116 Of. 8. 287 al. 4 ,osnove II“. 
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vanja dokaza ili kašnje za nastavak rasprave zakazati primjereno ročište.!?7; 
Ako zapisnik o provedbi dokaza prispije poslie ročišta za nastavak ras- 
prave, ima se samo onda izeti u obzir kod pretresanja i rešavanja stvari, 
kada se tim ne bi zadržalo okončanje postupka.!?78 

Dokaz prisegom napušta ,osnova“ i za sudbenostoni postupak te 
uvadja mjesto istoga preslušanje stranke pod prisegom.!?"? Sud nije dužan, 
da protustravku na njezin zahtiev takodjer presluša pod prisegom, van 
jedino u predpostavi, da se u tu svrhu ne mora odgadjati rasprava.1?0 
Dokaze očevida i vještaka normira ,osnova“ iserpivo te samostalnost 
obajuh tih dokazala provadja dosliedno.!?#! Kod očevida je novo, što se 
i treće osobe mogu pridržati, da svoje stvari prepuste na ogled ; je- 
dina bitna razlika od kaznenoga očevida jest dakle u tom, što je kod 
ovoga dozvoljeno i preiskavanje kuća.!?* O vještačkom dokazu disponiralo je 
dosadanje pravo u zajednici sa očevidom te odredjuje, da se vještaci imadu 
prizvati samo k očevidu i procieni. Praksa sudovanja služila se je njima 
ipak i u drugim slučajevima pak ,osnova“ sada takodjer propisuje, da 
se vještaci imaju uporabiti, kada godj bi valjalo prosuditi, odnosno pro- 
motriti kaku relevantnu okolnost — činjenicu ili održati očevid, a sudcu 
ne dotječe odgovarajuće strukovno razumievanje.!!#5 Dužnost biti vještakom 
jest općenita kod onih ljudi, koji se stalno bave davanjem mnienja u do- 
tičnoj struci ili ju obrtimice vrše.!?#4 

Razlučena se konačna osuda ima -— za pravilo — donieti i onda, 
kada izmedju više spojenih parnica samo jedna dozrije za riešenje, a glede 
ostalih bi valjalo odgoditi ; ako ipak spojena zahtievanja medjusobno su- 
vise ili ako se jedno proti drugom podiže u obranu, može sud apstra- 
hovati od razlučenoga konačnoga sudjenja.!5 O protutužbi se rešava u 
definitivnoj osudi.!'*& Podigne li tuženik ercipiendo protuzahtiev, koji nije 


2 Of. 8. 287 al. 5 osnove IL“. 
1878 Of. Š. 279 al. 4 ,osnove II.“. 
179. Cf. S. 372 ,osnove IL“ i k tome Tčšrvćnyjavaslat Il, 


rćezl. indok. pred S-om 372. 

129 Cf. 6. 374 osnove II.“. 

181. Cf. Tčrv6nyjavaslat IL, rćszi. ind., pred 568. 344 i 354. 

12 Cf. 6. 348 osnove IL.“ i k tome Tčrv6nyjavaslat II. 
reszl. ind. ad 56. 346—350. 

185 Cf. £. 354 _ osnove IL“ i k tome prediduću primj. 1281. 

1% Cf,. 8. 358 ,osnove IB.“ i k tome Torvćnyjavaslat II. 
reszl. ind. ad &. 358. 

185 Cf. S. 391 al. 2 ,osnove IL.“ i k tome Tčrvenyjavaslat 
I, r6szl. ind. ad 6. 391, odakle proizlazi, da je po zak. čl. XVIII: 1893 
(5. 102) ta ovlast bila samo fakultativna. 

18% Of. 66. 391 i 392 ,osnove II.“ u savezu i k tome Tdrvćny- 
javaslat H., r6šzl. ind. ad SS. 391, 892. 


342 


u savezu ua tuzbovnim potraživanjem, može sud — predpostaviv. da li 
radi riebeuja protuzabtiera valjalo odgoditi raspravu — va molbu tuži- 
telja o njegovom tužbovnom  zahtievu izreći dielomičnu osuđu. Tada 
we ipak na to okolnost valja obazreti u osudi, koja posliedi o protu- 
gahtievu tj. valja prvospomenutu djelomičnu osudu ili obeskriepiti ili 
ograničiti ili izrično uzdržati u krieposti.!?“ Pristaje li tužitelj. može 
we omudbeni rok iwpunitbe opredieliti na obroke.!?# Pobiedivša stranka 
moža va pravilo, kada bi joj odlaganje ovrhe bilo pogibeljno, uz polo- 
Zenje nigurnosti tražiti, da se osuda bez obzira pa pravomoćje proglasi 
ovrkivom, eli se obratno na molbu dužnika može uskratiti izrečenje ovrši- 
vosti, uko učini vjervvatnim, da bi ga iz predhodne ovrhe zadesila nena- 
knadiva Keta! Ako dužnik uzmože vjerovatno zasvjedočiti, da bi pravo 
njegovo na utrnuce ovrhe dospielo u pogibelj, može sud ovrhu da dozvoli 
11 migurnost od strane molitelja.!2%% Ako sud u odluci, kojom dokida pred 
ohom postupak, ne rieši o trošku, može ma koja stranka da pokrene po- 
punitbeni proceg!ž!! s tom modifikacijom, da će sud dotično riešenje do- 
Nieti bez uuglušanja stranaka i to odlukom.!?* Osudu valja staviti na pismo 
unutar omun dana iza proglasa: u tom obliku valja da sadrži u obraz- 
loženju + izmedju ostaloga — dosta iserpiv učin.!?95 

Na ,prvom ročištu“ može da dodje do kontumacije tuženika, ako 
promaši ročišta; sud će izreći kontumaciju (sc. osudu) a da se ne upušta 
u Iupitivanje tužbovnih navoda o učinu te odnošaja im prema pravnim 
dedukcijama, van rešava prema ovima potonjima i petitu!?"“ Ne pristupi 
li tužitelj, može tuženik tražiti, da se ,poziv na sud“ (odlukom) obez- 
kriepi i protivnik osudi ua trošak: prosto mu je ipak, da umjesto toga 
na istom ,prvom ročištu“ podigne protutužbu s petitom, po kom zahtieva 
igređenje neopstojnosti protivničkoga tužbovnoga prava.!'5 

U parnicama računskim, o diobi imovine i sličnima može sud, izu 
Kako počme meritorna rasprava, da izašalje jednoga si člana u svrhu pro- 


mat O, Š. 323 oanova II". 


Ve COS 401 al Ti osnove IL“, 
nt Ci Ni 420, 422 osnova ]1I.*. 
m CLOS dLL osnove ]1I,*. 


"oo popunitbenom postupku disponira S. 413 _ošnove 11“. 

Kaji ki 436 al. I ošnove [I.“. 

4% OOEOSS. 404, d03 osnove 1L.*z ef. i Tčrvčnyjavasšlat li. 
rest indi ad ŠS 404, dod. 

M CEOS, 444 qanlje govori i o slučaju, da se tuženik samo o nekim 
helorima tužte ne očituje pak ustanovljuje, da se dictomićnom osudom kon- 
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\onriarastat Halt. ind. str. ZUS sau. 
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vedbe pripravnoga postupka.!ž*# U odluci, kojom se izašilje. odredjuje ujedno 
i ročište pripremne rasprave, nu može to prepustiti i izaslanome sudcu, 
koji potonji i u slučaju odgode zakazuje ročište.!?*“ Izaslanik će po pro- 
pisima kotarsko-sudbenoga postupka imati stvar da raspravi; preporne i ne- 
preporne stavke, na potonje odnoseće se faktičke navode, očitovanja i do- 
kazala pravno opstojnim načinom da uglavi te o svemu pripravnom pro- 
cesu da sastavi iserpiv zapisnik.!2*“ Izaslanik će da postupa sve, dok za 
riešenje ili za odredjenje dokazivanja ne dozrije cielo sporno pitanje ili po- 
jedini mu elementi.!2% Ne pr stupi li koja od stranaka na pripravno ro- 
čište, raspravlja se sa prisutnom te se rasprava i okončava glede onih 
zahtievanja, koja je prisutnik pripravnim pismenima saopćio protivniku ; 
faktični navodi prisutnoga ne dokazuju se a prikazi nepristupivšega sma- 
traju se propuštenima.!9% U pogledu onih zabtievanja, koja nisu saopćena 
protivniku, vriedi pravilo, da ih izaslanik unaša u zapisnik te ujedno za 
dalnju raspravu ukazuje ročište, pozivajući na ovo i nepristupivšega te 
dostavljajuć mu prepis zapisnika o nesaopćenim prikazima. Ogluši li se i 
sada, ne treba već dokazivati zapisničkim prepisom saopćenih faktičnih 
navoda te se rasprava i glede njih smatra okončanom.!%! Po dovršetku 
pripravnoga postupka podnaša izaslanik spise predsjedniku, koji za ustmenu 
raspravu zakazuje ročište.!“%* Sud može odrediti i popunjenje pripravnoga 
postupka.!5 Na ustmenoj raspravi stranke prikazuju posliedak pripravnoga 
postupka, nu predsjednik ima skrbiti, da se odstupi izmedju prikaza i pri- 
pravnoga zapisnika odstrane, dotično da se stranački prikaz dovede u sklad 
sa zapisnikom te može prema potrabi po kom članu senata zapisnik dati 
i pročitati. Ne pristupi li koja od stranaka na ustmenu raspravu, pri- 
pravni zapisnik uzeti će se za podlogu raspravljanja.!95 U zapisnik neune- 
seni prikazi mogu se naknadno iznieti (sc. na ustmenoj raspravi) samo, ako 
dotična stranka smjesta vjerovatnim učini, da je propust nastao bez nje- 
zine krivnje. Izostane li joj protivnik od ustmene rasprave, nastupiti će 
posliedice izostanka u predpostavi, ako nemarnik naknadne prikaze po 
zaključku pripravnoga postupka propisno saopći.!% Ne pristupi li nijedna 
stranka na pripravnu raspravu, može ma koja unutar tri mjeseca (od 


1996 Cf. 6. 259 ,osnove JI.“. 

191. Cf. S. 260 ,osnove II.*“, 

198 Cr. 65. 261, 262 osnove ]I.“. 
1% Of, 6. 261 al. 3 ,osnove II.“, 
1900 Of. 6, 263 al. 1. i 2 ,osnove II.“. 
191 Cf. 8. 263 al. 3 ,osnove II.“. 
18? Of. 8. 264 al. 1 ,osnove II.“. 
190% Cf. 5. 266 al. 2 ,osnove [I.“. 
184 Cf. 6. 266 al. 1 ,osnove []I.“. 
105 Of, S. 265 al. 1 ,osnove [I.“. 
1906 Cf. Š. 265 al. 2 ,osnove II.“. 
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promašenoga ročišta počevsi) od izaslanika tražiti novo ročište; u protivnom 
slučaju podastire ovaj spise predsjedniku a postupak do reasumacije mi- 
ruje; prodju li tri godine, smatra se prestalim.!#7 

Ako u kotarskossudbenom postupku! bude razilaženja izmedju 
tužbe i zahtievanja, koja se podignu prigodom rasprave, mogu se razli- 
kosti prikazati ustmeno a sudac ih ureda radi uvvrštuje u zapisnik. 
Protuzahtiev se u opće podiže ustmeno te uredovno protokoluje.!š!% Iza 
tuženičkoga se upusta — za pravilo — neposredno prelazi na meritornu 
raspravu, nakon što su prije obavljene i druge agende ,prvoga ročišta“, 
koja uredba postoji i u kotarsko-sudbenom postupniku — s tom razlikom, 
da vremeno nije odieljena od mećritorne rasprave, nego se ova neposredno 
priključuje na ,prvo ročište“. Na sporazumnu molbu stranaka zakazuje 
sudac za meritornu raspravu prema okolnostimu odmjereno kasnije ročište: 
na jednostranu molbu ili ureda radi može se to samo onda učiniti, ako 
pristupivše stranke (event. zastupnici) stanuju na mjestu suda.is!! Poseb- 
noga priredjivanja meritorne rasprave pripravnim pismenima ne poznaje 
kotarsko-sudbeni postupak, nu uzmora li se rasprava odgoditi, može sudac 
da naloži ma kojoj stranci, neka u stanovitom roku kod perovodje uloži 
na ogledbu isprave, kojima se kani poslužiti. Stranka, koja tome ne udo- 
volji niti izvansudno producira isprava, osudjuje se na trošak, koji bi nastao, 
da se je rasprava morala toga radi odgoditi.!9!? Priredjivanje meritorne 
rasprave u smislu $-a 208-oga ,osnove“ vriedi i za kotarsko-sudbeni 
postupak.!5!3 Kod proglasa rešitaba imade sudac odvjetnički nezastupljene 
stranke upozoriti na rokove pravnih liekova./5!4 Sudac će ureda radi u za- 
pisnik uzeti zahtjeve (i modifikacije istih), važne za rešavanje ili za razvoj 
postupka; analogno vriedi i glede drugih važnih stranačkih prikaza, nu 
sve to ne prieči sudca, da se u rešitbi ne pozove i na take, iz ustmenih 
prikaza i provedbe dokaza proizašle okolnosti, koje nisu ubilježene u za- 
pisnik.!25 Nema pripravnoga postupka u parnicama računskim i slični m.! 


197 Cf. 5. 264 al. 2 ,osnove ]I.“. 

198 I glede kotarsko-sudbenoga postupka ograničiti mi se je na od- 
stupe od dosadanjega procesa, naročito zak. čl. XVIII:1893: vidi tekst 
iza prediduće primj. 1227. 

19% Of. 5. 182 al. 5 ,osnove IL“. 

1810. Of. S. 189 al. 2 ,osnove ]II.“. 

1811 Cf. 5. 195 al. 4 ,osnove IL.“ i k tome Torvćnjyjavaslat 
II., r6szl. ind. ad 68. 195, 196, zatim Alt. ind. str. 202 sqq. 

1813 Cf. 6. 209 al. 1i 2 ,osnove IL“. 

1818. Of, 6. 209 al. 3 ,osnove II.“; o &-u 208-om vidi prediduču 
primj. 1262 i tekst k istoj. 

1814. Cf. 8. 229 al. 4 ,osnove II.“. 

1815. Cf. Kk 250 ,osnove IL.“ i k tome Tčrvenjyjavaslat Il, 
r6sal. ind. ad 6. 2650. 

1816. Cf, S. 259 al. 2 ,osnove ]I.“. 
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Ako se zabace prigovori litis ingressum impedientes, ima se dotični učin 
uvrstiti u razloge meritorne presude.!5!7 Posliedice kontumacije nastaju za 
nepristupivšu stranku i u pogledu predhodno ne saopćenih faktičkih na- 
voda i dokazala, a modifikacije zahtievi, zatim na predidućem raspravljanju 
prikazanoga te konačno na ustmenoj raspravi iznesene tužbe imaju se na 
molbu prisutne stranke uvrstiti u zapisnik te protivnik dostavom zapisnič- 
koga prepisa pozvati na raspravu stvari.1513 

Tok se postupka može i neodvisno od stranačkoga (sporazumnoga) pred- 
loga i to zastankom (f6lbeszakadis) i obustavom (felflggesztes) zadržati.!3!9 
Žastanak nastupa ulied smrti stranke, koja nije imala parbenog punomoć- 
nika; uslied gubitka parbeno-djelatne sposobnosti kod stranke ; uslied smrti 
zakonitoga zastupnika ili prestanka zastupstrene mu ovlasti; uslied otvo- 
renja stečaja nad strankom i konačno uslied mirovanja sudbenosti prigodom 
rata ili inog slučaja.“ Postupak se obustavlja, kada je umrvša, parbeno- 
djelatnu sposobnost ili zakonsko zastupstvo izgubivša stranka imala parbe- 
noga punomoćnika, zatim ako (strauka)'u vrieme rata vrši vojnu službu 
ili se zadržaje na mjestu, odakle ne može da pristupi sjedištu suda.!9! 
Zastanak nastupa sam od sebe i sud ga samo deklarira, dočim obustavu 
odredjuje prema konkretnim okolnostima, pa u potonjem slučaju nije dakle 
ni vezan na dotičnu odredbu, van ju može prema potrebi i opozvati.!?? 
Zastanak i obustava slažu se ipak po učinku, zadržavajući podjedno tok 
rokova, zatim priečeći, da se u glavnoj stvari prema protivniku s proce- 
sualnim posliedkom izvede parbeni čin, te konačno obezkrepljujući u glavnoj 
stvari donešeni proglas i dostavu dekreta.1323 

Zasnutak pravnih liekova i tehnička izvedba istih takodjer imaju svoj 
korjen u zak. članku XVIII :1893.17%4_ Proti kotarsko-sudbenim osudamna 
isključen je — za pravilo — priziv, ako vriednost parbenoga predmeta 





i817. Of. S. 405 ,osnove II.“ pri koncu. 
318 Cf S, 459 al. 8 ,osnove II.“, 

I CF, Tdrvćnyjavaslat II.“, rćszl. iud. pred S. 469. 

19:0. Of, $&, 470 —478 osnove IL“. 

1821. Cf, 58. 474, 475 ,osnove ]I.“, 

1322. Cf. &. 478 ,osnove II.“ i k tome ,Torvčnyjavaslat il“, 
rćgzl. ind. ad S8. AT4— 476. 

1925 Of. S. 477 ,osnove II.“. 

1384 Of. Torvćnyjavaslat ]II.“, alt. ind., str. 217. ,.. . a javaslat 
felebbviteli rendszere iltalanossagban megegyezik az 1893 : XVIII tčšrvčny- 
czikkel dletbelčptetett felebbviteli reudszerrel, a mely a kezdet neh6zsćgeit 
lekiizdve, nagyjaban bevalt. Sarkalatos valtoztatast ezen a rendszeren a ja- 
vaslat nem tesz. Ily alapvet6 tčrv&ćnyszabalyozasnak rčvid idG leteltćve! vaio 
viltoztatisat a jogpolitika helyessćge szempontjibol is kerlilni kell“. 
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ne nadilazi 40 kruna.'?** Za postupak su prizivni načelno mjerodavni pre- 
pisi postupka sudbenostouoga.!#%' Sud ima — za pravilo — sa odpravkonm 
priziva na viši sud počekati, dok ne stigne priz'vnica i od protustranke ;15% 
rok podastiranja višemu sudu nije brojevno opredieljen, nego se samo veli 
»bezodvlačno“.!?#* Kod prizivnoga postupka sa ustmenom raspravom ras- 
pisuje se rasprava najviše na 1f dana, u nuždi na manje.+?? Nije li na 
dan rasprave rok za prijavu priziva još protekao protustranci ili kom su- 
parbeniku, ima se rasprava primjerenim načinom odgoditi.!* Razprava 
počima čitanjem prizivvih zahtieva i protuzahtieva.!#! Ako se je protivnik 
priključio prizivu, ne traži se njegov pristanak, kada se priziv hoće natrag 
povoći.1532 Pred prvim sudom učinjeno priznanje može prizivno sudište 
uzeli u obzir, i ako nije protokolovano.!*# Exceptiones litis iugressum im- 
pedientes, na koje se je prva molba imala uredovno da osvrne, ima i pri- 
Zivni sud ex officio da uzme u obzir, predpostaviv, da prva molba o istima 
još nije riešila tako, da bi se riešenje dalo napasti razlučenim prizivom.!5% 
Prigovor, da parba ne spada na trgovački sud, ima se na zahtiev a i tada 
jedino u slučaju uzeti u obzir, da je već pred prvom molbom podignut.!#“ 
Kada prizivni sud dokida postupak radi koje parbu priečeće okolnosti, sta- 
viti će — u pravilu — ujedno izvan kreposti i meritornu osudu, u koliko 
se napada.!& Ako je napadnuta osuda riešila samo pitanje parbenoga slied- 
ničtva, -uputiti će prizivna molba i stvar — treba li daljnje rasprave — na 
raspravu i sudjenje prvoj molbi.!19" — Prizivnom postupku putem javnoga 
referiranja ima mjesta — izmedju ostaloga — u parnicama, kojih vriednost 
ne nadilazi 100 kruna, zatim u pitanjima parbu priečećih prigovora.!š“ 


1885 Of. S. 480 al. 2. ,osnove ]II.“. 

196. Of. &. 484 osnove ]I.“. 

1271 Cf. S. 488 al. 1 ,osnove II.“. 

1988. Vidi kao u predidućoj primj. 1327. 

1829 Cf, &, 489 al. 1 ,osnove II.“. 

13% Of. S. 495 al. 2 ,osnove II.“. 

18%. Cf, S, 496 al. 1 ,osnove II.“, k tome ,/Fčrvčuyjavaslat 
1I.“, r68zl. ind. ad S 496. 

1% Cf. S. 500 ,osnove II.“ i sravnitbe radi S. 150 zak. članka 
XVIII : 1898. 

18% Cf. S. BO2 osnove II.“. 

18% Cf, S. 5083 al. 2 ,osnove ]II.“. 

1885 Of, S. 603 al. 3 ,osnove ]I.“. 

18% Of, &. 510 ,osnove ]I.“. 

1881. Cf. &. BI1 ,osnove IIL.“. 

1888 Cf, &, 518 ,osnove ]I.“; u tom se naime razilazi ,osnova II.“ 
od zak. čl. XVIII:1893: cf. ,Tčrvćnyjavaslat IL“, rćszl. ind., ad 
$S. 517, 518. 
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Udredi li prizivni sud iza referiranja provedbu dokaza ili ako se ima rie- 
šiti o pitanjima, koja ne bjehu raspravljena u prvoj molbi, te konačno 
onda, kada n interesu razbistrenja stvari potrebnim drži saslušanje stranaka, 
zakazuje ustmenu raspravu; ako su stranke prisutne, može raspravu smjesta 
da otvori.!5% 'Previd je pripustiv i proti osudama u parnicama pograničnim 
i sumarno-uspostavnim.!3% Previdni rok počima od dostave osude, nu može 
se podnieti (previd) i odmah po proglasu.!3!! Rasprava se previdna zaka- 
zuje na 15 dana, računav od obaviesti protivnika o podnosu pravnoga lieka ; 
u silnim se slučajevima može rok prikratiti.!t* Previd se može (po senatu) 
kao nedozvoljiv odputiti i onda, kada ima koju neoprostivu _manu.!3#3 Pre- 
vidni sud ne može na temelju puke ociene dokaznih posliedaka a niti na 
osnovu kake novije rasprave da uglavi činjenica, dapače ni onda, kada se 
posliedci dokazivanja — n. pr. iskazi svjedoka — nalaze u spisima.!3t4. 
Previdni sud može provedbu dokaza, u koliko je u opće dozvoljiva u pre- 
vidnom postupku, povjeriti rekviriranom ili izaslanom sudcu ili pozvati na 
očitovanje niži sud i onda, kada se ukaže potrebnim u stvari zastanka ili 
obustave postupka ili dokinuća istih.!45 U pogledu parbenih troškova vriedi 
u načelu isto, što za prizivno sudovanje.!*“5 Ako li je prizivna osuda na- 
padnuta i in puneto dužnosti ili količine troškova, previdni sud će imati 
svu vlast te držati se istih propisa, kao sudovi (naročito prvomolbeni) u 
opće.1347 | 

Utok je načelno dozvoljiv proti svakoj odluci, kao i po dosadanjem 
pravu, samo se po ovom u nekim slučajevima dozvoljuje priziv (se. proti 
odluci), dočim po ,osnovi II.“ to nikad ne može biti.!*'5 O pripustivosti 
ili nepripustivosti utoka niži sud ne rešava te ga mora podastrieti utočnoj 


1889. Of, &. 5622 ,osnove ]II.“. 

140. Of, 6. 526 ,osnove II.“ u savezu s S-om 182 zak. članka 
XVIILI : 1893. 

141 Cf, S. 532 ,osnove II.“, 

142 (f. 88. 535 ,osnove II.“ al. 1—3. 

148 Of, &. 535 al. 4 ,osnove IL.“ za razliku od S-a 193 zak. čl. 
XVIII : 1893. 

144 _Cf. 8. 539 ,osnove IL“ al, 3 i k tome ,To&rvćnyjavaslat 
JI.“, r6szl, ind. ad S. 539. 

145 Of, 6. B42 osnove ]I.“. 

146 Of, S. 547 al. 4 ,osnove II.“; k tome ,Tčrvćnyjavaslat 
II.“, rćszl. ind. ad S. 547. 

i47 Vidi kao u predidućoj primj. 1346. 

148 Vf. SS. 552, 553 osnove II.“ i k tome ,Tirvčnyjavaslat 
II.“ r6szl. ind. ad $. 552; za sravnitbu ef. i S. 382 t. 2. zak. članka 
LIX : 1881. ee 

ž* 
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molbi.!% — Pravni liek predstavke preuzet je po bitnosti iz zak. čl. 
LIX : 1881 ;1*% obzirom na različiti zasnutak sudovanja u ,osnovi 1.“ do- 
zvoljiva je — u načelu — predstavka proti postupku i odlukama izasla- 
noga sudca te proti odredbama perovodje;!#5! ide u prvom slučaju na 
parbeno sudište, a u drugom na predsjednika (senata), koji ju ipak mora 
predložiti senatu, ako joj ne obnadje udovoljiti.!195%* — Pravni liek obnove 
postupka obuhvaća po ,osnovi IL.“ i ništovnu tužbu vriedećega procesual- 
uoga prava.!3% Ujedinjenom tom pravnome lieku imade mjesta!sšt | onda, 
kada se je u sastavu suda dogodilo neispravnosti ili je sudovao zakonski 
isključeni sudac, prepostaviv ipak u potonjem slučaju, da zapreka ne bijaše 
jur bezuspješno spotaknuta isključnom molbom ili redovitim pravnim liekom ; 
obnova je postupka dozvoljiva i u slučaju, kada je kod donašanja osude 
sudjelovao sudac, isključen na prigovor stranke. Nadalje se dozvoljuje ob- 
nova, ako se je mimoišao zakoniti zastupnik djelatno nesposobne stranke 
ili je treća osoba stranku zastupala nepovlašteno, te ako je stranka pro- 
tivnika mala fide dala pozvati (na sud) putem izroka. Dozvoljiva je radi 
kažnjiva djela, pa ma počinio ovo i sudac, te konačno radi noviter reperta, 
medju koje potonje ,osnova 1I.“ naročito broji i obezkriepljenje kaznene 
osude, na temelju koje je donesena bila gradjanska osuda, zatim erceptio 
rei iudicatae na temelju osude, ako ne bijaše podignuta u parnici. Obnova 
postupka nije isključena ni pogledom na sudbeno sklopljene nagode.!#5 
Obnovna se tužba — u načelu — podiže kod suda, kojega se pravomoćna 
osuda (odnosno nagoda) napada.!35 Rok podnosa iznosi 60 dana od pravo- 
moćja osude (sklopa nagode). Sazna li stranka kasnije za razlog obnove 
ili kasnije dodje u položaj, da ga iznese, računa se rok od dana saznanja, 
odnosno od dana, kada je podnos postao mogućim." — Ako stranka (za- 
stupnik) bez svoje krivnje promaši rok ili ročište, može se služiti pravnim 
liekom opravdanja, koji je preuzet ponajviše iz zak. čl. LIX : 1881.135 


149. Of. 8. 559 ,osnove IL.“ i k tome ,Tčrvćnyjavaslat II“, 
rćszl. ind. ad £. 559. 

8% Of, ,Torvenyjavaslat IL“, r6szl. ind. ad S. 566. 

151 C4. S. 666 ,osnove II.“; k tome ,Torvenyjavaslat II.“ ad 
SS. 565, 566. n 

185 Vidi alegate u predidućoj primj. 1351. 

158 Or Torvčnyjavaslat ]I.“, rć63zl. ind pred SS. 567, 568. 

Iš Cf. S8. 567—569 ,osnove 1II.“; k tome ,/Tiirvćnyjavaslat 
II.“, r6szl. ind. ad 88. 567—569. 

1855 Of, S. 567 al. zadnja ,osnove ]II.“. 

13858. Cf, S. 570 ,osnove II.“. 

197. Cf. S. B7I ,osnove II.“. 

1858 Cf. naročito ,Tčrvenyjavaslat IL“, r6szl. ind, ad SS. 45h, 
456, 462—463. 
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Po ,osnovi ][.“ dozvoljivo je opravdanje i kod promašaja utočnoga roka, 
nasuprot je isključeno za onu stranku, koja je zatražila opravdanje pa ne 
pristupila na dotićno ročište.i!*% Opravdajna se molba podnaša i rešava 
kod suda, kod koga je ročište promašeno, odnosno kod koga se je imala 
poduzeti propuštena djelatnost.!*# Posebnoj opravdajnoj raspravi ima mjesta 
samo, ako se propuštena djelatnost može da opravi jedino na raspravi.136! 
Načelno opravdajna molba nema suspenzivnoga učinka ni na ovrhu, ni na 
tok postupka, ali sud može na molbu stranke da ga izreče.!##* Ne pristupi 
li tuženik na ,prvo ročište“, može proti kontumacijalnoj osudi da podigne 
prigovor; ako li je već prisustvovao kom predidućem ročištu ,prvoga ra- 
čišta“ ili ako se je prvobitno ,prvo ročište“ odgodilo na njegovu molbu 
ili ako je najposlie u toj stvari već podigao bio prigovor, nema tome 
sredstvu više mjesta.!*3 Podnaša se — za pravilo — unutar 15 dana od 
dostave.!#&! Predpostaviv, da je u opće dozvoljiv prigovor, ima se ma kako 
nazvani napadaj osude smatrati prigovorom.!#5 S prigovorom ujeduo ima 
prigovaratelj učiniti — sa svoje strane — potrebno radi pripreme meri- 
torne rasprave, pošto se uslied prigovora odredjuje ročište za ,prvo ro- 
čište“ 1 za meritornu raspravu ujedno.!# Manjka li koja predpostwa pri- 
govora, odbija ga sud odlukom ureda radi a na molbu tužitelja on:la, kada 
tuženik ne pristupi na ročište.!#67 


U pogledu zastupstva vriedi za kotarsko-sudbeni postupak u glavnome 
jednako, kao i po dosadanjem pravu; važnija je razlika, što se po osnovi 
II.“ za punomocćnika-neodvjetnika u nijednom slučaju ne traži punoljetnost, 
nego navršena dvadeseta godina.!"% U postupku sudbeno-stolnom i mol- 
benom obvezatno je odvjetničko zastupstvo s izuzetkom stvari, koje su 


15% Ono prvo sliedi iz okolnosti, da je utočni rok prekluzivan (8. 556 
u savezu s S-om 455 ,osnove 1I“); glede drugoga ef. S. 462 ,osnove II.“, 

1380. Cf. SS. 456, 458 ,osnove ]II.“. 

1%1 Sliedi iz S-a 461 ,osnove II.“. Za bolje razumievanje cf. Tčr- 
vćnyjavaslat 1I.“, rćszl. ind. ad S. 460, 461: ,Ha peldaul a fćl a fel- 
folyamodaisi hataridćt elmulasztja, a mely a felek meghaligatasa nelklil intez- 
het5 el, akkor az igazolis kćrdćsćben is tArgyalis, illetoleg a felek meg- 
hallgatasa nelktil hatiroz a birosag“, 

162. Of, S. 463 ,osnove ]I.“. 

168 Cf. S. 464 ,osnove ]II.“. 

1364 _Cf. S. 465 ,osnove II.“. . 

165 Of. S. 466 al. 1 ,osnove ]I.“, 

1886. CF. S. 466 al. 2 te S. 368 ,osnove IL“ i k tome ,Tčrvćnye- 
javaslat IL“, alt. ind., str. 214. 

iii Cf. SS. 467, 468 ,osnove II.“ 

13468. Cf. S, 95 al. 6 ,osnove IL.“i ,Tčrvećnyjavaslat 1I.“, r6szl, 
ind. ad S. 95. 
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uslied priziva proti kotarsko-sudbenim osadama došle pred višu molbu.!** 
Obvezatnost se medjutim steže na čisto parbene agende a i od ovih može 
stranka (odnosno punomoćnik-neodvjetnik) neke da preduzme osobno pred 
perovodjom, izaslanim ili zamoljenim sudcem." Gdje je odvjetničko za- 
stupstvo propisano, ima sud ureda radi da odbije čine, što jih stranka 
preduzimlje bez intervencije odvjetnika; opazi li se nedostatak (se. odrvjet- 
ničkoga zastupstva) tekom postupka, ne mogu se perfektni čini napadati 
radi jedinoga pomanjkanja odvjetničkoga sudjelovanja.!*7! Ni tamo medjutim. 
gdje je po'onje obvezatno, ne prieči se stranci, da sa odvjetnikom zajedno 
ne pristupi sudu te ne prikazuje.!7* Ne opozove li ili ne ispravi prisutna 
stranka smjesta zastupničkoga akta, uzima se gledom na protustranku, 
kao da ga je sama preduzela.!578 Sud može bez punomoćja nastupivšoj 
osobi udioničtvovanje u postupku učiniti ovisnim od položenja sigurnosti — 
za trošak i štetu.!"4 Sud može stranke i punomoćnike-neodvjetnike, koji 
ne znaju razumljivo prikazivati, zapriečiti na daljnjem prikazivanju. Ostane 
li stranka ulied toga nezastupljena, odgoditi će na njezin trošak raspravu 
s time, da će ju (sc. stranku) u slučaju opetovane jednake zapreke sma- 
trati izostalom.1575 

Za sudovanje u slučajevima smetanoga posjeda!s"ć te u sumarno po- 
graničnim parnicama vriede propisi kotarsko-sudbenoga postupka s nekim 
prilagodbama." Ogobito je u postupku o smetanju posjeda, da se i pi- 
tanja petitorna i odštetna. mogu ujedno preduzeti, razumije se u granicami 
kotarsko-sudbene nadležnosti. Da se ipak tvga radi tok parnice o smetanju 
ne bi zadržavao, imade ju sudac na zahtiev tužitelja riešili dielomičnom 
osudom, koja se onda prema okolnostima u još posliediti imajućoj peti- 
tornoj osudi ima uzdržati u krieposti, obezkriepiti ili ograničiti.!975 Ras- 


1869. Of. 58. 96, 487 ,osnove ]I.“. 

170. Cf. 8. 97 ,osnove IL“ i k tome ,Tčrvćnyjavaslat ili, 
rćszl. ind. ad S. 97. 

i871._Cf. 98 osnove ]I.“. 

172. Cf. S, 99 osnove II.“. 

1815 Cf. 8. 108 ,osnove II.“ 

184 Cf. 8. 110 ,osnove II.“. 

158. Cf. &. 111 ,osnove ]I.“. 

116 Of. ,Torvćnyjavaslat II.“, r6szl. ind. ad 8.579: ,A javaslat 
a mai nyelvszokis fentartasaval a sommas birtokpereket sommiis visszahelye- 
z6si pereknek nevezi, tekintet nčikii! arra, hogy csak a birtokhaboritas meg: 
szlintetčsćre vagy ezen kiviil visszahelyezćsre is iranyulnak. Hogy a javaslat 
a visszuhelyezćsi kereset alatt a birtokhaboritas megsziintetćsćt ezčlzo kere- 
setet is ćrti, ennek a czimnek rendelkezeseibdi, kil&nčsen az 583—5814. 
S-okbol kćtsćgtelen“. 
87 Cf, Torvćnyjavaslat ]I.“, rćszl. ind. pred S-om 579 te SŠ. 
519, 586 ,osnove II“, 

1878 Cf. 8. 583 al. 1 ,osnove II“. 
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prava se (86. u postupku o smetanju posjeda) može prema potrebi zaka- 
zati na licu mjesta a postupak se ne može obustaviti radi pitanja, spada- 
jućih pred sudca kaznenoga.!?"* Tuženik može još pred prizivnom molbom 
tražiti, da mu se naknadi iz ispunjenja ili ovrhe djelomične osude nastala 
šteta. Odgodi li se rasprava o pitanju smetanja, može sud na zahtiev 
ma koje stranke da preduzme bezodvlačnih mjera radi zaštite faktičkoga 
posjeda a smetanje ovoga može u medjutomnoj odredhi da zabrani pod 
teretom ovrhe.!#! Ispunjenje osudbene dužnosti, u koliko se tiče smetanja, 
nalaže se kao bezodvlačno te se može osuda u tom pogledu bez obzira 
na pravomoćje proglasiti ovršivom, dapače prema okolnostima smjesta ovr- 
šiti.** U sumarno-pograničnim parnicama vriede isti propisi, kao za po- 
stupak o smetanju posjeda — + s tim dodatkom, da se ujedno sa donesenjem 
osude potrebna regulacija granica imade odmah izvesti.!39 

I opomenbeni je postupak preuzet iz postojećeg prava,!%! ali uz dosta 
odstupa, medju kojima su neki od načelnoga znamenovanja. Proces taj 
može se — ako su dane opće predpostave njegove, razumije se — 
rabiti i u svim slučajevima, koji bez obzira na vriednost parbenoga 
predmeta spadaju pred kotarski sud.!"* Platežnu zapoviest zvan je izdati 
jedino onaj (kotarski) sud, koji bi i u parnici nadležan bio za dotičnu 
tražbinu, predpostaviv ipak, da se (platežna zapoviest) može dostaviti 
na sjedištu ili u okolišu istoga.!% Dostava je putem pošte dozvoljiva.1##7 
Molba za platežnu zapoviest ne inože se vratiti na popravak.!"%% Prigovori 
se ne mogu podići kod dostavljača ni kod ovršbenoga izaslanika.13*' Ovr- 
šivost platežnoga naloga prestaje, ako se od proteka ispunitbenoga vremena 
unutar jedne godine proti dužniku ne izvede akt ovrhe.!* Drugi prigo- 
vorni rok iznosi 15 dana.!*"! Ako prigovori jedan izmedju više sudužnika, 
dolazi to u prilog i ostalima.!*? Ročište za raspravu uslied podn esenih pri- 


1819. Of. SS. 581, 582 ,osnove II.“. 

1880. Cf. S. 583 al. 2 ,osnove ]II.“. 

181 Of, &. 584 osnove II.“. 

1882. Of, &. 585 al. 1 osnove ]I.“. 

1883. Of, &, 586 ,osnove II.“. 

184. Of. Torvćnyjavaslat IL“, rćszl. ind. pred S-om 594 pri 
koncu. ' 
13885 Of. S. 594. osnove IL.“ i k tome ,Tčrvčćnyjavaslat 1I“, 
rćszl. ind. S. 594. 

1386. Of. &. 5695 ,osnove ]I.“. 

1881. Of. 6. 600 ,osnove II.“ i k tome ,Tčrvćnyjavaslat II“, 
rćszl. ind. &. 600. 

1888 Of. &, 597 al. 6 ,osnove II.“. 

1889. Cf. S. 601 ,osnove IL.“ i sravnitbe radi SS 8, 12 zak. članka 
XIX : 1893. : 

13% Of. &. 603 al. 1 ,osnove II.“. 

191 Of. S. 604 ,osnove II.“ 

18% Cf. S. 605 ,osnove II.“. 
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govora zakazuje se ureda radi. Ne očituju li prigovori suspenzirne moći, 
može sud u daljnjem toku postupka obustaviti ovrhu, ostaviv već prove- 
dene čine u kreposti, nu sve to samo onda, kada bi izrečenje konačne 
osude priečila provedba dokaza, visećega na teret tužitelja ili kada bi ovaj 
skrtvio odgodu rasprave ili kada bi mu se tražbina, ma i djelomično, pri 
raspravi ispostavila neosnovanom.!*"* Ako se je zahtievanje dalo ostvariti 
(pred parbenim sudom) putem opomenbenoga postupka pak tužitelj usprkos 
tome zapodjene redoviti proces a tuženik izostane od ,prvoga ročišta“ ili 
tražbinu na istom smjesta prizna, može se osuditi jedino na one troškove, 
koji bi bili nastali, da je poveden postupak opomenbeni.!325 

Za utjerivanje tražbina mjenbenih opstojeći postupak!?% — jedna vrst 
bezuvjetno-mandatnoga procesa — prenzela je ,osnova IL“ u glavnom 
nepreinačeno,!7 ali ga proteže i na tražbine iz trgovačkih naputnica i 
vbvezovnica.1#% U osigurateljno-platežnom nalogu ne propisuje se dužniku, 
da troškove protesta plati tužitelju.  Platežni se nalog može dostaviti i 
izvan teritorija Ugarske i Austrije.!1% Inače vriede propisi sudbeno-stonoga, 
odnosno kotarsko-sudbenoga postupka, odukle samo po sebi sliedi. da 
po ,osnovi Il.“ nema onih ograničenja u pogledu dokaza, kako ili po- 
zuaje vriedeći mjenbeni' proces.H40*. Nije iz potonjega preuzeta ni uredba, 
po kojoj nema obnove postupka proti poštenoj stranei, nadvladavšoj u 
glavnoj parnici, ako medjutim zastare zahtievi proti trećim osobama ili se 
radi kratkoće vremena ne daju ostrariti.I4 

Postupak uporabni preuzimlje ,osnova II.“ sa manje zamašnim mo- 
difikacijama takodjer iz dosadanjih propisa. U načelu su uporabive od- 





1895_Cf. S. 608 ,osnove ]I.“. 

1394_Cf. S. 609 osnove ]I.“. 

18% Of, S. 611 ,osnove ]JI.“. 

1% Vidi prediduću primj. 1205. 

197. CC, Tčrvenyjavaslat II.“, rčszl. ind, k 9. naslovu. 


, 
13898. (Og g 626 al. 1 ,osnove ]I.“, 
B9 Of, S. 615 osnove II.“ i naprema tomo S. 195. nar. min. 


pravde br. 2851/1881 predsj. (t. j. mjeubenoga postupka) 

HoW _Cf. S. 616 ,osnove II.“ naprema S-u 14 naredbe ministru 
pravde br. 2851/1881 predaj. 

401 _Cf. S. 625 ,osnove II.“. 

1402 Of, Torvćnyjavaslat II“, rdszl. ind. ad 8. 625, zatim SS. 
24—29 nar. min. pravde br. 2851/1881 predsj. 

1408. Cf. S, 44 nar. min. pravde br. 2851/1881 predsj. i k tome 
nIšrvonjyjavaslat ]II.“, reszl. ind. ad S. 625. 

144 Postojeći gradj. parb. postupnik ne sadrži jih, nego se je u smislu 
S-a 93 zak. čl. LIX:1881 ispomagalo naredbama, odnosno pravilnicima 
pojedinih municipija, kojih je tim načinom nastala sva sila. Stoga več zak. 
čl. XVIII: 1893 (S. 233) ovlaštuje ministra pravde, da uredi jedinstveno 
uporabni postupak i to odmah t.j. prije uvedenja općega novoga civilnoga pro- 
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redbe kotarsko-sudbenoga procesa ,osnove II.“; odstupi se tumače 080. 
bitom naravi parbenoga predineta.1405 U sudbenoj se odluci, kojom se sa- 
općuje protustranci odpoviest, ima po kalendaru točno označiti dan po- 
četka seobe a glede roka, unutar koga se okončati mora, valja (q istoj 
odluci) naglasiti, neka se prema razlikosti okolnosti ravna prema ugovoru, 
odnosno pravilniku, mjestnom običaju ili zakonu. 'Iek ako se izpnnitbeno 
vriema ne bi dalo tim načinom precizovati, valja izreći, da seobu valja 
svršiti do 12-oga sata o podne onoga dana, koji sliedi iza najmovnoga 
vremena.  Ovrha se odluke, odnosno saopćene protivniku odpoviesti 
može dozvoliti istom, ako se stanar ne izseli za tako označena vremena, 
što se medjutim ne smije shvatiti tako, kao da je vrieme moralo proteći, 
nego da obvezanik unutar istoga nije sa seohom bar započeo ili je od za- 
počete odustao.!t07 Proti osudi, koja u postupku uslied prigovora posliedi, 
dozvoljiv je pravni liek priziva sa javnim referiranjem.!%%_Pretrpi li stranka 
u uporabnom postupku štetu na svom pravu, može dotične si zahtieve iz- 
nieti na redoviti put pravde, predpostaviv, da se povreda ne odnosi na 
uzdržanje ili dokinuće najmovnoga odnošaja.!19% 

Postupak u stvarima rudarskim, koji se po svom sadanjem izgledu 
ravna prema mnoštvu raznovremenih, u nutarnjem savezu slabo stojećih pro- 
pisa, daje neprestano povoda kolebanju judikature.!“4!? ,Osnova II.“ ure- 
djuje ga jedinstveno te u načelu prislanja na svoj opći proces.!t!!_Nad- 
ležnost se preuredjuje u pravcu, da se djelokrug kotarskih sudova steže na 
kvrist sudbenih stolova, providjenih rudarskom sudbenošeu.!!?* Okolnost, 


—_ -— . 


cesa. Ministar je naredbom od 23. prosinca 1894 br. 4873 predsj. svoje 
učinio. ,Osnova II.“ preuzimlje ju u glavnom, ali se osvrće i na pravilnik 
grada Pešte od g. 1868, koji se je u praksi iskazao kao dobar. O svemu 
tom cf. ,Tčšrv&enyjavaslat II.“, r6szl. ind. pred S-om 628. Cf. Dr. B e- 
rćnjyi Sandor ćs Dr. Gr&ber Karoly, Lakberleti jog 68 eljaras II. 
izd., 2. dio i dodatak. 

1405 Cf, 8. 642 ,osnove ]I.“. 

406 Cf. S. 630 ,osnove II.“ 

1407 Cf. 8. 634. ,osnove II.“ i k tome pTčrvenyjavaslat II“ 
reszl. ind. ad S. 634. 

108 Cf. S. 640 ,osnove II.“. 

140% Cf. 8, 641 al. 2 ,osnove II.“. 

1410 Izvori rudarskoga postupka jesu pojedine ustanove općega ru- 
darskoga zakona od 238. svibnja 1854; ideiglenes tčrveny- 
kezćsi szabalyok (pogl. IL, S. 2 te pogl. V., SS. 31—72); zak. čl. 
LIV : 1868 (SS. 27, 29); naredba ministra pravde od 30. ožujka 
1869 o uveđenju zak. čl. LIV :18368 (čl. XIX); zak. čl. XXX:1871 
($S. 8, 21—23) te zak, čl. XXXII: 1871 (S. 2.) Uf. ,Torvonyjavaslat 
lI.“, razl. ind. pred S. 587. 

MU Cr. S. 593 osnove ]II.“. 

M12 Of. S. 587 ,osnove II“ i k tome ,Tčrvčnyjavaslat II“, 
reazl. ind. ad $. 587. 27 
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da stanovita stvar spada u rudarsko-sudbeni djelokrug, uzima sud u obzir 
prema propisima, koji (po ,osnovi 1I.“*) vriede za prosudjivanje isklju- 
čive nadležnosti u opće.!t Sa sumarno-uspostavnom i pograničnom par- 
nicom ne može se spojiti zahtiev petitorni.!Hi4 

Postupak u stvarima ženitbenim, kako ga sadržaje ,osnova II“, 
spada medju novije procesualne tvorbe te je bio zamišljen neodrisno od 
iste još god. 1893. Pošto je jedna od ishodištnih namiera kod izradbe 
nosnove 1I.“ bila, da obuhvati cjelokupni sustav gradjansko-parbene sud- 
benosti, to je i osnovu ženitbenoga postupka od g. 1895 skoro u cielosti 
poprimila te u pogl. 14. smjestila.!H!5 Postupak se taj u ostalom samo po 
izvanjštini prikazuje jedinstvenim, ali po predmetu obuhvaća dvije razno- 
rodne grane parbenosti, od kojih se tek jedna odnosi na bračno-pravna 
pitanja u užem smislu, dočim se druga tiče imovinsko-pravnih razmierja. 
suvisećih sa ženitbom.!49 

Ako je koji od bračnih drugova zavičajan na teritoriju obvezalnosti 
ovoga zakona (t. j. ,osnove Il.,) ali ne prebiva tude nijedan ili barem 
supruga, uzima se, kao da prebivaju u Budimpešti (IV. okružje).!t!7 U 
bračnim parnicama inozemaca nadležan je sud zajedničkoga prebivališta: 
ako li prema domaćem njihovom pravu nemaju zajedničkoga domicila, 
nadležno je izključivo sudište prebivališta tuženičkoga. U slučaju, da jedan 
bračni drug ostavi sudruga, zatim onda, kada se promieni prebivalište, 
gdje je već postojao razlog za razriešenje braka ili za rastavu od stola i 
postelje, može se parnica zapodjeti i kod suda posliednjega zajedničkoga 
prebivališta.!4!5 Nadležnost je u ženitbenim parnicama doduše ekskluzivna, 


413 Cf. S. 590 osnove II“ i k tome ,Tčrvenyjavaslat II“, 
reszl. ind. ad 8. 590. 

44 Cr. 8. 592 ,osnove II“. 

415 Iza kako je Pl6sz dogotovio bio ,referentsku osnovnu“, po- 
zovo ga ministar pravde (Szilagyi), da obzirom na zakonski članak 
XXX] : 1894 (o ženitbenom pravu), dotično obzirom na osnovu istoga, izradi 
osnovu ženitbenoga postupka. Plosz brzo svrši svoj zadatak to osnova 
već koncem godine 1893 bude podastrta strukovnoj konferenciji, koja 
preduzme neke modifikacije. Po tom osnova (koncem god. 1894) dospije pred 
stručno vicće, gdje i opet bude ponešto preradjena pak ju u tom obliku 
god. 1895 objelodane putem tiska. Cf. o svemu tome , T&šrvćnyjavaslat 
II“, 4lt. ind. str. 180, 181 to r6szl: ind. pred S om 645. 

M18 Cf. SS. 645—691 ,,osnove II“, koji pod nadpisom ,,postupak u 
ženitbenim parnicama““ sadrže sudovanje o ništetnosti, pobijanju, razriešenju 
te rastavi od stola i postelje, zatim prejudicialno sudjenje o obstojnosti,, ne- 
obstojnosti ili pravnoj valjanosti braka; SS. 692—706 pod nadpisom ,,po- 
stupak o imovinskim potraživanjima, koja se mogu podići u ženitbenoj par- 
nici“ nemnju u sebi ništa osobitoga, nego samo po odnošaju naprema 
bračnom parničenju. 

41 _Cf. &. 645 al. 2 ,osnove II.“. 

M18_Cf. Uj 646 ,osnove ]II.“, 
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ali ju prizivno sudište samo onda uzima u obzir, ako stranka stavi od- 
nosni zahtiev, dočim je to kod previdnoga suda slučaj već po općim pra- 
vilima.!419 

Mjerodavan je u načelu postupak sudbenostolni (se. ,osnove 1]“),14%0 
Odvjetničko zastupstvo u prvoj i prizivnoj molbi za raspravu nije obve- 
zatno, n prvoj ga ne treba ni za stavljanje zahtieva ili odavanje očitovanja 
izvan rasprave ;!4#! tužba se može dati i u zapisuik.!4?* Za podignuće tužbe 
ili protutužbe odvjetnik mora imati posebnu punomoć.4?3 Može da inter- 
venira državni odvjetnik, odnosno nadodvjetnik ili krunski odvjetnik.!424 
U parnicama na ništetnost braka vrši državni odvjetnik prava stranke, 
bez obzira, da li je postupak zapodjeo on ili drugi ko.“25 U napadajnim 
parnicama — za pravilo — te u parnicama na razriešenje ženitbe ili na 
rastavu od stola i postelje intervenira on samo u interesu uzdržanja braka, 
ali u tu svrhu može da preduzme sve procesualne čine, koji služiti mogu 
spomenutoj svrsi.“ Stranka može u razpustnim i rastavnim parnicama 
prije predanja tužbe zatražiti kod nadležnoga parničnoga sudbenoga stola 
ročište za pokušaj pomirenja.!4?7 Ako se (u razpustnim ili rastavnim par- 
nicama) tužba ne podnese unutar 30 dana od dostave odluke o neuspjeloj 
pomirbi, uzima se, da se pomirba nije ni tražila.!t** [šte li se uspostava 
bračne zajednice u slučaju, da je jedan bračni drug ostavio drugoga ne- 
vierno, nema o tome mjesta posebnoj parnici, nego se rešava predhodnim 
postupkom t.j. kao jedna od predpostava razpustne ili rastavne tužbe.!i?? 
U uspostavnom se zahtjeru imaju činjenice neviernoga napuštanja te na 
trajanje potonjega odnoseći se podatci vjerovatnima učiniti; uzmože li sud 
iz njih da se ubaviesti, naložiti će iznevierivšoj se stranci odlukom, da 
se vrati u vremenu, u odluci odredjenom, jer će u protivnom slučaju na 
zahtiev molitelja da sudi o razpustu ili rastavi braka.!##% U pogledu na- 


419 (Of, 8. 645 al. 8., zatim $S. 682, 527, 545 ,osnove II.“ i 
k tome Tčrvćnyjavaslat II, re6szl. ind. ad 6. 645. 
u» Ci. l 647 ,osnove ]II.“. 


481 _Cf. S. 748 al. 1 i 2 ,osnove II.“. 
422 Of, S, 648 al. 1 ,osnove II.“. 
14283 Cf,. 5. 648 al. 4 ,osnove II.“. 


. 649 al. 1. ,osnove IL“ i k tome Tčrvćnyjavaslat 
r68zl. ind. ad SS. 649. 
1425. Cf. S. 649 al. 4 osnove IL“. 
426 Of. Š. 649 al. 2 i 3 ,»osnove Il.“ i ktomeTorv&njjavaslat 
1I., reszl. i ad S. 649. 
421 Cf. S. 650 ,osnove ]II.“. 
1426 Of . 652 ,osnove ]I“. 
42% Cf. 58. 653, 654 ,osnove II.“ i k tome ,Tčrvćnyjavaslat 
I.“ r6szl. ind. ad S. 645. 
14% Vidi prediduću primj. 1429, zatim ,Tčrvćnjyjavaslat II.“, 
r6szl. ind. ad 66. 653, 654. 
+ 
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dopanjenja tužbovnih nedostataka te odpućenja tužbe vriede opći propisi 
s modifikacijom, da se tužba odpućuje i onda, kada je tužitelj na podi- 
zauje iste očito neovlašten, zatim kada se u slučaju neviernoga napuštanja | 
hije proveo predhodni postupak o uspostavi bračne zajednice.4*! Nije li 
se n raspustnoj ili rastavnoj parnici prije podnosa tužbe kušala pomirba 
il: je'od bezuspješnoga pokušsja proteklo više od 30 dana, odredjuje se 
— za pravilo te apstrahirav od S-a 600. al. 2. — ureda radi ročište za 
pomirenje.“ [nače“ predsjednik imenuje za priredjenje ustmene rasprave 
šudea-izaslanika a prema potrebi može to povjeriti i rekviriranom sudcu.!5 
Priprivni postupak nije javan.!43' Sudac-pripravnik imade — u načelu — 
da stranke saslušava osobno a može u svrhu ustanovljenja učina da sa- 
&hiša i druge osobe te ove dapače pridržati na izkazivanje.4*5 U parnicama 
o ništetnosti braka uzimlje on i ureda radi obzira na činjenice i dokazala. 
koja bi mogla Viti od uticaja kod prosudjivanja razloga, što ih stranke na- 
vadjajn za utemeljenje tužbovnih ili protutužbovnih zahtieva;H“4*% u napa- 
đajnima. razpustnim i rastavnim parnicama čini on to samo glede onih 
činjenica i dokazala, koja govore in favorem  matrimonii.!43"  Promašenje 
pripravno-raspravnoga ročišta po kojoj stranci ne prieči početka niti na- 
stavka priprave pa ako sudac za nastavak rasprave (priprave) odredi novo 
ročište, poziva na ovo i izostavšu stranku.“ Po dogotovljenom pripravnom 
postupku zakazuje predsjednik ročište za ustmenu raspravu i poziva na 
ovo ureda radi — osim stranaka — sve one, kojih se preslušanje prema 
posliedćima pripravnoga procesa vidi nuždnim.!5% Radi prigovora parni- 
čenje priečećih ne može se uskratiti rasprava pitanja meritornoga, ali je 
sudu u vlasti, da ureda radi odredi razlučno raspravljanje takih  prigo- 
vora1440. Sud može, iza kako rasprava započme (ne prije!), odlukom izreći 
rastavu od stola i postelje. Iza kako proteče vrieme rastavljenoga života. 
iznimice i prije, odredjuje Sud na zahtiev stranke ročište za ustmenu ras: 
pravu o razpustu braka.!t4! Od tužbe se može odustati (razumije se: bez 


1481. Cf. Š. 657 ,osnove II.“. 

432. Cf, S. 659 ,osnove Il.“; S. 652 al. 2. ustanovljaje, da nema 
mjesta pomirbi, kada se raspustva ili rastavna tožba u ime amobolnoga 
bračnoga druga podnaša po zakonitom zastupniku ili kada je nepoznato pre 
bivnlište protustranke. 

1488. Of. 8. 660 ,osnove II.“.' 

MA _Cf. 6. 661 al. 1. ,osnove II.“, 

1485 Cr. 88. 661, 662 ,osnove IL“. ,Tčrvćnyjavaslat IL“, 
rćszl. ind. ad & 

8. 674 al. 1 u savezu s 6-om 661 al. 2 ,osnove IL“. 
81. Cf. 8. 674 al. 2 ,osnove ]I.“. 
1488. _Cf, 6. 666 ,osnove ]II.“. 
. 667 ,osnove ]I.“. 
: 669 ,osnove II.“. 
. 670 ,osnove II.“, 
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privole tuženika), dok osuda ne steče pravne moći, nu postupak će. se 
unatoč tome nastaviti, ako koja na tužbu ovlaštena, u parnici učestvovavša 
stranka (interesent) tužbu u svoje ime uzdrži.tit* Tužitelj može sve do za- 
ključka rasprave, koja predhodi prvomolbenoj osudi, za utemeljenje podignute 
tužbe iznieti i takih razloga, kojih u istoj izvorno ne bijaše.!445 'Za utemeljenje 
napadajne, razpustne j;li rastavne tužbe ili protutužbe može stranka da iznese 
i razlog, u pogledu koga je imala tužbovno pravo u vrieme zatraženja 
pomirbe, dotično u vrieme podignuća tužbe ili protutužbe, ali ga radi pro- 
teka vremena ne može napose da iznese.!t“t U parnicama raspustnim, na- 
padajnim i rastavnim može sud ma u kom stadiju postupka da pokuša po- 
mirenje pa u tu svrhu stranke da uputi baš i pred zamoljenoga ili 
izaslanoga sudca.!t5 Apstrahirav od inkvizitorne ovlasti sudačke u pogledu 
pribiranja parbenoga gradiva,!#45 slobodan je on i u tom, što pri stvaranju 
svoga uvjerenja nije vezan na pravila, postojeća inače u obziru zanema- 
renja očitovanja o faktičkim navodima ili ispravama te o posliedcima su- 
dačkoga priznanja ili submisije.!**7 Stranke ne mogu da oproste prisege 
svjedocima, vještacima ili protivniku a preslušanje stranke pod prisegom 
dozvoljeno je samo kao upopunjenje inega dokaza.!445 Nema mjesta na- 
godjenoj ni stranački uglavljenoj prisezi.!44% Sud može da sasluša sve 
osobe, koje i sudac-pripravnik!iš? a može da odredi popunjenje ili opeto- 
vanje pred potonjim provedena dokaza.!45! Sa osobama, koje bi se imale 
staviti na preslušanje pa ne dodju ili uskrate iskaz, postupa se u načelu 
kao sa renitentnim svjedocima.!5% Sud može da odredi i popunjenje pri- 
pravnoga postupka a u dotičnoj odluci po mogućnosti zakazuje i ročište 
za nastavak rasprave.H“55 Ne pristupi li tuženik na raspravno ročište, valja 
na zahtiev prisutnog tužitelja stvar raspravljati.!54 Izostane li tužitelj ili 
ne želi raspravljanja, suđ odlukom proglašuje parnicu prestalom, već ako 
koja od učestvovavšib, na tužbu takodjer ovlaštenih stranaka tužbu pri- 
hvati na svoje ime;“55_ parbu obustavljajuća odluka ipak gubi krepost, . 

142 Of, &. 671 osnove ]I.“. 

145 Of. Š. 672 al. 1 ,osnove II.“ 

M44_Cf. 8. 672 al. 2 ,osnove IL.“. 

H45_Cf. S. 673 osnove II.*. 

M46 Cf. ,Tčrvćnyjavaslat II.“, r6szl. ind. ad $$. 674, 675 ; vidi 
i prediduće primj. 1435—1437 te slieđeću primj. 1450 s tekstovima. 

1447. Cf. 68. 675 al. 1 ,osnove I1.“. 

1448. Cf. 8. 675 al. 2 i 3. ,osnove H.“. 

449 'Cf. 8. 675 al. 4. ,osnove II.“. 

1450 Cf. 6. 676 al. 1. ,osnove ]II.“. 

1461 Vidi slegat u predidućoj primj. 1450. 

458. Cf. S. 676 al. 2 ,osnove ]II.“. | 

1455. Cf. 6. 676 al. 3 ,osnove II.“. 

MBA _Cf. 8. 677 al. 1 ,osnove ]I.“. 

1455 Cf. 6. 677 al. 2 ,osnove IL“, 
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ako nepristupivši tužitelj ili na podignuće tužbe osim toga ovlaštena stranka 
(interesent) za 15 dana od dostave (te odluke) ne zatraži novoga ročišta.! 
Ako državni odvjetnik podigne ništovnu parnicu pak bude contumar, sud 
ureda radi zakazuje novo ročište.!45" Nema mjesta ni ostalim nekim, s kon- 
tumacijom skopčanim posliedicama, u koliko su nespojive sa načelima že- 
nitbenoga postupnika.!i#%#% Predsjednik može da odredi i protokolacija ure- 
dovno uglavljenoga učina.!#5% — Pitanja o uzdržavanju žene i djece i slična 
rešava sud, kod koga teče glavna stvar. Procesualni je formalizam pri 
tom bitno stegnut te može i sam predsjednik da odredi silnih, prieko 
nuždnih mjera; podigne li se odnosni zahtjev mimo ustmene rasprave. 
vriedi u opće pravilo, da se mimo iste može i riešiti; u pogledu dokaza 
dovoljno je, ako se činjenice — okolnosti prikažu vjerovatnima. Rešava 
se u oblike odluke, prije izdanja koje može sud da priskrbi potrebne 
informacije. Odluka je smjesta ovršiva a može se prama okolnostima i 
modifikovati.!4# Sve te medjutomne odredbe mogu tražiti (se. pred nad- 
ležnim madjarskim sudom) i u tuzemlju prebivajući inozemci, prem glavna 
parnica ni ne spada na madjarski sud t. j. kotarski sud, koji postupa u 
ostalom prama općim propisima kotar. sudbenoga procesa sa nekim odstu- 
pima.!#6! — Umre li koji od bračnih drugova prije pravomoćja presude u 
glavnoj stvari, ne nastavlja se meritorna parnica a i možda već doneseno 
odnosno riešenje gubi moć. Iznimka vriedi samo za ništovne i napadajne 
parnice, predpostaviv, da koji od bračnih drugova umre po okončanju 
previdne rasprave i kurija rieši in merito.!62 Stranke ne mogu svojim 
sporazumom da isključe ustmene prizivne rasprave a i inače je prizivno 
sudovanje sa javnim referiranjem dosta stegnuto.!1#5 Prizivni sud raspravlja 
| rešava bez obzira na granice prizivnih zahtieva i protuzahtieva.li#! ]z- 
ostanak stranaka ili državnoga odvjetnika ne prieči riešenja priziva.!* 


1456. Cf, &, 677 al. 3 ,osnove Il.“. 
487. Cf. 6. 677 al. 5. ,osnove II.“ 
458. Of, 5. 677 al. 6 ,osnove ]II.“; naročito ne vriedi ustanova Š-a 
443 al. 1, po kojoj se radi tužiteljskoga izostanka od ,prvoga ročišta“ na 
zahtiev protivnika poziv na sud odlukom dokida itd.; nadalje ne vriedi usta- 
nova $-a 444 al. 1, po kojoj kontumacija tuženička kod , prvoga ročišta“ uz- 
rokuje na zahtiev protivnika kondemnatornu osudu ; ne vriedi 8. 447 al. 1. itd. 

1459 Cf. &. 678 ,osnove IL“. 

1460. Of, 8. 678 osnove II.“ o svemu tome. 

461 Cf. S. 680 ,osnove II.“ i k tome ,Tarvćnyjavaslat II“, 
rćszl. ind. ad 68. 679, 680. 

M62. Cf, S. 681 ,osnove II“. 

1483 Cf, &. 682 al. 1 ,osnove II“. ,Tčrvćnyjavaslat |I“, 
rćszl. ind. ad 66 682—686. 

1464. Cf. 6. 682 al. 2 osnove ]I.“. 
1465 Cf. k 683 ,osnove IL“. 
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Proti prizivnoj osudi dozvoljiv je previd u pravnom pitanju ;!16  previdni 
sud, baš kao analogno ni priživni, nije vezan na okvir previdnih zahtieva 
ili protuzahtieva.!!" Previdni sud ne može radi obiestnoga parbenja da 
odmjeri novčane globe.4#8 —  Proti osudi radi neopstojnosti ili razpusta 
braka te proti onoj o rastavi od stola i postelje nema mjesta obnovi po- 
stupka u pitanju ženitbenoga odnošaja.!t#% 'Traži li se promiena osude na 
rastavu od stola i postelje u osudu razpustnu, nadležan je (prromolbeni) 
sud prvobitne parnice. Na ustmenoj raspravi, koja se uslied dotičnoga 
zahtieva ima zakazati, raspravlja se jedino o dozvoljivosti promiene a is- 
ključeno je iznašanje novih razpustnih razloga ili nove tužbe. — Ako 
je rastavu od stola i postelje prije stečenja ugarskoga državljanstva izreklo 
inostrano sudište, imađe madjarski sud — izmedju ostaloga — ispitati, 
dali je na osnovn rastavnoga razloga, na koji se oslanja inostrani judikat, 
dozvoljiva rastava i po domaćem (magjarskom) pravu.!“"! Ako se ženitbena 
parnica, koja je u inozemstvu zapodjenuta prije stečenja ugarskoga držav- 
ljanstva i tamo još teče, nakon što se zadobije rečeno državljanstvo, hoće 
đa iznese pred sud tuzemni, može se to učiniti još kroz 6 mjeseci od ste- 
čenja državljanstva.!i7? Domaći sud može u svim takim slučajevima — 
nakon saslušanja stranaka — da se posluži dokazom, provedenim pred 
inozemnim bračnim sudištem.!#75_ Ako je u rastavnim i razpustnim parni- 
cama pred inostranim sudom pokušana pomirba, ne mora se opetovati u tu- 
zemlju a analogno vriedi i glede odredaba o razlučenom životu, što jih je 
možda već izdao strani sud.!“"4 — Ako prejudicialne parnice na opstojnost, 
neopstojnost ili valjanost braka (potonje kod pomanjkanja stanovitoga ni- 
štovnoga razloga) budu zapodjenute prije prestanka ženitbe, ravna se po- 
stupak odgovarajućim načinom prema onome za parnice na ništetnost 
braka.!475 _— Sa ništetnom, pobojnom, razpustnom i rastavnom tužbom 
mogu se spojiti i suviseće imovinsko-pravne tužbe (protutužbe), dapače i 
onda, kada bi spadale same po sebi pred kotarski sud." U koliko se 


M66 _Cf. Torvćnjavaslat II.“, rćszl: ind. ad 66. 682—686. 
497. Vidi alegat u predidućoj primj. 1466. 
1468. Cf, 6. 686 al. 2. ,osnove ]I.“. 
M6 Cf, S. 687 ,osnove ]I.“. 
1470. Cf. &. 688 ,osnove II.“. 
MT Cf. S. 689 osnove IL“ i k tome ,Torvćnyjavaslat lI.“, 
rćszl. ind. ad $S. 689, 690. 

M2 cf. 8. 690 al. 1. i 2. ,osnove IL.“ i k tome ,Tčrvćny- 
javaslat IL“, rćszl. ind., ad SS. 689, 690. 

1415. Cf. &. 690 al. 4 ,osnove II“. 

M4 Cr. S. 690 al. 3 ,osnove ]II.“, 

1475 Cf. 6. 691 osnove IL.“. ,T&rvćnyjavaslat II“, r6szi. ind. 
ad S. 691. 

1416 Cf. 6. 692, 700 ,osnove II.“,. Kaki su to imovinsko-pravni za- 
htievi, tumači ,Tčrvćnyjavaslat 1I.“, r6szl. ind. ad 88. 692—700.; 
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ne zadržaje okončanje pripravnoga postupka u glavnoj (t. j. bračnoj) par- 
nici, može sudac-pripravnik na osnovu stranačkih prikaza ujedno da po- 
skrbi i za uglavljenje učina imovinsko-pravnoga, nu ako obe stranke imaju 
odvjetnika, naložiti će u tom pogledu izmienu pripravnih pismena.!!" 
Nije li koja stranka za imovinsko-pravno parničenje (procesualnoj spo- 
sobna, upućnje sud imovinsko-pravni zahtiev (protuzahtiev) u osudi, koju 
će izreći o pitanju ženitbenom, na posebno parničenje.!478 Ako li bi raz- 
čišćenje imovinsko- pravnoga pitanja inače zadržavalo riešenje parnice bračne, 
potonja se rešava razlnčno a o onom se prvom postupak nastavlja — na 
zahtjev stranke —, iza kako ženitbeno-parbena presuda postane praro- 
moćnom," Onaj dio osude, koji raspolaže o imovno-pravnom pitanju, 
može se napadati zasebnim prizivom a ako se pitanje rieši razlučno, do- 
zvoljiv je priziv samo onda, ako vriednost parbenoga predmeta nadilazi 
100 K.;4% analogno je s pripustivošću previda, ako vriednost parbenoga 
objekta nadilazi 1000 K,14%' Ako prva molba o bračnom i imovinskom 
pitanju sudi ujedno pa se apelira u potonjem, ne prieči to, da osuda u 
drugom dielu ne postane pravomoćnom s ne može se tada priziru o imo- 
vinsko-pravnom pitanju ni priključiti za opseg pitanja bračno-pravnoga. 
niti viši sud ureda radi smije da preispituje osude u tom praven.li82.Na- 
suprot se imovinsko-pravni dio osude ne može ovršiti, dok joj ženitbeno- 
pravni ne steče pravne moći,“ Sudi li prva molba n oba pitanja ujedno 
a prizivna o ženitbenom napose rieši, nastavlja se prizivna rasprava o imo- 
vinsko + pravnim zahtievima tek, iza kako bračno -pravno riešenje  steće 
pravnu moć, pak se u tu svrhu ureda radi zakazuje raspravno ročište.!i 
Proglasi li sud ženitbenu parnicu prestalom ili tužbu (protutužbu) — sa 
iznimkom prejudicialnih — odputi, proglašuje i imovinsko-pravnu parnicn 


» ... ezek alatt a keresetek alatt a javaslat nem ćrti azoknak az igćnyeknek 
6rvćnjesitćsćt, a melyek a hazassag felbontasa vagy az elvalasztas alkal- 
maAbći a n6 tartasara 68 a gyermekek elhelyezćsćre ćs tartasara nćzve fel- 
meriilnek ćs a melyrk a H.J. T. 90—96. 63 105. S-ai 6rtelmćben a fel. 
bonto, illet6leg az elvalaszto it6letben ktil&n kereset vagy viszontkereset neikiil 
is elint&zendčk illetćleg elintezhet&k. Ezeket az ig6nyeket a javaslat szerint 
az elsć fejezetben foglalt szabalyok ćrtelm6ben kel! targyalni ća eldčnteni. Az 
itt szoban levć vagyonjogi keresetek a hazassagi viszonynyal čsszeftiggo 
egyćb igćnyekre, mint nevezetesen a hozomAny 65 a kčzezerzemćny kiadasara 
vonatkoznak“. 
1477. Of. S. 694 ,osnove II.“, 


1418. Cf. S. 695 al. 1 ,osnove II.“. 
479. Cf. 6. 695 al. 2 ,osnove JI.“. 
148 Cf. 8. 696 al. 1 ,osnove II.“. 
481. Cf. 8. 696 al. 1 ,osnove.lI.“, 
148%. Cf. 8. 697 al. 1 ,osnove II.“. 
1485. Of, 8. 697 al. 2 ,osnove II.“. 
M4 0f. 4 698 ,osnove II.“, 








361 


prestalom.!t#5 — Postupak u parnicama o pobijanju zakonitosti poroda! 
nov je, odnosno imao bi biti novim u madjarskom procesualnom pravu ;!457 
osnova ]IL.“ uredjuje ga prema istim načelima, kao i postupak o 
ništetnosti braka.!45 Na isti način uredjuje i postupak o produženju 
malodobnosti, stavljanju pod skrbničivo i obustavi očinske vlasti ::459 
svuda t. j. u ovom kao i u predpomenutom procesu o pobijanju zakoni- 
tosti poroda steže se stranačka dispozicija i uticaj na pribiranje procesu- 
alnoga gradiva u korist oficijalizma i inkvizicije.!“%* — Postupak o proglasu 
mrtvimić#i u mnogom se podudara sa vriedećim pravom, nu imade i 
novota, kao što su proširenje kruga osoba, koje mogu pokrenuti postupak, 
zatim isključivost nadležnosti sudbenoga stola, u okružju koga je nestadnik 
imao zadnju tuzemnu podsudnost ;“% sudac ima nadalje veću inkvizitornu 
vlast, nego po općem procesualnom pravu (se. ,osnove IL“);4% poslie- 
dice kontumacije slažu se sa onima u ženitbenom postupku ili u postupku o 
produljenju malodobnosti i slič.!4% Prizivno se i previdno sudjenje u glavnom 
slaže sa odgovarajućim uredjenjem ženitbenoga procesa.!4?#" Nema obnove 
postupka ob noviter reperta, ali je dozvoljiva nova tužba na osnovu potonjih, 
u koliko nije riešeno o njima u prijašnjoj presudi.!“% Inače vriede propisi 
sudbeno-stolnoga postupka ,osnove II.“!4% Postupak ovaj (t. j. o pro- 
glasa mrtvim) valja i u slučajevima, kada se ima dokazati čija smrt, koja 
se neda uglaviti ispravama. — Osnova II. konačno pridržaje iz sa- 
danjega prava uredbu obraničkoga sudovanja!! sa nekim modifikacijama, 


_— 


1485. Cf. S. 699 osnove II.“. 

1486 Cf. S6. 101—706 ,»osnove II.“. 

1481. Cf. oTorvćnyjavaslat I“, rć8zl. ind. pred S-om 701. 

1485 Vidi alegat u predidućoj primj. 1487. 

148% CF. 88. 707—736 osnove ]II.“. 

14% Cf. ,Torvćnyjavaslat II.“, r6szl. ind. pred SS 701, 707. 

1481 Cf. 58. 181 —751 ,osnove II.“. 

192 Cf. ,T6rvćnyjavaslat II.“, rćszl. ind. pred S. 737. 

14% Of. 8. 137 ,osnove II.“. 

M4 cf. &. 738 osnove IL“ i sravnitbe radi SS 132 zak, članka 
XXXI : 1894 (zakon o ženitbenom pravu). 

14% Of. S. 743 ,osnove II.“ i k tome ,Tčrvćnyjjavaslat II“, 
rćszl. ind. ad 66. 743, 744. 

149% Cf. S. 144 osnove II.“. 

1497. Cf. SS. 747, 148 osnove II.“. 

14% Cf. S. 7149 ,osnove ]II.“. 

14% Cf. S. 150 ,osnove ]I.“. 

1500 Cf. 8, 751 ,osnove II.“ i k tome ,T&šrvćnyjavaslat lI.“, 
rćszl. ind. ad S. 751. 

101 Cf. 8. 752—772 ,osnove IL“; k tome ,Tčrvenyjavaslat 
lI.“, r6szl. ind. pred S-om 752. 
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koje, kao u ostalom i ciela naredba, za procesualnu reformu, kako sam 
joj polje obilježio, pomanje dolaze u obzir.!50? 

Osnova od god. 1002. prikazat će se u dvojakom svietlu — prema 
tome, dali se posmatra osamljena, kao puka kodifikatorna radnja ili se 
pak uzme kao elemenat cielovite, preustrojiti se imajuće civilno-procesualne 
uredbe s osvrtanjem na historijske veze, koje ju prikapčaju reformatornom 
nastojanju današnje Ugarske. Uočena sa prvospomenutoga gledišta te pred- 
postaviv, da se još manjkajući ovršni proces u jednakom duhu izradi. 
mogla bi se ,osnova IL“ dostojnim načinom  privrstiti nizu civilno- 
procesualnih normativa, što jih stvoriše i stvaraju kulturne države za mo- 
dernizovanje gradjansko parbenoga sudovanja. Ali znanstvena bi se kritika 
ogriešila o svoje bivstvo, da se ograniči na tako majušau ocienu, koja bi 
u najboljem slučaju dozvolila uvida u ,kodifikatornu umjetnost“ ugarskoga 
zakonodavca, nu istiaskoj, podpunoj spoznaji predmeta slabo dopriniela, 
možda ju dapače i spriečila. Civilno-procesualni normativ može naime, ali 
ne mora, da bude viernim odrazom civilnoga procesa, nu da i bude, uje- 
govom spoznajom jest za spoznaju gradjansko-parbenoga postupnika kao 
velike državne uredbe malo dobiveno.!505% Držeći dakle svrhu pred očima, 
valja kritici podvrći cielokupni civilni proces, kaki si je zamišljao zakono- 
tvorac pri sastavljanju osnove od god. 1902. te kaki bi se imao pri- 
kazati kao historijska pojava u razvoju civilno - procesualne sudbenosti 
ugarske. Kritičar — drugim riečima — treba da se stavi na tlo, iz koga 
je ponikla ,osnova II.“ a kriterija, koja leže izvana, sporednoga su zna- 
menovanja, sasvim apstrahirav od okolnosti, da po naravi stvari samo iz- 
nimice a i onda u vrlo ograničenoj mjeri mogu postati mjerodavnima.!“ 

Udari li kritika tim jedino pravim putem, brzo će se rasplinuti 
nimbus, koji obuhvaća opus Ploszov t. j. nimbus novote i originalnosti 
a s njime će se ujedno u svojoj neopravdanosti prikazati ponosno patrio- 
tično uvjerenje, da je domaći graditelj podigao zgradu monumentalnu. 
Osnova od god. 1902. može se naime u kratko karakterizovati kao 
sistemizovanje od prije postojećega civilno-procesualnoga ugarskoga prava 
uz neke modifikacije i nadopunjke!55 a u drugu ruku civilni proces, na 
koji smiera, ostaje takodjer po bitnosti stara, dosadanja uredba. Sudbeni 








150% Cf. L, (,prvi dio,“) primj. 5 pri koncu. Cf. ipak Spectator, A 
perjog reformjahoz (u ,Jogt. Kozl.“ od god. 1897, str. 333 8sqq., str. 347 
sqq.) str. 338 (,1. A valasztott birosagi rendszer fejleszt&se“,) gdje nastoji 
širenje obraničtva prikazati ,a megalkotando magyar perjog egyik legnagvob! 
felađatanak“. 

105 Cf, II. (,prvi dio“,) primj. 156 i tekst k istoj. 

iš4 Vidi 1. (,prvi dio“) primj. 11 i 30 sa tekstovima. 

1505 Da ne razumievam tude ugarskoga prava sa gledišta unutarnje 
pravne historije, jedva je nuždno isticati: cf. n. pr. IV. (,prvi dio“) primj. 
9228 i tekst. 
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ustroj pridržaje nepromienjeno ;!% kotarski sudovi će i nadalje svršavati 
ogromni dio posla, možda par postotaka više, no do sada.i% S njima se, 
istina, u prvomolbenu sudbenost diele sudbeni stolovi, ali je ovima, obzirom 
na netom rečeno, djelokrug toli skučen, da na gospodstvujućem inokosnom 
značaju prvomolbenoga sudjenja mnogo ne mienja. U ostalom se i ono 
malo sudbeno-stonoga procesa, što ga ima, kreće po bitnosti u oblicima 
prizivno-sudbenoga postupka zak. čl. XVIIL/1893./5% Uzme li se k tome, 
da konstrukcija kontumacijalnoga i višemolbenoga sudovanja svoj čvrsti 
korjen imadu takodjer u ,sumarnom“ procesu od g. 1893 te da se i 
po izvedbi sa ovim najviše podudara,!5% to će se osnovanosti goruje 
karakteristike jedva smjeti prigovoriti. Zato, što će finalizovanjem reforma- 
tornoga podhvata od god. 1902. i prvomolbeni zborni sudovi postupati 
prema načelima novovjekima — u pet do šest postotaka cielokupnoga 
parničenja, ne može se očito govoriti o kakom epohalnom djelu,!5%% o inau- 
guraciji modernoga procesa u Ugarskoj, sve kada i ne bi već do sada bio 
zaveden za ogromno pretežni dio gradjansko-parbenoga sudovanja t. j. za 
sudjenje invkosno. 

Krivo bi medjutim bilo, da se osnova od god. 1902. i s njom 
suviseća reformatorna akcija omalovaže, jer novota, originalnost i monu- 
mentalnost ne samo da nisu bitna svojstva državnih institucija, nego pod 
okolnostima znače gotovu nesreću; mjerodavnim ostaje, dali odgovaraju 
svojoj i opće državnoj svrsi 71510 

Nije nesreća, što ,osnova II“ nadovezuje na proces zak. čl. 
XVI1./1893. te u njegovom duhu hoće da generalizuje djelo reforme — 

19% Vidi prediduću primj. 1225 i tekst k istoj. 

1807 "To izvadjam iz okolnosti, što je djelokrug inokosnih .sudova po 
posnovi II.“ protegnut na dobar dio mjenbenoga parničenja te proširen za 
parnice nasliedovne i imobilarne: vidi prediduću primi. 1228 i tekst k istoj. 

1908 Vidi o prikazu sudbenostonoga procesa predidući tekst i primj. 
1231 sqq. Vidi i prediduću primj. 989 s tekstom. Da po ,osnovi II.“ 
sudbeno-stoni postupak imade ,prvo ročište“ (perfelvćtel), jest doduše omašna 
novota, ali inače mnogo ne mienja na sudbenostonom (t. j. prizivnom) sudo- 
vanju, kako je sadržano u zak. XVIII: 1893. 

150% U pogledu kontumacije dolazi ovdje naravno u obzir samo ona kod 
meritorne rasprave: cf. SS. 449, 450 ,osnove II.“, zatim ,Tčrvćny- 
javaslat 1I“*, rćszl. ind. ad SS. 449, 450 te ibid., Alt. ind. str. 210 
(,Az ćrdemleges targyalas elmulasztasanak kčvetkezmćnjyei a mai joggal 
megegyezćen vannak szab4lyozva“). Glede višemolbenoga postupka vidi pre- 
diduću primj. 1324, 1326 i tekst k istima. 

1% Cf, Pap, Perjogi elvek etc., str. 2. Cukor Samuel, Jogiro- 
dalom (u ,Jogt. Kozl.“ od g. 1898) str. 51 sqq. Dr. Raffay Ferencz, 
A birtokrendezćsi eljaras szabalyozasa etc. (u ,Jogt. Kšzl.“ od god. 1899) 
str. 108 sqq. i mnogi drugi, koji svi govore o ,korszakalkoto mii“, misleći 
na ,osnovu Ii ll“. 

1510 Vidi I. (,prvi dio“,) primj. 13 i tekst prije i poslie iste. - 

šk 


364 


nije nesreća, jer je ,sumarni“ postupnik od g. 1893. i sam rezul- 
tanta priznanih reformatornih nastojanja te bi tvorio uzornu aredbu, kada 
bi mu ishodištna načela unutarnjom skladnošću provedena bila.!5!! Uspije li 
osnova od god. 1902. pak doskoči ovom potonjem nedostatku, mogli 
bi se patrioti zadovoljiti; izvor njihova zadovoljstva nebi doduše ležao u 
epohalnosti, nu tim više u solidnosti PIO szova djela — svojstvo, s kojim 
se u državnom životu jedva koje drugo može mjeriti. Prema tome će i ociena 
reformatorne akcije od god. 1902. biti kratka i ograničiti se na sustavnu 
prosudbu modifikacija, koje se kane uvesti u sklop vriedećega civilnoga pro- 
ce8a.1513 Ona će se — obzirom na općenito joj reformatorno znamenovanje 
— osvrnuti najprije na inokosnost'5!5 i pitati, u kom se opsegu poprima ? 
Kvantitativno a i kvalitativno jedva bi se dalo govoriti o kakom za- 
mašnijem odstupu od sustava zak. članka XVIIIL./1893.54 a isklju- 
čena je u ostalom i svaka dvojba, da bi zakonotvorac na dosadanjem 
stanju kanio izvesti kake korjenite promiene. Obzirom na vriedeći prostrani 
djelokrug kotarskih sudova moguća bi bila korjenita — napredna — re- 
forma naravno samo tako, da sudbenih stolova kao prvomolbenih sudova 
jednostavno nestane, nu sastavljači ,osnove II.“ drže to za sada pre- 
uranjenim i opasnim. Sudbeni ustroj — vele — nije ni u cielosti, ni u 
pojedinosti u nižim molbama dosta čvrst, da bi se takoga što smjelo po- 
kušati. Trebalo bi — zaključuju — prvomolbena sudišta kroz duže vre- 
mena razvijati i dizati a tek onda dati im isključivu nadležnost.!55 
Predpostaviti se može, da su sastavljači ,osnove II.“ ozbiljno pre- 
tresli razloge, koji govore za isključivu prvomolbenu nadležnost kotarskih 
sudova i proti njoj te da je ono, što o tom vele, quinta assentia njihova 
umstvovanja, nu zato ipak čovjek nekako ne može, da se ćuti ubiedjenim. 
S toga se žaliti mora, što razlozi, koji bi govorili proti isključivoj prvo- 
molbenoj nadležnosti kotarskih sudova, nisu bar u posebnom dielu ,,0b- 
razloženja“i516 pojedince, iserpivo i potanko prikazani, jer gore spomenutih 
par općenitih rečenica odveć su velike apstrakcije, a da bi ovlastile na 
kako precizno shvaćanje. Valja se samo sjetiti, da kotarski sudovi već 
kroz decenija snose ogromno pretežni dio prvomolbenoga sudovanja!s!" pa 
su valjda imali vremena i prilike, da se ,razviju i očvrsttu“ — i to tim 


1811 Vidi tekst iza prediduće primj. 1187, zatim tekst k predidućoj 
primj. 1197. 

1512 Stoga će se čitalac neprekidno morati osvrtati na prediduću ocienu 
vriedećega civilnoga procesa a naročito ,sumarnoga“ od g. 1893. 

1518 Vidi prediduću primj. 1115 s tekstom. 

1614 Vidi prediduću primj. 1507 i tekst k istoj. 

1615 Cf. ,Torv6ćnyjavaslat IL“, 4lt. ind., str. 183. 

1916 Of. Torv6nyjavaslat IL“, r6szl. ind. ad 8. 1. Vidi i slie- 
deće primj. 1521, 1522 s tekstom. 

1617 Vidi prediduće primj. 936, 1121 i test k istima. 





365 


više, što se je na izgradnji i konsolidovanju cielokupnoga sudbenoga ustroja 
već poodavno sustavno radilo;5!5 u ostalom sastavljači ,osnove II.“ 
sami konstatuju, da inokosno sudovanje ne zaostaje kvalitativno za sud- 
benostonim 151% U istinu, posmotri li se svojstvenost stvari, što jih ,os- 
nova II.“ rezervira sudbenim stolovima, ne razabire se, zašto jih nebi 
mogli spačavati kotarski sudovi? Tude su ponajprije imovinsko - pravne 
parnice, koje po vriednosti predmeta nadilaze svotu od 1000 K. Ne 
kanim zadržavati se kod okolnosti, što se granicom nadležnosti uzimlje 
1 (jedan) filir, jer se tako radi i u mnogim drugim zakonodavstvima pa 
dakle kao općenita pojava nadilazi opseg kritike ugarskih reformatornih 
nastojanja,5*% nego ću samo da konstatujem razlog, zašto se parnice 
sa ekonomičkom vriednošću od preko 1000 K. oduzimlju sudovanju ino- 
kosnom. Razlog bi se sastojao u tom,i5#! što stvari od manje gospodar- 
stvene vriednosti nebi podnosile ovelikoga troška, skopčanoga sa sudbeno- 
stonim postupkom. Ne znam, je li se tu podkrao tvorcima ,osnove Il.“ 
paralogizam ili je sviestni sofizma, nu toliko je jasno, da za utvrdjenje 
njihova stanovišta ne samo ne doprinaša ništa, nego ni ne pokušava do- 
prinieti; ne radi se naime o dokazu opravdanosti razmiera izmedju parbe- 
noga troška s jedne te inokosne ili kolegijalno-sudbene nadležnosti s druge 
strane, nego je thema probandi — inokosnost ili kolegijalnost ? Sastavljači 
osnove II.“ logički inkorektnim načinom predpostavljaju sudbeno-stoni 
postupak kao postojeći, pa odatle mirno deduciraju neprimjerenost parnica 
od mavnje gospodarstvene vriednosti za kolegijalno sudovanje a vriednije 
mu pridržaju. Ali čemu treba sudbeno-stoni postupak, gospodine Pl6szu? 
hoc est demonstrandum. 

Za stvari sa većom ekonomskom vriednosti, koje bi, predpostaviv, da 
»osnova Il.“ postane zakonom, sačinjavale višebroj sudbeno-stonih par- 
nica, eto ne treba ga; još manje je nuždan za ostale, koje se doznačuju 
sudbenim stolovima!5#2 t. j. za parnice povjerbinske, nadalje za odštetne 
parnice proti sudcima i drugim javnim urednicima radi štete, što su ju nanieli 
za vršenja službe, onda za parnice proti državi i drugim javnim tielima 
kao suodgovornima za netom spomenutu odštetu; konačno za sve neimo- 
vinsko-pravne parnice. Apstrahira li se od ovih potonjih, to bi se jedva 
dalo opravdati postavljanje skupocienih kolegijalnih sudova za ostale pred- 


1518. Vidi prediduću primj. 1159. 

1519 Cf. ,T&rvćnyjavaslat IL“, r6szl. ind. ad 8.1. ,Ha meg azt 
iš figyelembe vessziik, hogy igazs&giigyi statisztikai adataink szerint a j&ras- 
birćsagok  itćlkezćse a  felsćbirosagok  feltilbiralatanak  vilagitasiban nem 
rosszabb, mint a kir. t&rvćnyszekekć . . .“. 

15% O tom ,drugi dio“. 

8581 Cf. Tčrvćnyjavaslat II“, rćszl. ind. ad S. 1. s početka 

1882 Vidi alegat u predidućoj primj. 1521. 
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spomenute, pošto razmierno riedko dolazi do istih. Što se tiče neimovinsko- 
pravnih stvari, ne znam, čemu baš one da snose poteškoće i troškove 
kolegijalnoga sudjenja?5% U koliko naime postuliraju osobitu pospiešnosi. 
kotarski su sudovi za predpostaviti; hoće li im se osigurati jamstva kole- 
gijalne kognicije, eno viših instancija, jer u naravi objekta tih parnica 
leži većinom impuls, da se smatraju okončanima tek, iza kako prodju sre 
molbe. Povrh toga dolazi ne malo u obzir i okolnost, što će se tude radi 
podpunosti kognicije vrlo često preporučiti, da sud(ac) slobodno od stegali 
procesualne forme promatra, odnosno još prije zapodjenute parnice da ir 
promatrao za rešavanje mjerodavne okolnosti — predpostava, koja kod 
sudca-pojedinca lakše i prirodnije nastupa, pošto on i po dislokaciji i po 
poslovnoj pristupivosti u neposrednijem i intenzivnijem doticaju stoji sa 
pučanstvom, nego li organizatornim i procesualnim aparatom  izolovano 
zborno sudište. Prema tome proti isključivoj nadležnosti inokosnih sudova 
— čini se — ne govore niti razlozi ,nerazvijenosti i nekonsolidovanosti“ 
sudstva, niti stvarna narav parbenoga objekta pak kada tvorci ,osnove IL: 
unatoč tome nadieljuju i sudbene stolove prvomolbenim djelokrugom. 
moram zaključivati, da su se odlučili na to jedino iz obzira — monu- 
imentalnosti. Kada bi naime kotarski sudovi ostali sami na poprištu prve 
molbe, onda bi ,osnova II.“ gledom na zak. članak XVIIL/1895. 
bila u glavnom suvišnom, dočim bi se potrebne korekture i nadopune 
možda dale bile izvesti i manje pretencioznim putem novelarnim. Jest, da. 
ali kako bi to poniženje bilo za Ugarsku, kada nebi bila u stanju zasno- 
vati prvomolbeni proces inokosan 1 kolegijalan, kao n. pr. Njemačka ili 
Austrija a šta bi Plosz bio drugo, nego plagiator samoga sebe . . . 
Obzirom na tiesni odnošaj izmedju ,osnove II.“ i zak. članka 
XVIII.)1893.15% definitivno napuštenje zbornoga sudovanja u prvoj molbi!“ 
bijaše jedini način, da najnoviji Pl6szov opus bude u istinu nov, ali o 
napuštanju nema govora niti je vjerojatno, da bi se šta promienilo u tom 
pogledu na ,osnovi“.5% Ono, što je u ovoj inako, nego u ,sumarnom“ 


1525 Ove se doznačuju sbornim sudovima, jer da im je postupak više 
komplikovan i manje pospiešan (,Tčrvenyjavaslat IL“, rćszl. ind. ad 
S. 1. s početka), što je isto tako logički neosnovano, kao i ono, što se na: 
vadja za razlog isključenja parnica manje gospodarstvene vriednosti iz sudb. 
stone nadležnosti. Vidi tekst predidućoj primj. 1521. 

i5%4 Tiesnoća toga odnošaja (cf. n. pr. Balog, ,Tčrvćnyjavaslat a 
polg. perrendtart&srol“ u ,Jogt. Kozl.“ od g. 1901, gdje govori o ,osnovi 
L“, dakle i ,osnovi 1I.“) ne prieči dakako madjarskih pisaca, da govore 
o epohalnosti ,osnove II“. 

155 Of. Pap, ,Perj. elvek“, str. 94, koji već nebi mnogo prigovarao 
tome. 

16%. Pravosudni odbor zastupničke kuće, koji pretresa ,osnova II“, 
prihvatio je dotične ustanove t. j. £6. 2, 3, u koliko se tiču pridržanja 
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procesu od g. 1893. — a toga se u pojedinostima može nabrojiti dosta — 
razmierno je sporednoga znamenovanja te ni u svojoj zajednici ne bi do- 
sizalo, da iz ,osnove II.“ učini što drugoga, nego zak. čl. XVIII: 1893. 
»in vernewerter (festalt“. Dapače ni caesura u sudbenostnom judiciju (se. 
prvomolbenom), koja je bez sumnje najzamašnija novota ,osnovezlI.“, 
ne može na tom da promieni ništa. 

Plosz doduše mnogo daje na tu uredbu i kao da ju smatra najbolje 
uspjelom svoga djela,5?7 ali bit će, da se vara, kako je potanje izve- 
deno kod ociene iste institucije u austrijskom postupniku od god. 1895.158 
»Asnova II.“, istina, ni sama nije zadovoljna sa austrijskim načinom pa 
skrbi za shodne — po mnienju njezinih začetnika — korekture,!5#% dozna- 
čujući ,prvo ročište“ djelokrugu senata te upućujući na odnosnu raspravu 
— izmedju ostaloga — sve prigovore litis ingressum impedientes. Da ovom 
potonjom odredbom glavna mana ,prvoga ročišta“ t. j. decentralizacija 
judicija još intenzivnijom postaje, leži na dlanu a što bi ga umjesto sudea- 
pojedinca (izaslanika) imao da vodi cieli senat, nije toliko poboljšica — ako 
u opće na uredbi caesure može biti šta dobroga — , koliko nuždna posliedica 
okolnosti, što osnova II.“ sve parbu priečeće prigovore doznačuje ,prvom 
ročištu“. Uslied toga bi naime sudac-pojedinac mogao dolaziti u položaj, 
da se ni ne razabere pravo u množtvu intrikatnih pitanja, kaka vrlo često 
nastaju povodom spomenute vrsti prigovora. Svakako bi bolje pogodio bio 
Pl6sz, da je mjesto poprimanja caesure napustio što više princip ras- 
pravni. Neda se, istina, poreći, da nije u tom pravcu ponešto uznapre- 
dovao,!5% ali u sasvim nedovoljnoj mjeri, kako se to u ostalom ne da 
drugačije ni zamisliti kod onako nerazvijenoga shvaćanja principa stra- 


sudbenostone prvomolbene nadležnosti: cf. Pesti Naplo od 13. studenoga 
1902. 

1581 Cf. ,Torv6ćnyjavaslat IL“, 4lt. ind., str. 199 sqq.; vidi i 
prediduće primj. 856 sqq. s tekstom. 

15% Vidi tekst poslie prediduće primj. 860, zatim primj. 861 sqq. 
i tekst. 

18% Cf. »Torvćnyjavaslat IL“, alt. ind. str. 200 sqq. 

15% Dočim je u zak. čl. XVIII: 1893 načelo raspravno pridržano kao 
gospodstvujuće i samo ovdje-ondje prokinuto (vidi alegat u predidućoj primj. 
1129), mislilo se je kod sastavljanja ,osnove IL“ (ef. ,Tčrvčnyjavaslat 
N.“, alt. ind. str. 185 sqq.) ovako: ,Lenyegć6ben fentartja a javaslat a tirgya- 
lasi elvet is... azonban csak eszkčznek tekinti a per legfels6bb ezćlj&Anak, 
az anyagi igazsagnak kideritćsćre 68 &ppen azćrt alarendeli a targyaldsi elvet 
ennek a legfelsćbb ez6lnak. Nem valdsitja meg teh&t a javaslat a targyalasi 
elvet mereven €s formalistikusan, hanem — a ndikil, hogy a birot nyomo- , 
zasra  felhatalmazna 68 igy paArtatlansag4t veszelyeztetnć, -— eleg tćrt 
enged a bironak arra, hogy az igazsag kideritćsćben maga is kčzremiikedjek“. 
U koliko je ,osnova II.“ u napuštanju raspravnoga principa uznapredo- 
Vala, razlaže se u pojedinostima ibid. 
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načke dispozicije, kako se još uviek sadrži u ,osnovi 1II.“1581 — Ne može 
biti prigovora proti stezanju odvjetničkoga zastupstva, u čemu ,osnova IL“ 
nastavlja akciju, započetu zak. čl. XVIII: 1893,5%14 nu razumije se, da 
bi u skladu s tim valjalo preustrojiti i uredbu odvjetničtva. Čini se me- 
djutim, da će se pravozastupstvo mjesto reorganizacije morati kroz neko 
vrieme još zadovoljiti sa osvjedočenjem Pl6szovim, da je reforma od- 
vjetničkoga reda ,i inače nuždna“.!5%% — Odieljenje vještačkoga dokaza 
od očevida zgodna je uredba, jer pruža načina, da se iserpaju sve koristi. 
što ih može da pruži svako od tih dokazala za se te ne sili sudea, da 
provadja očevid po vještacima i tamo, gdje bi dovoljan bio sam očevid 
ili sami vještaci. U ostalom je jedva nuždno i spomenuti, da kako očevid, 
tako i vještaci ne dolaze u obzir samo kao dokazala, već i kao pomagala 
instrukcije.!555 Uredba nije nova,“ samo bi se bilo preporučilo, da je o 
instrukcionom očevidu i vještacima u jednu a o dokazu očevidom i vješta- 
cima u drugu ruku zasebno normirano, jer inače mora dolaziti do poieš- 
koća interpretacije i odatle sliedećih neispravnosti primiene: predpostave 
i modaliteti očevida i vještačtva kao dokazala ne će se ipak podudarati u 
svemu sa predpostavama i modalitetima njihovim, kada se uoče kao in- 
strukciona sredstva.!5%5 — Naprama vriedećem pravu, odnosno običaju,!* 
velika je poboljšica, što ,osnova IL.“ isključuje odgadjanje rasprave 
stranačkim sporazumom. Ne gledeći na mnogostranu štetonosnost take 
mogućnosti u opće, ne da se kraj nje napose ni zamisliti racionalna pro- 
vedba ustmeno-neposredne rasprave pak se čovjek pitati mora, kako da 
već zak. čl. XVIII: 18983. nije hotio na put stati odatle nastajućem ko- 
madanju judicija? — Kontumacija i opredieljenje posliedica joj pri ,prvom 
ročištu“ dielom je uspjela, naročito kod neposlušnosti tužiteljske u toliko. 
što nema u opće govora o sudjenju iz ogluhe, kao što ga ima n. pr. u 
zak. čl. XVIII:1898. Istina, ovaj potonji zakon ne poznaje ,prvog ro- 
čišta“ kao vremeno odieljenoga od ročišta, na kom se raspravlja meritum. 
ali zato se ipak većina pitanja, koja po ,osnovi II.“ spadaju na ,prvo 

1581 Cf. ,Tčrv6ćnyjavaslat IL“, 4lt. ind. str. 186, gdje se, prika- 
zujući načelo raspravno, veli: ...az dllam annšl nagyobb megnyugvassa! 
bizhatja a peranyag szolgAltatasat a felekre, mert a polgari perben 
rendszerint ezeknek magaAinjog4rol, maganerdekćr6i van 
820, a melyr6l a felek szabadon rendelkeznek“. Dakle jedno- 
stavno se mieša princip raspravni sa principom stranačke dispozicije, dočim 
je nekoliko redaka prije toga potonje načelo sasvim ispravno obilježeno. 
Vidi i prediduću primj. 1132 s tekstom. 

1818 Of, Balog, Az tigyvćedsćg etc. str. 9. 

182 Cf. ,T&rvćnyjavaslat II.“, 4lt. ind. str. 183. 

158% S, 282 al. 2. ,osnove II.“. 

i%4 Vidi drugi dio“, 

15% Vidi prediduću primj. 1534. 

15% Vidi prediduću primj. 1264 i tekst k istoj. 
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ročište“, po zak. čl. XVIII: 1893. raspravljaju i rešavaju razlučno od pi- 
tanja meritornoga pa je dakle prispodoba izmedju ,osnove II.“ i zak. 
čl. XVIII: 1693. dozvoljiva.5%7 Stoji li to, onda sastavljači zak. članka 
XVIII: 18983. počiniše nedosljednost, jer uglavljenje materijalne istine kao 
geslo rasprave i afirmativna litiskontestacija kao filozofičko ishodište kon- 
tumacije ukidaju se medjusobno.!55## U svakom slučaju način ,osnove JI.“ 
zaslužuje prednost pa kada ne bi bila preuzela iz zak. čl. XVIII: 1893. 
defaut-cong6-a, tvorio bi solidni dobitak za proces. Žalibože ipak d6faut- 
cong€ ne samo da je poprimljen u onoj mjeri, u kojoj dolazi u zak. 
čl. XVIII:1893. t. j. kao alternativna, na zahtiev stranke umjesto kontu- 
macije dozvoljiva uredba, van kao jedino mogući način, kako da tuženik 
neposlušnom tužitelju dade osjetiti posliedice neposluha. Po ,osnovi II.“ 
će dakle vrlo često dolaziti do dćfaut-cong6-a, što znači učestanje i šteto- 
nosnih mu učinaka. — O sustavu molbenom nemam razloga govoriti, 
kada je preuzet iz zak. čl. XVIII.:18983. i kod prikaza potonjega ocie- 
njen, detailni odstupi pak nisu dosta općenite naravi, da bi već ovdje 
došli u obzir.5#% Vriednim mi se čini samo, istaknuti jedan od razloga, 
zašto je pridržan sustav ,sumarnoga“ procesa od g. 1893.15 I sa gle- 
dišta umjestnosti pravosudne politike“ veli se ,valja izbjegavati mienjanje 
zakonskih normalizacija toli osnovnoga znamenovanja poslie kratkoga vre- 
mena“. Na to je dovoljno primietiti, da često mienjanje pravnih norma 
nije doduše dobro, ali je odlučno zlo, kada se pridržaju neumjestni zakoni. 
Valjda obziri stabilnosti pravnoga poredka tek onda postaju u prvom 
redu mjerodavnima, kada pojedine normalizacije udovoljuju pravnim po- 
trebama: pravni poredak — u razumnoj politici — ne ima tek da stvara 
interesa, nego jednostavno sankcionuje interese, koji već postoje S toga se 
preuzeće molbenoga procesa iz zak. čl. XVIII. :1893., dotično sam mol- 
beni proces samo u predpostavi može odobriti, da odgovara istinitim svr- 
hama reforme te u opće suvremenoga gradjansko-parbenoga postupnika a 
za tu predpostavu štošta manjka, kako je to izvedeno u prikazu zakon. 
čl. XVIII: 1893, naročito kod ociene trijuh glavnih pravnih liekova t. j. 





1871 Dgtmena rasprava zak. čl. XVIII :1893 obuhvaća i exceptiones 
litis ingresum impedientes: cf. S. 26 i S. 27. al. 1 u savezu. Plos8z da- 
kako, koji zna često a naročito onda biti ,juristički“ dosliednim, kada biv- 
stvene potrebitosti civilnoga prvcesa za ljubav ukočenoga formalizma i svojstve- 
noga mu doktrinarizma vriedja, nebi dozvolio prispodobe, jer pri ,prvom ro- 
čištu ,osnove II.“ (,Torvenyjavaslat II.“, Alt. ind. str. 208 sqq.) 
»Kereset nincs, hanem csak id&zes... Ha tebat a felperes nem jelenik meg 
a perfelvćteli hatarnapan . . . nem hozhato itćlet ete.“ 

15% To se uvidja naknadno: cf. ,T&rvćnyjavaslat II“, Alt. ind. 
str. 43. 
15% Vidi ,drugi dio“. 
1840 Cf. ,»Torvčnjyjavaslat II“, alt. ind. str. 217. 
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priziva, pravila i utoka“! Glede ostalih se medjutim mora dozvoliti, da 
u koječem znače napredak, tako naročito preuzeće predstavke (iz zak. 
čl. LIX: 1881), glede koje se samo žaliti može, što se ne pripušta u iz- 
dašnijoj mjeri.!54* Ne manje je umjestno ujedinjenje obnove postupka sa 
ništovnom tužbom ; dobitak, koji odatle nastaje za sudovanje, spominjan 
je na drugome mjestu,!54*" a jasno je već sada, da se pretopljenjem jed- 
noga pravnoga lieka u drugi polje uporabivosti nije steglo nijednomu, ver 
se nasuprot dalo i proširiti. !54+ —- Kao sredstvo proti odstranjivanju štetnih 
posliedica ročištne kontumacije uvadja osnova pokraj opravdanja i prigovor: 
po zak. čl. XVIII: 1893 opstoji samo prvospomenuto. Tom kombinacijom 
njemačke i franceske procesualnosti!5 misli P168z osigurati madjarskom 
procesu prednosti obajuh uredaba, koje se razlikuju u bitnim točkama a 
naročito po učinku, budući zatraženje opravdanja ne tangira predidućih 
procesualnih činjenica u njihovoj opstojnosti, dočim ih puko podignuće 
prigovora zbriše bez traga. Franceski način obećaje svu moguću jedno- 
stavnost, njemački nasuprot stvara vrhu dozvoljivosti ili nedozvoljivosti 
odstranjenja kontumacijalnih posliediea posebni quaestio incideng, koja može 
i zlo da ispadne po molitelja pa dakle takom neprijatnom perspektivom 
hoće da prevenira ponovnom procesualnom neposluhu.!5t# Namisao Plos- 
zova sama po sebi imade osnova, ali nije izvjestno, da će ju praksa pod- 
puno izvadjati, jer dvije procedure za jednu jedinu procesualnu svrhu čine 
se suvišnima te bez potrebe opterećuju shvaćanje sudačko. 

Od ,specijalnih“ postupnika,!4" kojih ,osnova II“ vrsta ne manje 
nego devet, valja osobito izdignuti opomenbeni, mandatni, uporabni i ženit- 
beni. — Opomenbeni proces, kako je normiran zak. čl. XIX : 1893, ukazav 
se je na prvi pogled nespretnim, a da bi pružao koristi, koje se inače 
mogu očekivati od te vrsti sumarnosti.!548 Njegovom sastavljaču (Ploszu) 


141 Vidi prediduće primj. 1150% sqq. i tekst k istima. 

14% Vidi drugi dio“. 

1848 Vidi ,drugi dio“. 

iS44 Vidi prediduće primj. 1353 sqa. i tekst k istima. 

1845 Cf. “T&rv6dćnyjavaslat II“, Alt. ind. str. 211 sqq. 

i46 Cf. »Tčrvćnyjavaslat IL“, 4lt. ind. str. 212 sag. 

181 Tako ih nazivlje ,T&rvćnyjavaslat IL“, alt. ind. str. 181. 
što baš ne odgovara znanstvenoj terminologiji a precizovanju onoga, što bi 
se pod tim nazivom imalo obuhvatiti, više oduzimlje, nego doprinaša. 

1848 Vidi prediduće primj. 1199 saq. i tekst k istima. Cf. ,Tčrvčny 
javaslat II.“, rćszl. ind. pred S-om 594, gdje se ne samo neprikladnost 
postojećega opomenbenoga postupka izvadja, nego i statističkim podatcima 
dokazuje, da očekivanju t. j. odterećenju kotarskih sudova nije odgovorio. 
Time ujedno ispravljam previdjenje, koje sam počinio — umoran 
od posla — u tekstu k predidućoj primj. 1199, tvrdeći, da nemam stati- 
stičkih podataka, ali dodajem, da sam i bez njih ispravno kombinovao, kako 
potvrdjuje predstojeći alegat. 
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mora se prigovoriti, da je pri sastavljanju manje mislio na provedivost, 
uego na dosliedno, upravo radikalno zaokruženje stanovitih samopostavljenih 
zasada, koje si je extrahirao neznano od kuda.5% Da si je P10sz tada 
držao na umu, kako civilni proces nije spekulativna konstrukcija pravnoga 
obličja, nego naskroz praktička uredba, mogao je zak. čl. XIX: 1893. 
postati uporabivim ogrankom gradj. parb. postupnika pa bi ga ,osnova II“ 
po bitnosti mogla bila preuzeti, ovako pak ne preostade druge, van iz ne- 
uspjeha prakse poučiti se o nedostatećima i prema tome preurediti ga. 
Medjutim je preuredba za rukom pošla: opomenbeni proces spada medju 
bolje sastavine ,osnove 1I“.150 _—| Na mandatnom!55! se postupniku kao 
dobro ističe ono, što mu je ,osnova II“ dodala novoga t. j. izdavanje 
mandata — osim na temelju mjenica — i na osnovu trgovačkih naput- 
nica i obvezovnica. Njihova pravna narav i prometna važnost jedva je 
manja, nego pri mjenicama pak u istinu nema razloga, da se 8 njima 
procesualistički postupa inako nego sa mjenicama. — Kod uporabnog je 
postupka umjestno vrhu svega, što se u opće poprima u okvir iuris uni- 
versalis, jer i ako se za uporabu u nekim materijalno-pravnim pitanjima 
pod okolnostima može preporučiti normalizacija partikularna, sa gledišta 
procesualnoga take nužde nema. Nasuprot se jasno ne razabire, zašto se 
razrešavanje odnošaja zakupnih izuzima; istina je doduše, da su dugo- 
trajniji nego najmi,!5% ali odatle ne sliedi, da i procedura njihova pre- 
stanka mora duže trajati. Ako se naime na duže vremena sklapaju, 
duže se i promišljao konjekturama za sliedeći sklop a u takim okolno- 


154% Mislim naročito na pojednostavljenje obličja za pripustivost i pod- 
našanje prigovora. Vidi prediduću primj. 1199 i tekst k istoj. Cf. ,Tor- 
v&enyjavaslat II.“, rćszl. ind. pred S-om 594. ' 

19% Ako se uzme u savezu ociena_ zak. čl. XIX: 1893 i prikaz opo- 
menbenoga postupnika po ,osnovi II“, (vidi i prediduću primj. 1548, 
1549 s tekstom) lahko će se razpoznati, u ćem je naprednija potonja. 

1851 Po terminologiji ,osnove II.“ jedva bi se dala razlikovati ova 
vrst mandatnoga procesa od opomenbenoga, jer oba se nazivaju ,fizetćsi 
meghagy&sos eljaras“ — s tom jedinom razlikom, što se kod ovoga (t. j. 
bezuvjetno-mandatnoga) postupka označuju i isprave, na temelju kojih se 
mandat izdaje (,valt6, kereskedelmi utalvany 6s kčtelezćjegy alapjan“.) Za- 
nimivo je i nerazumljivo — predpostaviv, da se ne radi o slagarskom pre- 
vidjenju —, da se postupak ovaj u kazalu sadržaja nazivlje naprosto ,,meg- 
hagyasos eljaras etc.“ t. j. da manjka spreda rieč ,fizetćsi“. Cini se u 
ostalom, da sastavljači ne samo terminološki, nego i predmetno identifikuju 
obe vrsti mandatnoga procesa (cf. ,T6rvećnyjavaslat IL“, r6szl. ind. 
pred S-om 612: ,Az 1893: XIX. t. czikkben foglalt fizetćsi meghagyAsos 
eljar&son feldl a valtokovetelćsek gyors behajtasara All ma fenn klilčnleges, 
tudniillik a 2851/81. I. M. E. sz. rendelette! szabalyozott eljiras“), što nije 
osnovano: vidi prediduće primj. 59 sqq. i tekst k istima. 

159%. Na sto se valjda misli u ,Tčrvćnyjavaslat II.“, rćszl. ind. 
pred S-om 627 pri koncu, kada se govori o manjoj prešnosti postupka. 
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stima nije irelevantno, da čovjek čim više vremena unapried znade. da 
li će i kada će moci raspolagati objektom zakupa. — Apstrahira li se 
najposlije od okolnosti, što ,osnova II“ bračne parnice načelno doznačuje 
djelokrugu sudbenih stolova, zaslužuje ova vrst postupka svojom promišije- 
nošću te obzirnim uvažavanjem svega, što je na parbenom predmetu oso- 
bitoga, hvalu i priznanje. Upravo je sretno riešeno pitanje o uspostavi 
bračne zajednice, isključiv ga iz reda samostalnih parbenih objekata te 
stvoriv iz njega quaestio incidens raspustne parnice. Ne manje je sretna 
ustanova, po kojoj prizivna molba u pravilu ureda radi ne ispituje svoje 
nadležnosti: kolika šteta, kada bi prvomolbeni akti pomirbe, priprave 
ustmene rasprave, odredjenja razlučnoga života, provedbe dokaza itd. 
samo zato izgubili snagu, jer ih je preduzeo sud nenadležan'!!5$% Po- 
mirba medjutim kao praeparatorium iudicii ne bih rekao da je osno- 
vana. Uzme li se — što će se riedko zbiti —, da su stranke iz momen- 
tanih - pobuda, lakomislenosti i slič. zašle u raspustnu ili rastavnu par- 
nicu, pomiriti će se one i bez sudačkoga nukanja a najposlie bez -njihovoga 
trajnoga impulza!5"“ parnica se ne će nastaviti, a kamo li okoučati raspu- 
stom ili rastavom. Ako pak iz ozbiljnih razloga traže potonje, onda je 
sudbena pomirba redovito bez svrhe. dakle suvišna i po tom štetonosna 
procesualna djelatnost. Koliki li je opet gubitak, kada se bez pokušaja sud- 
bene pomirbe ne može da zadje u meritum parnice te kada se za izvršbu 
suvišnoga pokušaja propisuje zasebni procesualni aparat!!555 Nepotrebnoga 
aparata imade i onda, kada tužitelj ne želi rasprave ili joj ne pristupi. 
jer sve da prisutni tuženik i traži raspravljanje, mora sud parnicu progla- 
siti prestalom a tuženiku stoji prosto, da unutar 15 dana traži novo ro- 


ae 


155. Cf, ,Tčrvčnyjavaslat II“, r6szl. ind. ad S 645: ,Aza 
kčrilmćny hogy a perben nem 6ppen az illet&kes t&rvćnyszćk hat&rozott, alta- 
Jaban nem bir olyan nagy jelent&s6ćggel, hogy e miatt az eljar&st hivatalby! 
is hat&alytalanitani kellene“. 

1564. Ako hoće stranke pomirbe, mogu to i kod kuće obaviti pa sud 
dostovierno ubaviestiti; još jednostavnije bi bilo, da sudbeni postupak miruje, 
ako nijedna od stranaka dalje ne sudjeluje, jer bi se s osnovom dalo 
predmnievati, da su se izmirile. Pomirbu ipak i ,osnova IL“ propi- 
suje samo kod rastavnih i raspustnih parnica t. j. kod onih, u kojima pre- 
vladjuju privatno-pravni interes i dispozicija stranačka, a ne oficijalizam. Ali 
dakako da ,osnova IL.“ stranačku raspoložbu ignorira u velikoj mjeri baš 
u predhodnim stadijima postupka, kako to svjedoči &. 666 (vidi i sliedeća 
primj. 1559 s tekstom). Plosz po koji put kao da misli, da civilni proces 
nije uredba za zaštitu privatnih prava... 

1555 Za pomirbu hoće se naime zasebno ročište, bilo u slučaju 6-a 650. 
ili 6-a 659. Da slično (t. j. predhodni pokušaj pomirbe) vriedi i u 
drugim evropskim postupnicima, nije odlučno za konstrukciju postupnika 
madjarskoga. 
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čište.555a._ Ne bi li bilo jednostavnije, da se je po želji tuženika odmah 
raspravljalo? Ali — mislio je bez dvojbe Plosz — što bi bilo iz juris- 
tičke ,dosliednosti“, jer parnica je ipak zapodjenuta po tužitelju pa kada 
on ne će da sudjeluje, mora prestati.!556 Čovjek mu medjutim oprašta 
ovu doktrinarsku igrariju, budući je kraj nje znao udovoljiti mnogo dalje 
sižućim postulatima procesualne ekonomije t. j. poskrbio je, da se unatoč 
kontumaciji ili odustaji tužiteljskoj  meritorno bračno pitanje dade riešiti 
u" okviru jednoč zapodjenute parnice." Valja priznati, da je u tom po- 
gledu sretne ruke bio, izrabivši procesualnu formu u interesu svijuh 
bračnih interesenata. Samo ovaj put nije bio dosliedan, kada škodilo 
ne bi. Dočim naime u prvoj molbi svaki u parnici učestvovavši ženitbeni 
interesent može da uzdrži tužbu, koju je pustio pasti prvobitni tužitelj, 
ne traži se u prizivnom postupku sudjelovanje nijednoga. Ovo ne samo 
da je nedosliedno sa gledišta čisto jurističkoga, nego se izravno kosi sa 
bračnom uredbom i socijalnim joj opredieljenjem, prema čemu se brak 
ne smije ukidati, dok ženitbeni drugovi nalaze sreće u njem. Za vrieme, 
dok traje prizivni postupak, mogli su se oni da izmire a možda pomirba 
baš u tom nalazi izražaja, što nisu pristupile pred prizivni sud.!55% Izvrstna 
je nadalje uredba, kako se rešavaju pitanja o razlučnom životu, o smje- 
štenju malodobne djece, o uzdržavanju njihovom ili žene itd.; izvrstna je, 
jer zasnovana s obzirom na prešnost i medjutomnost dotičnih mjera. Za- 
sluga je Ploszova tim veća, što te stvari inače ne tvore predmeta brač- 
noga postupka,!55% nego spadaju na redoviti, odnosno izvanparbeni proces 
pak je valjalo podobro zasjeći u bivstvo potonjih, da se uzmogu spome- 
nuta pitanja potegnuti pred ženitbenoga sudca. Konačno se i o drugom 
ogranku ženitbenoga postupka t. j. o imovinsko-pravnim potraživanjima 
može suditi povoljno. Pitanja ta, prem juristički spadaju na drugi list, 
imaju se načelno rešavati sa bračnim t. j. u okviru jednoga te istoga 
procesa. Kolika je to dobit procesualno-ekonomički a i sa gledišta stra- 
načkih interesa, leži na dlanu. Istina, načelo take kumvulacije nije novo 





15558. Ovdje (vidi prediduću primj. 1554 i tekst) poštuje ,osnova ll.“ 
stranačku dispoziciju, dapače i u onim parnicama, gdje nije u prvom redu 
mjerodavna: S. 677 ne čini naime razlike izmedju bračnih parnica! 

16 Cf. Tčrvćnyjavaslat Il“, r6szl. ind. ad 668. 671, 677 u 
savezu. 

1551 Of. S. 677 al. 2, &. 671 al. 2. ,osnove II.“. 

168. Cf, 4 683 al. 1 osnove ]I.“. 

1559. Vidi prediduću primj. 1554 s tekstom. 

155%_Cf, 8. 1. al. 2. a) ,osnove II.“ te $. 13 zak. či. XX:1877 
(o uredjenju tutorstvenih i skrbničkih posala). ,Tčrvećnyjavaslat II.“, 
rćszl. ind. ad 68. 679, 680. ,A javaslat ezekben a k6rdćsekben a hatiro- 
zathozatalt a stirg6ssegnek 6s az ideiglenessegnek megfelelčen nem kčti alak- 
szerti targyalashoz“. 
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u ,osnovi II“. jer je i po dosadanjem magjarskom postupku opstojalo. 
ali odvažnost Pl6szova, koji se je poduhvatio, preuzeti ga i u ,osnova II“, 
mora se naglasiti, jer po drugim velikim zakonodavstvima nema o kumu- 
laciji govora. Osnova II“ nije se medjutim ograničila na to, da na- 
prosto preuzme uredbu, nego ustanovljuje, da kumulaciji ima mjesta, u 
koliko to ne bi zatezalo toka bračnoga sudovanja ili u koliko su dane 
procesualne i materijalno-pravne predpostave za jedinstveni postupak. Očito 
je, da naročito prvospomenuto ograničenje stoji u skladu kako sa naravju 
bračne parnice, tako i sa vrhovnim postulatima naprednoga postupka. 
Od ostalih specijalnih“ postupnika ističe se osobito onaj o smetanju 
posjeda time, što petitorna i odštetna pitanja načelno nisu isključena, van 
u koliko bi zadržavala tok posesorne parnice. Kako se vidi, odlučna je i 
tude ona ista misao, koja dozvoljuje kumulaciju imovinskih pitanja sa 
bračnom parbom pak Plosza ide svaka hvala i to tim više, što ima proti 
sebi tradicionalnu konstrukciju posjedovnoga procesa, koja se karakterizuje 
upravo tim, što petitorij a valjda i odštetne zahtieve izlučuje za sepa- 
ratum.!$1 U drugu ruku je medjutim nepobitno, da ovaka sectio caesarea 
od posjedovne sumarnosti ne ostavlja ništa, osim naziva. Uvaži li se k tome. 
da onih šest paragrafa, koji stvarno! normiraju posjedovni proces, ne 
sadrže bitnih odstupa od redovitoga kotar. sudbenoga sudovanja a naročitu 
ne takih, da bi mogli konstituirati kaku osobitu vrst postupka, to bi možda 
bilo jednostavnije, da su na suvislim mjestima kod normalizacije kotarsko- 
sudbenoga procesa razvrstani. Analogno vriedi o postupku pobijanja zako- 
nitosti poroda, kojega su se odstupi sasvim dobro dali razredati po odgo- 
varajućim ustanovama procesa o ništetnosti braka, a vriedi analogno i o 
rudarskom postupku, koji od svojih šest stvarnih paragrafa pet!56% troši 
na opredieljenje sudbene nadležnosti a u šestom zabranjuje kumulaciju 
parnice pogranične i one o smetanju posjeda sa petitorijem ; kada se onda 
u sedmom paragrafu veli, da ,inače“ vriedi ius commune, čovjek nehotice 
dolazi do zaključka, da Plosz nije bez svakoga humora, koji ga dapače 
ne ostavlja ni onda, kada vrši ozbiljni posao zakonotvorca. Ovaki način 
kodifikacije nema smisla te se nipošto ne da opravdati zasebnvm normali- 
zacijom bračnoga n. pr. procesa, buduć potonji sadrži toliko odstupa 
od redovitoga postupka .te ima u opće toliko svojstvenosti, da ga ne 
bi ni moguće bilo smjestiti u redovitom sudovanju. Ako je već Plosz 
toliki entusiasta posebnih normalizacija, onda je mogao o kotarsko- 


1560 Cf. ,Tčrvćnyjavaslat II.“, rćszl. ind. ad SS. 692—700. 

1681 Vidi prediduće primj. 53 sqq. i tekst k istima. 

168 T, j. S6. 580—585 ,osnove IL“, jer 8. 579 upućuje samo na 
druge ustanove. 

15668 'T, j. 88. 587—591 ,osnove ]II.“; SS. 592 i 593 sadrže ostale 
dvije, gore dalje u tekstu spomenute odredbe. 


315 


sudbenom postupku raspoložiti u zasebnom naslovu, dapače je to 
morao učiniti, jer inokosno sudovanje ,osnove II“ ima tako mnogo i 
tako zamišljenih, samo njemu pripadajućih uredaba, da će čovjek tek 
velikim trudom o njima dobiti preglednu sliku, ako bude morao svaki put 
tražiti sad ovu, sad onu ustanovu, kako je već od nužde prikrpana ovom 
ili onom paragrafu sudbenostonoga postupka. | 

Već je istaknuto u drugom savezu, da ,osnova II“ ne normira 
ovršnoga postupka i da izgledi za ,svojevremenu“ reformu istoga ne ovla- 
štuju na velika očekivanja ; razumije se, da okolnost ta znamenovanje P16s- 
Zove reformatorne akcije odlučno snižuje, nu pomisli li se, da on još ni 
sa preustrojem onoga, na što se ,osnova 1I“ odnosi, nije posve na 
čistu,!5#4 to izgledi na njezino uzakonjenje počimlju bivati i mutni.1565 


Drugi dio. 


I. 


Kritičkim i historijsko-komparativnim promatranjima »prvoga diela“ 
uglavljena je potreba reforme u pravcu pospiešnosti, jednostavnosti i jefti- 
noće parbenoga postupka a uglavljene su i granice — temeljitost rešavanja 
i efektivnost ovrhe —, preko kojih se na tom putu ne smije ići. Isposta- 
vilo se je ne manje, da reforma kraj svega toga može ostati jalovom, 
ako se pri zasnutku procesualnih uredaba ne računa sa provedivošću t. j. 
ako se zasnivaju bez obzira na prilike i ljude, gdje bi se imale oživotvoriti. 
Ova potonja točka tvori dakle predpitanje, koje se ima riešiti prije, nego 
se podje na djelo same reforme. 

Po naravi stvari te gledom na raznolikost uredaba i odnošaja ras- 
pasti će se to predpitanje na mnoštvo detailnih problema a rešavanje im 
biti će moguće uviek samo u savezu sa zasnivanjem dotičnih uredaba, 
prema čemu će se i nazočno istraživanje njima baviti u takom savezu. 





164 Već je istaknuto (vidi prediduću primj. 1225 i tekst k istoj), da 
posnova II.“ tamo, gdje ex professo govori o sudbenom ustroju, nije držala 
nuždnim nikake dublje zasiecajuće modifikacije, jer da je i sadanji ustroj 
dostatan te u skladu sa duhom smieranoga procesa. Ali u. obrazloženju zad- 
njega paragrafa (776: ef. ,T&rvćnyjavaslat II.“, r6szl. ind. ad S. 776) 
veli se: ,Minthogy az uj polgari perrendtartas Gletbeleptetese a birći szerve- 
zetet . .. 6rint6 fontos el6kćrd6sek megoldasst t6telezi fel etc.“ Šta to znači?! 

1565 Za kritička ociepu ,osnove IL.“ još ef. Dr. Szilasy Adolf, 
Eszrevćtelek a polgari t&rv&6nykezesi reudtartas javaslatahoz (u ,Jogt. K3čzl.“ 
od g. 1901), str. 83 sqq.. 92 sqq., 111 sqq., 133 sqq., 157 sqq., 184 sqa,., 
231 sqq., 259 sqq., 351 sqq., 397 sqq. Podlogom je ocieni doduše ,osnova 
I.“ (od g. 1901), ali pošto izmedju ove i ,osnove II.“ nema skoro ni- 
kakovih razlikosti, (vidi prediduću primj. 1218 sqq.) vriedi i za potonju. 
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Uoči li še medjutim civilni proces kao uredba jedinstvena, to će se mo- 
rati prije zasnutka omieriti o općenite prilike u njihovoj cielovitosti, jer 
kao što imade država u stanovitoj periodi neki općeniti karakter u pred- 
postavama svoga opstanka i političkoga razvoja, tako i velike joj stožerne 
uredbe kao jedinstvene tvorbe moraju da budu u skladu sa bivstvenim 
podlogama države. 

Tri su taka općenita momenta, koji će pritegnuti pažnju reforma- 
tora — zakonodavca: financijalna provedivost modernoga procesa sa sta- 
novišta države, gospodarstvena i naobrazbena snaga pučanstva i pozvanost 
sudačka. 

Financijalna sredstva Hrvatske odiieravaju se periodično: dok je 
perioda u tečaju, potrebe se ustaljuju, nove nastaju te u koliko ne nadju 
pokrića u tekućoj periodi, željno čekaju na sliedeću i eventualne joj po- 
višice — reći bi — unapried zapreme. Ako bi dakle pravosudna upravu 
gojila težnju, da preustroji gradj. parbeni postupnik u duhu naprednom, 
to bi već podobro vremena unapried morala skrbiti, da si osigura, od 
predstojeće financijalne periode počevši, nuždna materijalna sredstva. Taka 
se skrb medjutim ne opaža — očito iz razloga, jer se drži, da ima prečih 
potreba, kojima se ne bi dalo udovoljiti, kada bi se i civilni proces moran 
reformirati. Koje su potrebe preče, razabrati može samo onaj faktor, u 
kojega se rukuh stiču sve niti vladavine te koji je jedino u stanju, da 
raspozna medjusobni im odnošaj pak i prvenstvo ovoga ili onoga; stvar 
je to aktualne politike a u ovu znanost kao takova nije svana zadievati. 
Ali dakako ništa ne stoji na putu, da znanost političaru ne pruži materi- 
jala za njegovo umstvovanje, jer time mu ne prejudicira, van prinaša jam- 
stva za što primjerenije odluke. Stojeći na tom stanovištu, može se već 
vlada upozoriti na okolnost, da nije baš posve osnovan i svakako preuranjen 
onaj razlog proti modernizovanju civilnoga procesa, po kome bi reforma 
obzirom na ostale potrebe relativno suviše materijalnih sredstava tražila. 
Nije posve osnovan, jer se o visini tih sredstava dade sud stvoriti tek, kada 
se bar u načelu odluči za reformu izvjestne vrsti. Ako se — primjera 
radi — hoće moderni proces uz pridržanje zbornoga sudovanja u prvoj molbi, 
onda reforma za prilike naše dakako da bi ispala skupo, jer bi uzrokovala 
— izmedju ostaloga — znatno pomnožanje broja sudbenih stolova te u 
najgorem slučaju podignuće bar još dvajuh banskih stolova.! Ako li se 
nasuprot prvomolbeno sudovanje uredi prema načelu inokosnosti, reforma 


1 Gledom na eventualnu reformu sa neposrednim (ustmenim) sudovanjem 
govori se kod nas o ustrojstvu još jednoga banskoga stola i to u Osieku. 
Kada u opće nebi smogli — u takoj predpostavi — barem još dvajuh, to 
držim, da smieranom drugom višem sudištu nebi bilo mjesto u Osieku, nego 
u Gospiću ili inoj kojoj centralnoj točki ličko-ogulinskih strana, jer iz 
slavonsko-sriemskih krajeva prije se i jeftinije dodje do banskoga stola za- 
grebačkoga, nego iz mnogih prediela ličkih i ogulinskih do Gospića. 
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je razmierno neznatnim troškovima provediva, jer kotarskih sudova jedva 
bi trebalo više, dočim bi se drugomolbeno sudovanje moglo prenieti na 
sudbene stolove, koji bi svojim sadanjim brojem bili pristupni i dostatni, 
da odole zahtievima postupka ustmeno-neposrednoga. 

Uzme li se to sve u savezu, može se zaključiti, da prema financi- 
jalnim prilikama nismo dorasli reformi, uvjetujućoj veliki sudbeni, naro- 
čito prvomolbeni aparat; ako bi usprkos tome tvrdokorno išli za njom, 
doživili bi po svoj vjerovatnosti, da ju odgadjamo od jedne financijalne 
periode na drugu; ona bi se u vremenu oko produživanja financijalnih na- 
goda prikazivala kao fata morgana. 

Kao što sada financije državi oteštavaju izbiranje izmedju raznih re- 
formatornih sustava, tako i gospodarstveno stanje naroda upućuje parbe- 
nika, da si pravdu traži za manje nego malo. Jer pučanstvo je naše u 
mjerodavnim slojevima*' vrlo siromašno, kako nije drugačije ni očekivati 
u zemlji, u kojoj je industrija još uviek strana biljka i gdje o trgovini u 
velikom stilu nema govora. Dapače i onaj ogranak žića, kojim se pogla- 
vito bavimo, još nizko pri zemlji leži te nas tek naučavati moraju, kako 
da teramo poljodielstvo. Parbenik iz tih slojeva mora bar vrhu onoga, 
što ima, moći raspolagati u svaki čas, dakle ne podnaša ni malo trajni- 
jega parbenja. U drugu ruku ono, što ga postupak stoji, mora si upravo 
od ustijuh odkidati a u opće sve, što množi trošak parničenja, kao što je 
naročito komplikovanje obličja, osjeća on dvostruko teško. Odnošaj doma- 
ćega nam pučanstva prema sudbenoj zaštiti — u kratko — nije onaj, 
koji n. pr. u Njemačkoj pa s toga i mjerilo pospiešnosti, jednostavnosti i 
jeftinoće u nas mora biti drugačije t. j. potencirano. 

Na to upućuje još jedan momenat, koji se prosiekom opaža kod 


našega parbeničtva:* jest to razmierno nizak stepen naobrazbe — okol- 
nost, koja pogledom na procesualnu formu vrlo dolazi u obzir. Nje- 
mački parbenik — primjera radi — može da podnosi i obličje teret- 


nije; ko znade, što je opredieljenje forme u procesu, može prosuditi, ko- 
liko je uslied toga procesualno napredniji. Pomanjkanje nuždnoga razu- 
mievanja u parbenikA u ostalom i inače nepovoljno reagira na sudjenje; 


2 Poljodjelci ogromnom većinom. 

5 Mislim naravno na velike, brojem odlučno pretežne i zemlju tipično 
karakterizujuće slojeve. 

ša Osobito povoljnim znakom kulture ne smatram, što imamo valjda 
manje analfabeta, nego po koja susjedna zemlja, jer će svaki poznavalac 
okolnosti dopustiti, da se pismenost velikih naših masa steže na podpisivanje 
mjenica i zadužnica a vještina čitanja zasvjedočuje u tom, što se no čita ništa, 
već par godina poslie apsolvirane pučke škole čitati zaboravi. U ostalom či- 
tanje i pisanje nisu jedina promicala kulture, niti se ona očituje jedino u 
njima: treba za to još mnogo i mnogo. 
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on ne ide sudcu dosta u susret pak ovaj mora da snosi sav teret instruk- 
cije i dokazivanja. 

Stoji doduše, dh što življi uticaj sudački u predrešitbenim stadijima 
postupka spada medju glavna sredstva modernoga postupanja, ali granice 
gu i tude dane te se ne smiju prekoračiti, jer inače će civilni proces ne- 
izbježivo dospieti u protuslovlje sa vlastitim principom. Domaći će refor- 
mator — vrlo mi se čini — ovdje naići na najveće poteškoće, budući 
kulturno unapriedjenje velikih slojeva pučanstva nadilazi njegove sile i 
djelokrug. Rado priznajem, da će mu pozvani faktori biti u pomoć, ali 
i ovi mogu tek u daljnjoj budućnosti da pokažu uspjeha, jer plodovi kul- 
ture dozrievaju lagano. Svakako za sada reformator civilnoga procesa 
s njima ne može računati, nego mu je skrbiti, kako da nedostatak inako 
nadomjesti, ili bar ublaži zle mu učinke. Ja vidim samo jedan način, ali 
ujedno primjećujem, da ga smatram do skrajnosti opasnim, ako se me iz- 
vede, kako valja; bilo bi to netom spomenuto izdašno proširenje sudač- 
koga učestvovanja u parničenju sve do granica dozvoljivosti, u mjeri dakle. 
koja još nije — bar za pravilo —— dosegnuta u procesima prosvietljenih 
naroda.“ Opasnost leži ponajprije u okolnosti, što bi sudac, svjestan si 
svoje moći a bez kontrole, lahko znao zabasati na krive staze. Medjutim 
nema drojbe, da bi se tude štošta predupriedilo, kada bi se sudcu nor- 
mama procesualnoga prava propisali glavniji putevi, kojima mu je stupati. 
Izmedju ove vezanosti sudca na objektivnu pravnu normu i neodvisnosti 
njegovoga procesualnoga uticaja protuslovlja dakako ne bi bilo, budući 
ona prva uredjuje njegov odnošaj prema državi, dočim prostranost parbe- 
noga mu učestvovanja tangira ovlasti stranačke. Predpostaviv dakle, da 
uspije zakonotvorcu uspostaviti ravnoviesje izmedju obajuh podloga sudač- 
koga pravnoga položaja, to još uviek ostaje neriešenim glavno pitanje, 
da li je domaći sudac u stanju, osim izvorno svojih agenda skrbiti i za 
poslove stranačke? Dosadanja iskustva jedva za to govore, jer izvedha 
onih dvajuh postupnika, koji su zasnovani u duhu modernom t.j. postupak 
malični i naročito postupak u smetanju posjeda kao da pokazuju sim ptoma 
procesualne anarhije. Zavede li se dakle za sve parbene stvari novovieko 
sudovanje i to sa onakim prostranim sudačkim uticajem, kako ga postu- 
lira kulturno stanje pučanstva, to bi mogli doživiti pogubnoga  razo- 
čaranja, koje bi bilo tim pogubnije, što se od nekoga vremena ovamo 
u društvu našem izvjestnim skepticizmom gledi na matieu jurističke s preme 
t.j. na zagrebačko sveučilište. Na tu okolnost, koja se ne da zatajiti, 


* Da bi se nedostatak razumievanja išao nadomieštati odvjetničkim 
zastupstvom, jest ideja, koju napuštaju i držuve s narodom u svakom po- 
gledu, a naročito gospodarstveno naprednijim, pi kako da je ne napusti — 
bar za pravilo — domovina naša, koju siromaštvo nesmiljeno bije? 
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osvrćem se na nadležnom mjestu" potanje a ovdje samo naglašujem, da 
dosta ne računamo sa pozvanošću ili nepozvanošću onib, koji bi imali da 
uredbe provadjaju, što je upravo odlučna pogrieška, jer u pomanjkanju 
doraslih provedbenih organa ostane i najsavršeniji normativ mrtva sti- 
listička vježba ili pak uradja nepodobštinama svake vrsti. 


II. 


Sudovanje u prvoj molbi jest inokosno. 


A. Kolegijalni je sustav još dosta sadržan u suvremenim procesima, ! 
ali nema sumnje, da se okolnost ta ne osniva u možebitnim isključivim 
prednostima njegovim, nego stranom u historijskim reminiscencijama, 
stranom u neprokušanosti inokosnoga sudovanja u dovoljnoj mjeri. Rimsko 
i kanoničko sudovanje bijaše u načelu inokosno!s a tek u njemačkom po- 
stupniku poče maha dobivati kolegijalnost uvlačenjem germansko-pravnih 
elemenata.? Jedna je od značajka germanskoga javnoga života, da javne 
agende opravlja općenost; u postupniku se je očitovala tim, što je narod 
(— općina) sa sudcem sudjelovao*; pusti li se mjera i način sudjelovanja 
po strani, to je očito, da ono (se. sudjelovanje) samo prikazuje kolegijalnost 
u zametku. Po tom dakle zborni sustav ni u Njemačkoj nije tvorba procesua- 
listička, nego na proces primienjena strana uredba, kojom se nije smieralo 
obezhiedjenje procesualnih interesa, nego potiskivanje individualizma na 
korist kolektivizma 1 na polju procesa. Razumije se, da strana biljka ne mo- 
gaše uspievati na tlu, koje joj ne pružaše dosta hrane. Kolegijalni sustav 
naime traži, neće li da bude opsjenom, da svaki član zbora vlada jednakom 
pravno-strukovnom spremom* a to slučaj ne bijaše u Njemačkoj, naročito 


5 Vidi ,treći dio“. 

1 Svi postupnici i osnove, koji su prikazivani u ,prvom dielu“, imaju 
u prvoj molbi i zbornih sudova te njihov proces tvori tip prvomolbene sud- 
benosti; postupnik franceski — redoviti i svi sumarni, osim mirovno-sudbe- 
noga — pnaskroz je kolegijalno zasnovan. 

la Cf. August von Rethmann-Hollweg, Gerichtsverfassung und 
Prozess des sinkenđen rčmischen Reichs (u njegovom ,Handbuch des Civil- 
prozesses“ jedini svezak), str. 131. Isti, Civilprozess des gemeinen Rechts 
in gescbichtlicher_ Entwickelang, II. sv., str. 136, primj. 1. Wetzell, str. 
417, naročito primj. 3. Renaud, str. 51. 

ž Cf. Wetzell, str. 416. Renaud, str. 51. 

Š Cf. Siegel, Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens, I. 8sv., str. 
96 sqq. Heinrich Branner, Deutsche Rechtsgeschichte, I. sv., str. 144 sqq. 
nEiner der Grundziige des germanischen Gerichtswesens ist die Theilnahme 
der freien Volksgenossen an der Rechtssprechung“. Renaud, str. 51. Rich. 
Schmidt, Lehrb., str. 42. 

“ Inače su nestrukovnjaci više manje ovisni od strukovnjaka, što je 
nespojivo s bivstvom zbornoga sudovanja, gdje svaki član valja da ima 


podjednako mnienje i glas, a ne dotiče svakome podjednako sprema. 
x 
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na ladanju ne. Stoga se je sudjelovanje općenosti malo po malo pretvaralo 
u praznu formu a sudovanje se u jednakoj mjeri postupice usredotočavalo 
u rukuh ,sudca“-strukovnjaka — pa tako se već u vrieme trideset-go- 
dišnjega rata opaža, kako na ladanju, gdje je bilo malo pravničke inteli- 
gencije, pravdu kroji sudac-pojedinac, a tek u gradovima kolegij." Dan- 
danas se kako u Njemačkoj, tako i u drugim zemljama širenje inokosnosti 
neda poreći a da će, bar u prvoj molbi, postati jedinim načinom sudjenja, 
jest po svoj vjerojatnosti samo pitanje ne dalekoga vremena.$ 

U istinu imade ona sve uslove za to, jer inokosni sud već u svom 
ustroju sadrži silna promicala svega onoga, što je za moderno postupanje 
toli bitno." Saobraćaj s njime jednostavan je, a jednostavno mu je svrša- 
vanje sudačkih djelatnosti. U prvom pogledu dovoljno je istaknuti, da 
općenje sa sudcem jest ujedno općenje sa sudom, dočim pri kolegijalnom 
sustavu treba izviše posebna vrst procesualne radnje, da doticaj izmedju 
izvana stojećih i suda bude moguć. Što se tiče kolegijalnoga rešavanja, 
komplikovano je viećanjem i glasovanjem; dapače i u opravljanju kuren- 
cija te inih izvansjedničkih stvari, gdje kolegij dakle ne intervenira, 
aparat je razmierno teretan. Ali zborno sudovanje imade nadalje i tu ve- 
liku manu, da ge ustmena rasprava za pravilo mora pismeno ,prirediti“, 
a priredjenje bez sudjelovanja odvjetnika opet nema smisla.Đ Uzme li se 
to sve ujedno, morati će se dozvoliti, da kolegijalnost bez komplikovanosti 
obličja i s tim u savezu stojeće tromosti i skupoće postupka nije prove- 
diva.? To naravno znadu i pristaše kolegijalnoga sustava, ali oni imadu 
još jedan argumenat, na koji se oslanjaju; vele, da se ,primiena prava u 
borbi mnienja, koja predhodi glasovanju, običaje osloboditi od neovlaštenih 
uticaja osobnosti i individualnosti“.!? Tim se po svoj vjerovatnosti hoće 


5 Cf. Wetzell, str. 390 sqq. 

* U ,prvom dielu“ dokazuje se to kod svakoga pojedinoga od tamo 
prikazanih postupnika. Čini se, da će Italija najprije dobiti isključivo inokosno 
gudovanje u prvoj molbi, pošto su dotične osnove već podnesene i prihvaćene 
u prvom čitanju po parlamentu: cf. ,Jogt. K&zl.“, br. 5, 18 (g. 19083), 
koji pozivom na talijanski časopis ,Giustizia“ (koga ne mogoh dobiti) do- 
naša o tom viest. | 

7 Prosudjujem inokosnost i kolegijalnost naravno sa gledišta novovie- 
koga sudovanja. Istina, da se njihove svojstvenosti očituju i na procesu, kao 
što je n. pr. opći njemački, ali ne u podpunoj mjeri i dosta puta u praveu, 
koji pomanje ili jedva dolazi u obzir kod sudovanja modernoga. — Vidi 
gliedeća primj. 9. 

8 Of. ,TŠrvćnyjavaslat 1I.“, Alt. ind. str. 188 sqq. 

? To se priznaje dapače i za područje općega njemačkoga civilnoga 
procesa, gdje je komplikovanost i formalizam — reći bi — životni elemenat. 
Cf. Wetzell, str. 416 sqq. Renaud, str. 51. 

10 Cf. Wetzell, str. 417, koji spominje to samo obzirom na  više- 
molbeno sudovanje. 
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kazati, da odluke sudea-pojedinca suviše nose pečat njegove subjektivnosti 
na sebi, jer ga niko nema da ispravi, dočim zbornost naprotiv jamči za 
objektivnost i u daljajem sliedstvu za temeljitost rešavanja.!! Da se sada 
pri sudjenju mora zaniekati sudac kao čovjek i ostati pukim organom 
pravde, jest ne manje istina, nego da sudjenje mora biti temeljito : jedno 
i drugo sliedi iz bivstva civilnoga procesa pa bi zagovornici kolegijalnosti . 
imali to sliedstvo poštivati za svako parničenje, nu gle čuda! oni zborno 
sudovanje traže samo za ,važnije stvari“, dočim jih ,neovlašteni uticaj 
osobnosti i individualnosti“ ne smeta u ostalima, ,manje važnima“.!š Ali 
pustiti ću po strani površnu argumentaciju te ispitati, da li nutarnje ure- 
djenje i poslovodstvo zbornih sudova u istinu jamči za objektivnost i teme- 
ljitost rešavanja ? Pristaše kolegijalnosti predpostavljaju, da zaključku pred- 
hodi ,borba mnienja“, odakle proizlazi, da ne razumiju posve, o čemu govore, 
jer za stvaranje zbornoga zaključka bitno je samo viećanje i glasovanje. IDa- 
kako, da viećanje nije drugačije moguće, nego da ,pojedini prisjednici odadu 
svoje mnienje, ali to još ne uvjetuje ,borbe mnienja“. Kontravotanti su, 
kako iskustvo uči, riedka pojava; obično su to ljudi poduzetnoga i rato- 
bornoga duha, koji su tek od nedavna dospieli u zbor pak nisu dosta 
ukroćeni; medjutim naskoro postanu i oni blagi, jer kako u društvu, tako 
ni u sudbenom kolegiju nisu obljubljeni ljudi, koji protuslove i hoće uviek 
da zadrže pravo, dočim u drugu ruku baš uspješno kontravotiranje imade 
za kontravotanta neugodnu posliedicu, da mu naprti posla, koga ne bi 
dobio, da nije protivuriečio. Kolegijalnost ne jamči dakle za katharzu 
mnienja, a prema tome će i kraj zbornoga sudovanja — za pravilo — 
riešenje nositi pečat ,subjektivnosti i individualnosti“ pojedinca t. j. senat- 
skoga pročeonika pri ustmenoj a referenta pri pismenoj raspravi.!š 

Po tome je očevidno, da kolegijalni sustav ni.u onoj točki ne nadi- 
lazi inokosnosti, u kojoj pristaše mu nalaze neku prednost pred sudovanjem 

11 Cf. Renaud, str. 51, koji govori o ,većoj sigurnosti“ kolegijal- 
noga sustava. 

1? Vidi alegate u predidućim primj. 10, 11. 

15 Pošto pri ustmeno-neposrednoj raspravi ravnateljska vlast (formalna 
i ,materijalna“) pripada predsjedatelju kolegija, to će unatoč ovlastima, što 
ih pri tom u izvjestnim granicama imadu pojedini prisjednici ili kolegij kao 
takav, nazrievanje predsjednikovo tvoriti atmosferu, u kojoj se procesualna 
drama prikazuje. Kada se još uvaži, da predsjednik ravna i viećanjem- 
glasovanjem, onda će se o mjerodavnosti njegova uticaja pri zaključivanju 
jedva dati podvojiti, pa ma ni ne glasovao ili glasovao posliednji. Ako li se 
iznimice (n. pr. po 65. 486, 262, 413 austrijskoga gppa) postavi iz- 
vjestitelj, to će doduše sa materijalne strane nazrievanje predsjednikovo manje 
doći u obzir, ali tim više referentovo pa dakle pečat subjektivnosti i indi- 
vidualnosti ostaje i opet na rešitbi. Da je pri pismenom (posrednom) ras- 
pravljanju, odnosno postupku referenat upravo duša sudovanja, razumije se. 
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sudca pojedinca!“ pa pošto je u ostalim obzirima prikladnost . inokosnosti 
za moderni postupak neosporiva, to svi nutarnji razlozi!" govore, da s« 
poprimi kao jedini način sudjenja. Uvaži li se k tome, da i izvanjske 
prilike naše domovine a naročito financijsko stanje, siromaštvo i neukost 
pučanstva na inokosnost imperativno upućuju,!* to držim, da u budućem 
nam postupniku u prvoj molbi kolegijalnosti ne smije biti traga — i to 
tim manje, što druge velike zemlje, koje se nalaze u znatno povoljnijim 
okolnostima, sasvim .odlučno idu za tim ciljem.!7 





Prvomolbeni sudae osim u rudarskim stvarima 
ne uzimlje nadležnosti uredovno u obzir, a na 
prigovor stranke — po uvidjavnosti — onda, kada 
bi prigovaraocu prema njegovim objektivno ispo- 
stavljenim prilikama bilo parničenje pred sudom 
nenadležnim znatno tegotnije. 

B. Ako je opredieljenje civilnoga procesa, da pruža zaštitu pri- 
vatno-pravnih interesa, onda publicistički interesi na sudovanju 
smiju tek u drugom redu dolaziti u obzir, kada godj nastane kolizija iz- 
medju jednih i drugih; ako li je u duhu moderne reforme, da se zaštita 
privatno-pravnoga interesa dade što prije, jednostavnije i jeftinije, onda se 
rasprava i rešavanje čisto javno-pravnih t. j. procesualističkih predpitanja 
mora stegnuti na minimum vremena, radnje i troška, predpostaviv, da 
ge bez njihova raščišćenja ne može pretresti i riešiti pitanje zaštitno: 
ne nastupi li pak ova potonja predpostava, t. j. ako za sudbenu zaštitu 
nije conditio sine qua non riešenje procesualnih pitanja, logično je i prema 
zdravom razumu, da se izbace iz procesa. 

Najvažnije predpitanje prema još uviek vladajućem nazrievanju za- 
konodavstva tiče se svakako nadležnosti, ali zamašnost mu većinom ne 
teče iz okolnosti, što bi možda bivstveno suvisilo sa oživotvorenjem civilno- 
procesualnoga principa, nego je posliedica nespretnoga sudbenoga ustroja. 
Ako u ovoj ili onoj historijskoj periodi ne bijaše moguce, da se po cieloj 
zemlji postave sudovi s jednakom kvalifikacijom, morali su se naravno i 
djelokruzi sudbeni ograničiti raznoliko tj. parbene stvari, kojih rasprava 
i rešavanje traže izvjestne svojstvenosti kod suda, doznačile bi se u is 


14 Ovdje svedjer mislim na kolegijalnost, odnosno inokosnost u prvo- 
molbenom sadovanju ; ispostaviti će se u daljnjem sliodstvu, da u višim mol- 
bama zakonodavstva i nauka traže kolegijalni sustav, 

15 Biti će izvedeni kod sliedećega predloga za konštrukciju prvomol- 
benoga postupka a isticani su u izvjestnim pravcima i kod prikaza sađanjega 
austrijskoga procesa u ,prvom dielu“. Vidi i prediduće pogl. I. (,drugi dio“). 
1* Vidi prediduće pogl. I. (,drugi dio“), tekst prije i poslie primj. 1. 
17 Vidi naročito prediduću primj. 6. 
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ključivu nadležnost tom svojstvenošću providjenih sudova.!? U današnja vre- 
imena može da bude svo sudstvo jednako usposobljeno!* pa dakle sa gledišta 
stvarnoga u prvoj molbi može svaki sud da bude nadležan za svako 
parbeno pitanje.#% Stoji li to, onda obzirom na princip gradjansko-parbe- 
noga postupnika i glavne postulate moderne reforme nema druge, nego 
prvomolbene sudove sa gledišta stvarnoga usposobiti jednako pak su pitanja 
strarne nadležnosti nestala. Ja mislim tome udovoljiti načinom, što pred- 
lažem pojednoličenje prvomolbenoga sudstva po tipu inokosnosti.?! [sta bi 
se svrha postigla, da se sve sudstvo prve molbe učini kolegijalnim, ali 
mjerodavni obziri druge vrsti govore proti tome.?* 

Oduzev pitanjima stvarne nadležnosti podlogu, dobit je za proces 


18 Cf. Wetzell, str. 439 sqq. Martin, Lehrb., str. 87 sqq. Isti, 
Vorlesungen, I. sv., str. 294 sqq. i mnogi drugi. 

1% Imam na umu dakako zemlje, koje su postigle izvjestni stupanj 
kulture. Inače gore u tekstu pod usposobljenjem sudstva mislim ne samo na 
strukovnu sprema sudaca u užem amislu, nego i ostaloga osoblja, koje spada 
u sastav suda te konačno na sav drugi neosobni aparat, koji je nuždan za 
funkcioniranje gradjansko-parbene sudbene oblasti. 

#0 Glede viših sudova vidi kod ,,molbenosti“ u daljnjem toku .II-oga 
diela“. Kod diobe nadležnosti, odnosno podsudnosti ne sliedim naravno ne- 
logičnoga i u bladnju zavadjajućega vrstanja gradjanskoga sudov- 
nika (cf. Canstein, Lebrb., I. sv., str. 108: ,..... Keineswega sach- 
entsprechende Gliederung etc.“), koji dieli po osobama, stvarima ili kvalifi- 
kaciji parbenoga predmeta (osobna, realna, kausalna podsudnost: cf. Hai- 
merl, Darstellung ete., II. sv., str. 25 sqq. Sehuster, Civ. Jurisd. N., 
str. 27). Parbenoga pitanja ipak nema bez osoba, dotično odnošaja i prilika 
tih osoba, a nema ga ni takoga, koje bi bilo bez kvalifikacije (Haimerl, 
ibid. to dopušta); odnosi li se na nekretnost, to ni po gradj. sudovniku 
ne dotječe, da konstruiše ,realnu“ podsudnost (cf. SS. 50, 51 gradj. sud. 
u savezu 8 S-om 54 gradj. sud.). Gore u tekstu zastupana dioba na stvarnu 
i prostornu nadležnost jedino je u naravi stvari osnovana (cf. Wach, 
Handb. str. 347 sqq. Sehmiđdt Rich., Lehrb., str. 199 8sqq.) te već po- 
odavno prevladjuje kako u znanosti, tako u zakonodavstvima. Kod Francuza 
mogla bi — neupućenoga u nauku civilnoga procesa — terminologija (eom- 
petentia rationo materiae za stvarnu i c. rat. personae za prostornu nad- 
ležnost) u bludnju zavesti, ali to ne mienja ništa na stvari, da se tamo 
misli na stvarnu i prostornu nadležnost. Cf. Garsonnet, I. sv., str. 635 
sqq. Boitard, str. 61 sqq. — Waceh, 1. e. i str. 350 (cf. i Mortara, str. 
74) hoće da doda još i funkcionalnu nadležnost, nu pokušaj jedva da 
je uspjeo: cf. Sehmidt Rieh., Lehrb., str. 200. ,Es ist hiernach gleich- 
giltig, ob man fir das Verhaltniss dieser Organe (sc. erstentscheidendes, 
nachprtifendes Gericht) von der Verschieđenheit der funkzionelllen Zustan- 
digkeit sprechen will, oder ob man einfach von der Versehiedenheit der 
Funkzionen reden und die Unterscheidung der Zustšndigkeit auf die Organe 
gleicber Funkzion cinschrišnken will“. 

ž! Vidi II. pogl., II. dio pod A. — Kako bi se to izvelo, vidi ,treći dio“. 

38 Vidi prediduću primj. 16 i tekst k istoj, te u opće I. pogl., 
JI. dio. 
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svakako velika, ali nije podpuna. O podpunosti će se dakako jedva ikada 
dati govoriti, ali približiti joj se nije nemoguće, ako se još sudari pro- 
storne nadležnosti svedu na minimum. Zadaća je ovaj put teža, nego pri 
stvarnoj nadležnosti, koja je više umjetnički, u proces izvana uneseni od- 
nošaj pa se kao taki odstraniti može, a da se sudovanje u svojim pod- 
logama ne potrese. Prostorni obziri nasuprot osnovani su u prirodnoj 
tiesnoći odnošaja, koji uviek postoji izmedju sudišta stanovitoga mjesta?i 
osoba, kojima se dieli pravda. Nije li taj odnošaj dan, to se mnoge sastavne 
procesualne djelatnosti nebi mogle obaviti bez nerazmiernoga gubitka 
vremena, radnje i gospodarstvenih dobara,š* dočim bi se — u drugu 
ruku — zbivalo, da neki sudovi budu pretrpani poslum, dok drugi 
planduju. Ne preostaje dakle, van obilježiti svakom sudu s osobitim ob- 
zirom na pristupivost podložnih osoba itd.,?2* zatim obzirom na potreboće 
poslovanja pojedinih sudova okoliš, u kojem je — za pravilo slučajeva — 
zvan na sudovanje a čim su jednoč okoliši tude, eto i mogućnosti pitanja 
prostorne nadležnosti izmedju sudova raznih okoliša. 

Ja držim ipak, da će riedko do njih dolaziti, ako ih ponajprije 
sudovi sami ne budu nabacivali.ž5& Može se doduše viditi, da će se uslied 
take nemoći pojedini sudovi naći u položaju, koga netom istsknuh tj. da 
ne savladaju posla, od koga po teritorijalnom rasporedu dobar dio spada 
na sud drugoga koga okoliša, i da u isto doba potonje ovo sudište ostane 
bezposleno, ali se pogibelji dade doskočiti. Ako naime pučanstvo raznih 
okoliša pokaže suviše predilekcije za kojigodj pojedini sud te ga počne 
obasipati poslom pa se konstatuje taka tendencija kao trajna, doskočiti će 
joj se odgovarajućom promienom u teritorijalnom sudbenom rasporedu: 
bude li tendencija prolazna, dovoljna će biti jednostavna administrativna 
mjera, naročito premjestiv preterećenom sudištu osoblja odanle, gdje ga je 
ostalo suviše. U ostalom gdje se pripušta prorogacija podsudnosti, a da ni 
ne spominjem fora contractus, biti će i biva uviek kolebanja u poslovanju 
pojedinih sudišta, pa ma kako rigorozno gledao sudac na svoju prostornu 
nadležnost. Osim toga se smije predpostaviti, da tužitelj neće iz puke 
obiesti zapodienuti postupka u kakvom odaljenom sudištu, jer time bi 


35 Kod nadležnosti (sc. prostorne, o kojoj je sada govor), dolazi po- 
glavito u obzir mjesto suda; uzme li se podsudnost ishodištem, odlučne će 
biti mjestne prilike (prebivalište itd.) stranke. 

34 Kad bi — n. pr. — Zemunci morali pravdu tražiti pred sadovima 
varaždinske županije. 

25 I tako dalje“ veli se gore u tekstu, jer od važnosti za postupak 
može biti i prostorni odnošaj stvari — kod očevida i slič. 

ša Da ge i u koliko sudovi nemaju uredovno obazirati na nadležnost. 
jasno je i magjarskom zakonodavcu, samo što zdrave misli nije podalje 
izveo. Vidi 8, 153 zak. čl. XVIII: 1883 te S. 503 ,osnove II“, zatim 
naročito obrazloženje k potonjem (,T&rvćnyjavaslat II“, rćszl. ind.). 
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škodio ne samo protivniku, nego ponajviše i sebi.2“ Valja medjutim uočiti 
i mogućnost, da se tužitelj i tuženik ne nalaze u jednom prostornom od- 
nošaju prema stanovitom sudištu; ona (sc. mogućnost) se očituje u tom, 
što bi tužitelj podigao parnicu pred svojim forumorn, dakle: reus se- 
quitur forum actoris. 

Slučaj taj — prem razmierno redje za očekivati —- krije veliku po- 
gibelj u sebi —, ne doduše u pravcu, da bi pojedino sudište bilo pre- 
trpano poslom,?" nego što bi tužitelj redovito pred svojim vlastitim sudom 
tuživao.?* Neće li se dakle podsudnosti tuženičkoga domicila da oduzme 
njegov općenito mjerodavni karakter,?? to ne preostaje druge, van u 
svakom takom slučaju dati tuženiku pravo prigovora prostorne nenadležnosti, 
odnosno sudu dužnost, da ga uvaži, kada se ispostavi osnovanim. Prem 
je sada prigovor taj samo jedan izvor sporova o nadležnosti i prem je 
dan samo pogledom na nadležnost prostornu, to se je njegova čestoga 
nabacivanja tim više bojati, što pruža mogućnost tuženiku, da se na neko 
vrieme otrese od tužitelja.#*? Da se tome doskoči, predlažem, da se pri- 
govor jedino u predpostavi uvažuje, ako bi postupak pred nenadležnim 
sudom tuženiku nanašao osjetljive štete. To bi slučaj bio — primjera 
radi, — kada bi tužitelj zapodjeo parnicu pred sudom vlastitoga okoliša 
a tuženik bi iz dalekoga svoga sudskoga okružja morao da putuje 
na raspravu. Nasuprot bi manjkala predpostava, kada bi se tužba do- 
duše podigla izvan suda tuženičkoga domicila, ali tuženik odatle jednako 


26 DO naravi je stvari osnovano, da privatno-pravni odnošaji nastaju 
ponajviše izmedju ljudi, koji su si — prostorno — blizu; posliedica je, da 
će se interesenti i u eventualnim parnicama, koje odatle nastanu, naći u 
jednakom procesualno-prostornom odnošaju naprama izvjestnom sudištu. 
Po tome nije za očekivati, da bi se — apstrabirav od specijalnih utanačba 
— an. pr. kontraktne tužbe (kontrakti kao jedan od najobilatijih izvora pri- 
vatno-pravnih odnošaja) podizale u Varaždinu, prem pogodbene stranke stalno 
prebivaju u Zemunu. To bi za tužitelja bilo ne manje nepogodno, nego za 
tuženika. 

27 Vidi tekst poslie prediduće primj. 24. 

28 Slučajevi taki nastupiti će najlakše onda, kada nema predpostava, 
spomenutih na početku prediduće primj. 26, dakle naročito, kada interesenti 
(stranke) prebivaju u raznim sudbenim okružjima. Tada će tužitelj tim radje 
tražiti pravdu pred sudom vlastitoga okoliša, što se parničenje njemu olak- 
Šava a tuženiku u jednakoj mjeri oteštava. 

2% Cf. Sehmidt C., Lehrb., str. 210, primj. 1. ,An sich kčnnte auch 
die Person des Klagers massgebend sein. Von jeher ist jedoch dem Be- 
klagten der Vorzug zugestanden worden, dass sich der Klager nach ihm zu 
richten hat“. Bordeaux, str. 19 opravdava nadmoćje tuženičkoga foruma 
sa ,raisons de convenance et d'humanitć“. 

80 Jer naravno smisla ima samo, ako je litis ingressum impediens. 

Ostali razlozi, zašto bi učestali taki prigovori, spominju se u predi- 
dućoj primj. 28. pri koncu. 

30 
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lahko ili možda i lakše može da na raspravu pristupi sudu tužiteljevom, 
nego kada bi išao sudu vlastitoga prebivališta. Proti ovakom načinu jedva 
će se dati šta iznieti, pošto u jednu ruku udovoljuje opravdanim zahtievima 
tuženika, a u drugu ruku nemogućim čini zlorabljenje prigovor& prostorne 
nenadležnosti pa dakle njihovo povlačenje u proces svadja na _ minimum. 

Preostaje dakako još pitanje dokaza, da je parničenje izvan oko- 
liša prebivališta ,znatno tegotnije“ za tuženika, jer toliko je jasno, da 
od sretnoga riešenja toga pitanja ovisi uspjeh i provedivost predloga. 
Ako bi se naime pukoj tvrdnji tuženičkoj, da mu je postupak pred tudjim 
sudom ,znatno tegotniji“, moralo vjerovati, onda je ciela uredba izigrana 
i jedini bi joj spomen bio u tom, što bi se prigovori prostorne nenadležnosti 
podizali uz dodatak, da je parničenje izvan okoliša vlastitoga suda ,znatno 
tegotnije“, nego pred sudom, kojemu normalnim načinom podpada tuženik. 
Valja dakle predpostavu tegotnosti utvrditi po njezinoj objektivnoj 
opstojnosti i ujedno sud ovlastiti, da o istoj rieši po uvidjavnosti. Pri- 
pustiti dokaz u užem smislu bilo bi neuputno, budući bi provedba mu 
u najpovoljnijem slučaju zategla stvar, a vrlo često iz sporednoga pitanja 
nadležnosti učinila zasebni postupak. Što će pak sudac ,po uvidjavnosti“ 
da ga rešava, nije opasno, jer uvidjavnost ne znači, da sudac stoji izvan za- 
kona i da bi smjeo raditi proti duhu njegovom.?#! 

Samo u jednom slučaju morati će se na prostornu nadležnost ureda 
radi obazirati i to u stvarima rudarskim, što medjutim ne tvori nikake 
stalne osobitosti te vrsti postupka, nego suvisi sa stanjem i razvojem 
rudarstva, koje se tera tek u nekim, kadkada vrlo razdaleko ležećim 
krajevima. Rudarske knjige vode se onda najpriličnije kod. sudišta dotičnih 
okoliša a po naravi stvari naći se tamo i najprije rudarskih vještaka — jedno 
i drugo važne okolnosti za rudarsko sudovanje. Po kvalifikovanosti sudova, 
(t. j. sa gledišta stvarne nadležnosti) koju pretpostavljam jednakom, mogao 
bi dakako svaki pojedini (prvomolbeni) sudac da ureduje u rudarskim 
stvarima,#? ali bi onda često dolazilo do rekvizicija, očevida i komisioniranja 
u dalekim predielima, što uzrokuje zavlačenja, troška, pisarije i kojekakih 
drugih poteškoća, a da ni ne spominjem zapreka, koje bi se suprotstavljale 
ujedinjenju judicija te neposrednosti saobraćaja izmedju presudnoga sudca 
i ostalih procesualnih faktora. 53 


31 Veleći gore u tekstu, da sudac rešava po uvidjavnosti, naročito sam 
suprotstavio potonju (se, uvidjavnost) dokaza u užem smislu, dakle i onom 
dokazu, kojega posliedke sudac prosudjuje po slobodnom uvjerenju. Razlika 
izmedju obajuh pojmova imade dalje sižućega znamenovanja, o čemu vidi 
dolje niže u poglavlju V. 

832 Vidi prediduće pogl. IL, (drugi dio), primj. 19—21 i tekst k istima. 

3 Vidi tekst k predidućoj primj. 24., zatim dolje niže kod poglavlja V. 
o prvomolbenom postupku. 
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II. 


Parnien diže i uparničenim privatnim pra- 
vom razpolaže stranka; procesualna vlast vrši 
sudac. 

Stranke se mogu dati zastupati, a koliko do- 
zvoli sud; u tom se okviru pripušta i odvjetničko 
zastupstvo, ali sud ima stranku prama potrebi i 
prilikama joj poučiti, da odvjetnika ne treba, 
jer da se sudbena zaštita bez njega pruža mnogo 
jeftinije a ipak ne manje sdušno i sigurno. 

Zakonsko se zastupstvo ravna prema gra- 
djanskom pravu. 


Iz naravi privatno-pravnoga interesa proizlazi, da se akcija za sud- 
benu zaštitu istoga ne smije mimo inicijative interesenta zapodievati, ni 
provadjati; tužiti, od tužbe odustati i u parnici nagoditi se stvar je stranke, 
ne sudca.! Da bi stranke mogle medju sobom utanačiti i mirovanje zapo- 
četoga postupka, ne smatram doduše nikakim daljnjim izlievom principa 
stranačke dispozicije,* ali proti samoj uredbi nisam, budući jaki pravo- 


1 Vidi ,prvi dio“, I., primj. 8,i tekst k istoj. — Gore u tekstu na- 
vadjaju se a svojoj općenitosti izlievi dispozicionoga principa; kada bih 
išao a pojedinosti, onda bib naravno kraj tužbe spomenuo i ostala sredstva, 
kojima stranka iniciira postupak, n. pr. pravne liekove, molbu za ovrhu, 
samostalne prigovore (recbtsverfolgende Einreden), odustaju od istih itd. Što 
se tiče submisije, može, ali ne mora hiti akt stranačke dispozicije te je u 
tom pogledu mjerodavna norma konkretnoga procesa. Tako po rimskom po- 
stapniku bijaše slučaj ono prvo (confessus pro iudicato habetur), po hrvat- 
skom privremenom postupniku od g. 1853 (8. 45) i po njemačkom parb. 
postupniku (S. 278, odnosno S. 307) nasuprot jest submisija samo oslon za 
akt sudački t. j. za osudu. Analogno je sa odrekom u postupnicima, koji 
ju poznaju, kao a. pr. njemački, jer efekt odreke ne sliedi iz volje, odnosno 
dispozicije stranačke, nego iz sudačke presude (S. 277, odnosno 8. 806). Da do- 
kazno priznanje nije djelo stranačke raspoložbe, vidi sliedeću primj. 5. i pogl. V. 

š Mirovanje postupka jest zastanak u mehanizmu procesualnom 
pa dakle ne moža biti predmetom privatno-pravnoga uticaja stranačkoga. 
Sravni li čovjek stranački utanačeno mirovanje postupka n. pr. ga parbenom 
nagodom, to oštrina razlike upravo u oči udara, jer je predmet nagode pri- 
vatno-pravne naravi i uslied toga podleži stranačkom uticaju. Kada dakle 
postupak prestane uslied nagode, neće nikome pasti na um, da traži analo- 
giju tome u mirovanju procesa uslied stranačkoga sporazuma. Na tom ništa 
ne mienja ni okolnost, što stranke mogu doći u obzir i kao procesualni sub- 
jekti, kada objekt dispozicije kod mirovanja postupka nije privatno-pravan. 
Za čudo je, da to sve previdja i Behmidt (Lehrb., str. 334), koji inače 
ima neporecivih zasluga za raščišćenje principa stranačke dispozicije. 

Glede ostalih tobožnjih izlieva dispozicionoga principa vidi sliedeću 
primj. 5. 

* 
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sudno-politički obziri govore za njuš. Pusti li se za sada mirovanje po- 
stupka po strani, to nema sumnje, da dispozicioni princip mora ostati 
netaknut t. j. da reforma nema na njem ništa mienjati, već mu se na 
suprot mora prilagoditi, u koliko bi došlo do sudara izmedju njega 1 re- 
formatornih postulata. 

Drugačije se ukazuje stvar, kada se parbenici posmotre kao pro- 
cesualni faktori, jer kao taki nisu nosioci privatnih prava ni obveza, 
niti stoje prama sudcu ili medju sobom u privatno-pravnom odnošaju, 
nego su subjekti javnoga prava te se nalaze na publicističkoj osnovi. 
S toga se iz okolnosti, što parnica teče o privatno-pravnom interesu, 
ne dade za stranke izvesti nikaki uticaj na proces, koji bi nadilazio 
netom istaknuta im preimućtva, izviruća iz principa stranačke dispozicije.“ 
Krivo je dakle, kada se iz ove gradi za stranke ovlast na ćeranje pro- 
cesa i(li) na sabiranje parbenoga gradiva. 

Poričući opravdanost stranačkoga uticaja u tim pravcima na osnovu 
privatnoga prava, ne niečem ga naskroz, jer o tom nema dvojbe, da 


5 Vidi sliedeće (V.) poglavlje o prvomolbenom postupku. 

“ Protivno tvrditi t. j. da procesualna prava i dužnosti teku iz pri- 
vatnoga prava, o kom se parniči, znači upravo toliko, kao da su procesu- 
alna prava i dužnosti nastala prije zametnutoga procesa, što je očiti absurdum. 
Ona (sc. prava i dužnosti) su elementi procesualno-pravnoga odnošaja (cf. 
Seuffert, Recht, Klage, Zwangsvollstreckung u ,Grinh. Ztsehr.“, sv. XII., 
str. 617 sqq., naročito str. 618. P168z, Beitršge ete., str. 73) a ovaj nastaje tek 
sa procesom. Cf. Wach, Handb., str. 34. ,Es gibt kein prozessuales Rec hts- 
verhaltniss, welches im lediglich materiell-rechtlichen Thathestand seine Be- 
griindung finde“. Menger, System, str. 199. Canstein, Lehrb., I. sv., str. 
328 sqq. 

5 Ceranje procesa i produkcija parbenoga gradiva obuhvaćaju sve dje: 
latnosti procesualne (t. j. s izuzetkom onih, u kojima se očituje izravno pri- 
vatno-pravna dispozicija stranaka), što ih stranke eventualno (t. j. u pred- 
postavi odgovarajuće konstrukcije postupnika, o kojoj vidi sliedeće primj. 
6—8 sa tekstom) mogu da vrše. Stoga svjedoči o neprokuvanosti sistematike, 
kada se ljudi kod prikazivanja opsega dispozicionoga principa upuštaju u 
bezkrajna nabrajanja. Što se tiče — po njihovom — izlievA principa, to se 
osim onih, koji to u istinu jesu (vidi prediduće primj. 1, 2 s tekstom), na- 
vadjaju još mnogobrojni stranački akti takozvanoga dispozitivnoga (konven- 
cionalnoga) civilnoga procesa, odreka od pojedinih dokazala, dokazno pri- 
znanje itd., što je sve posliedica krivoga shvaćanja dispozicionoga naćela. 
dielom dakako posliedica srodnoga neosnovanoga nazrievanja o jurističkom 
karakteru civilnoga procesa. 

Glavna nevolja, koja radi tih bludnja stiže proces, očituje se onda u 
miešanju principa dispozicionoga sa principom raspravnim (vidi ,prvi dio“, 
I., primj. 8), što je od nedoglednoga domašaja na zasnutak ciele procesualne 
uredbe te u stanju, da ovu postavi na posve krive podloge. Onda se — iz- 
medju ostaloga — dolazi do toga, da se iz razpravnoga principa izvadja 
postulat ,iudex ne procedat ex officio“ ! 
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sa stanovišta procesa može biti dozvoljiv; sa svrhama ovoga može se 
sasvim dobro u sklad dovesti kako načelo raspravno, tako i sudačka in- 
kvizicija,“ kako stranačko ćeranje procesa, tako i sudačko." Za sve to Sa- 
drži historija civilnoga procesa dokaza, tako — izmedju ostaloga — su- 
dovanje germanističko za mjerodavnost načela raspravnoga a današnji po- 
stupak austrijski za prodiranje sudačke inkvizicije, postupak franceski za 
stranačko a opći njemački proces za sudačko ćeranje procesa." Proti toj 
raznolikosti procesualističke konstrukcije ne može se ništa ni prigovoriti, 
jer svaka od njih ima preduvjete, da u danoj mjeri posluži ostvarenju 
procesualnoga principa, predpostaviv dakako, da inače stoji u skladu sa 
osnovima dotičnoga postupnika. Procesu je bivstveno, da se u obće kreće 
napried a da li će impuls za kretanje dolaziti od stranaka ili sudca, spo- 
redno je pitanje.? Isto je tako bivstveno za proces, da se sudac u opće 
ubaviesti o parbenom gradivu, nu hoće li si ubaviest sbavljati on sam ili 
će je iščekivati od stranaka, drugotnoga je znamenovanja.!* Dozvoljujem 
doduše, da u konkretnom slućaju izbor ovake ili onake konstrukcije može 
zadobiti sasvim iznimne važnosti, kako to obzirom na osobitosti prilika, u 
kojima se procesi zasnivaju te obzirom na odnošaj njihov naprema ostalim 
državnim uredbama i svrhama nije inače ni moguće,!! ali dok i ako proces 
ostane proces, konačno se ipak svaka od tih konstrukcija mora ishodištnom 
procesualnom principu podrediti. Prilike i potreboće Hrvatske po mom 
uvjerenju upućuju na sudačku inkviziciju i na sudačko ćeranje procesa. 


* Cf. Kohler (u ,Kritische Vierteljahrsschrift“, sv. 22.), str. 473.: 
» Die Verhandlungsmaxime ist keine privzipielle Regel, sondern eine Zweck- 
mašssigkeitseinrichtung, die Uiberall da cessirt, wo das Offizialprincip eine 
grissere Garantie ftir die Erreichung der Zwecke des Prozesses bietet“. Tome 
se prigovoriti može samo, da načela raspravnom suprotstavlja oficijalizam, 
dočim ma je logička opreka ipak princip inkvizitorni. Cf. G&šnner, Handb. 
des gemeinen deutscben Prozesses, str. 175 sqq., naročito &. 6, koji je u 
potonjem pogledu sasvim korektan a inače naglašuje, da se raspravno načelo 
može, ali ne mora rabiti. Cf. i Sehmidt, Lehrb., str. 341. 

Glede značenja raspravnoga načela veli Gčnner, str. 182: ,principium 
instruendi processus ad instantiam partium“, što dakako dozvoljuje preraz- 
noga tumačenja. 

7 Vidi ,prvi dio“, I., primj. 7 (alegat iz Sehmidta). 

8 Vidi ,prvi dio“, I., primj. 7. pri koncu te u opće prikaz historijskih 
i pozitivnih postupnika ibid. 

2 Razumije se, da ovdje mislim na sporednost čeranja procesa obzirom 
na cielokupni zadatak gradj. parb. postupnika u državi; s&Amo po sebi, do- 
tično u odnošaju prema pojedinim uredbama potonjega može ono dakako steći 
osobite važnosti. Vidi i tekst sliedećoj primj. 11. 

10 O konstruktivnoj vriednosti principa inkvizitornoga i raspravnoga 
imože se reći — analogno — isto, što u predidućoj primj. 9 o odnošaju su- 
dačkoga i stranačkoga ćeranja procesa. 

1 Vidi ,prvi dio“, I. pod B., C. i H. 
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Proti ovom potonjem nije za isčekivati protivljenja, pošto je i dosada u 
prostranoj mjeri vriedilo; sa inkvizicijom — čini mi se — ići će manje 
gladko, nu to nije razlog, da se ne poprimi. U daljnjem će se toku po- 
tanje izložiti i obrazložiti prema tome zasnovano sudovanje!ž a ovdje sam 
hotjeo samo u glavnim potezima obilježiti položaj, što ga stranke imadu 
da zauzmu prema sudu. 

Da sam se pri tom osvrnuo i na sudačko-procesualni položaj, sliedi 
iz okolnosti, što je sudac onaj drugi faktor u postupku, koji sa strankama 
stvara proces. Uslied toga su njih oboje, odnosno njihovi djelokruzi u 
neprestanom dodiru pak je pogibelj sudara i prekoračenja tim bliže, čim 
im se granice manje raspoznaju. Spoznaja je medjutim — za sada — 
nuždna samo glede procesualnih ovlasti, koje lih po konkretnom zasnutku 
postupka pripadaju sudcu, nu koje bi pri inakoj konstrukciji mogle isto 
tako da se dodiele strankama!š; onih nasuprot preimućtva, koja spadaju 
medju bivstvene sastavine sudačke moći, dakle naročito vlasti dekretalne 
sa oba joj velika ogranka sudjenja i procesualnoga ravnateljstva, nadalje 
vlasti ovršbene, disciplinarne i potvrdbene, nemam ovom prilikom napose 
da spominjem!*, pošto pogibelj pomiešanja sa stranačkim djelokrugom nije 
za očekivati. Nu kako se dogadja, da se izmedju procesualno-ravna- 
teljskih djelatnosti i akata procesualnoga ćeranja, kada se i ovo potonje 
nalazi u ruci sudačkoj, ne luči uviek dobro i pošto je to lučenje po kad- 
kada u istinu skopčano s teškoćama, to sam prinukan, da stranački dje- 
lokrug označim i prema procesualno-ravnateljskoj vlasti sudca, u koliko 
je bojati se pogibelji smiešanja. Procesualno-ravnateljska vlast nije ništa 
drugo, nego jedan ogranak presudbene vlasti u širem smislu t. j. ,kon- 
krete Normirung des . . . procesualen Thatbestandes... Anwendung 
des processualen Recbts in autoritativer, bindender_ Weise;“!* od 
presudbe u užem smislu razlikuje se jedino po predmetu normalizacije.!* 
Kao što se vidi, karakteristika procesualno-ravnateljske vlasti leži u ,obve- 
zatnosti, autoritativnosti“ dotičnih sudačkih izreka; gdje nema toga ele- 
menta t. j. gdje se strankama, svjedocima itd. pušta na volju, hoće li se 
podvrći sudačkoj izreci, nemamo posla sa procesualnim ravnateljstrom, 
nego sa emanacijom sudačkoga ćeranja procesa.!7" Mjerodavni položaj, što 


12 Vidi prediduću primj. 3. 

18 Dakle mislim na ćeranje procesa i pribiranje procesualnoga gradiva: 
vidi prediduće primj. 7—10 i tekst k istima. 

14 Vidi ,prvi dio“, I., primj. 6, 7 i tekst k istima. 

18. Cf. Wach, Handb. str. 313. Vidi glede daljnje literature i shva- 
ćanja pojma ,prvi dio“, 1., primj. 7. 

16 Cf. Wach, Handb., str. 313. Predmet sudjenja jest materijalni, 
predmet procesualnoga ravnanja procesunalni učin. Vidi i alegat iz Behmidta 
u sliedećoj primj. 17. 

17 Cf. Behmidt, Lehrb., str. 276 sqaq. 
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ga sudac zauzimlje u postupku, čini sađa, da svi njegovi akti, dakle i ne- 
obvezatni, očituju potencirani efekat i uživaju povišen ugled pa se tako 
dogadja dosta puta, da se pokoravamo njegovim procesualnim impulzima 
baš kao i obvezatnim mu odredbama, drugim riečima: zamienjivanje pro- 
cesualnoga ravnateljstva i sudačko-procesualnoga ćeranja procesa u poje- 
dinim njihovim očitovanjima jest moguće.!* Uvaži li se ipak, da bi mie- 
šanje pojmova tude (teoretički i) praktički bilo ne malo štetno,!? to je 
jasno, da će sudac u dvojbenom slučaju morati dobro ispitati, da li su- 
dački akt imade značaj procesualno-ravnateljski ili se tiče ćeranja procesa, 
dočim zakonotvorac naskroz i a priori mora viditi jasno, jer inače neće 
znati u tom pravcu potegnuti ni granica izmedju pravnih djelokruga su- 
dačkih i stranačkih. 

Unutar granica stranačkoga djelokruga te prije, nego se uzme sadr- 
žina ovoga u pretres, mora se riešiti pitanje, da li i u kom opsegu može 
stranka očitovati svoju volju po drugoj osobi, dotično da li sudac po za- 
stupniku obavljeni stranački čin mora kao taki da smatra? Odgovor je 
jasan i nedvojben: novovieko sudovanje nema proti zastupstvu u načelu 
ništa, ali što se tiče opsega dozvoljivosti, mjerodavna je konstrukcija po- 
stupnika. Ova potonja okolnost može dakako opseg na toliko stegnuti, da 
od principa ostane jedva što više, nego pojam.!s 

Na filozofičko: utemeljenje principa trošiti rieči suvišno bi bilo; ,po- 
test quis per alium quod potest per se ipsum“ jest u pravnom saobra- 
ćaju,?% dapače u cielokupnom ljudskom žiću širom rabljena uredba; osobna 
stanja i prilike mogu da ju nametnu čovjeku. Hoće li se pak da nadje 
ishodište za opseg zastupstva, valja posmotriti, da stranka, stupiv u par- 
nicu, nije napustila privatno-pravne raspoložbe uparničenim pravnim inte- 
resom, zatim, da procesualno djelanje simo može pružiti podloge za za- 
stupstvo. Po tome će se dakle mjera pripustivosti potonjega u procesu 
ravnati po privatno-pravnim i procesualnim obzirima. U prvom pogledu 


18 Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 277. ,Sicher l&sst sich nur sagen, dass 
Handlungen, die unter Umstinden auch die Partei vornehmen kann, — La- 
dungen, Zustellungen des Gerichts — jedenfalls nur zum Prozessbetrieb 
gehčren“. 

1% Cf. Behmidt, Lehrb, str. 277, koji ističe, kako je iz toga mie- 
šanja nastao ,der unklare Begriff der Sachleitung“. Naročito su pisci novoga 
austrijskoga gradj. parb. postupnika sa svojim ,materielle Prozessleitung“ 
(cf. Neumann, str. 461. Schuster v. Bonnott, str. 288 sqq.) daleko 
zabrazdili, ni ne obazirući se dakako na okolnost, što (osobito Behuster 
v. Bonnott) si pod tim nazivom zamišljaju i takih elemenata, koji ni sa 
ćeranjem procesa, ni sa procesualnim ravnateljstvom nisu srodni. Vidi u 
ostalom prediduću primj. 3. 

1% Vidi sliedeću primj. 37 i tekst k istoj. 

50 Kazneni proces čini iznimku iz lahko razumljivih razloga. Cf. Wa ch, 
Handb., str. 561 primj. 9. 
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neće stranka, ako nema djelatne sposobnosti, kao taka moći da nastupi 
ni u procesu, nego tek zakonski joj zastupnik ;*! njoj manjka u toliko pro- 
cesualna sposobnost — iz razloga, jer joj manjka djelatna sposobnost. 
Nebi dakle bilo osnovano, da se stranci kao procesualnom subjektu ras- 
položba nad uparničenim privatnim pravom dozvoli i onda, kada joj ga 
ne priznaje objektivni privatno-pravni poredak kao privatno-pravnom sub- 
jektu. O kakoj ,emancipaciji procesa od analogije privatnoga prava“?? tude 
govoriti, znači ne razumievati medjusobnoga im odnošaja. U drugu ruku 
baš iz potonjepa sliedi, da proces ne treba ni zaostati za privatnim pra- 
vom te da legitimam personam standi in iudicio ima dozvoliti svakome. 
koji je privatno-pravno djelatno sposoban.ž3 Stoga predlažem gore, da s 
i djelatno nesposobnim, u koliko po gradjanskom pravu mogu slobodno 
raspolagati svojim privatno-pravnim bitom, prizna procesualna sposob- 
nost.ši Time ne samo da bi se korektnosti nazrievanja o odnošaju privat- 
noga i procesualnoga prava dalo izražaja, nego bi i interesu od stega pro- 
cesualne nesposobnosti oslobodjenih parbenika bilo posluženo, jer da ce 
pod ravnanjem sudca, providi li se ovaj moćnim sredstvima inkvizicije, 
manudukcije itd., kao što to predlažem u daljnjem sliedstvu,% stranka kud 
i kamo bolje proći, nego li pod okriljem s brda i s dola pobranih zakon- 
skih zastupnika, o tom bi se prepirati dalo samo iznimice. 

Za opseg zakonskoga zastupstva mjerodavni su dakle obziri privatno- 
pravni; dobrovoljno zastupstvo (prokuratela), koje je procesualistički ne: 
prispodobivo važnije, ravna se po momentima procesualnim. Da ravnala 
leže u konstrukciji postupnika, odnosno pojedinih mu uredaba, spomenuto 
je već gore. Ako je dakle — primjera radi — pribiranje parbenoga 
gradiva zasnovano prema principu inkvizicije, zastupstvu će biti vrlo male 
mjesta; ako je nasuprot mjerodavno načelo raspravno, zastupanje se mora 
pripustiti što izdašnije.*" Analogan je sadržaj izmedju neposrednosti i za- 
stupstva u jednu te izmedju posrednosti i zastupstva u drugu ruku. Ti 
primjeri dovoljnom jasnoćom upućuju na savez, koji opstoji izmedju pro- 
cesualnih uredaba i prokurature pa i ako se veze u pojedinosti znađu ra- 
zilaziti, po jednom se sve raspoznaju t. j. po svrsishodnosti prokuratele. 


ž1 Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 149, koji to dobro razvija. 

81 Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 151 zagovara tu emancipaciju, ali ne- 
koliko redaka za tim veli: ,... wenn auch allerdings diese prozessuale 
Handlungsfihigkeit (misli na procesaalnu sposobnost) nie das Mittel werden 
darf ihre (se. der Ehofrau) privatrechtliche Verfugungsbeschr&ankung illusoriseh 
zu machen“. A šta je onda sa emancipacijom ? 

23" Cf. Sehmidt, Lehrb., str. 150. 

24. Kao što je učinjeno n. pr. u hrvatskom bagatelnom postupniku (5. 7.:. 

35 Vidi prediduću primj. 8. 

*% Vidi tekst k predidućoj primj. 19%. 

87. Vidi sliedeće primj. 33 sqq. i tekst k istima. 
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Gdje ova doprinaša ili, šta više, omogućuje postizavanje bitnih proce- 
sualnih ciljeva, gdje se skladno udieva u mehanizam sudovanja, ima joj 
mjesta; inače, naročito onda, kada se kosi sa principom civilnoga pro- 
cesa, odnosno sa postulatima iz njega tekućima, neka se zabrani. Valja 
dakle posmotriti najprije, kako prokuratela utiče na ostvarenje stožernih 
zahtieva reforme, na pospiešnost, jednostavnost i jeftinoću ? 

Kao pravilo može se uzeti, da komplikuje i poskupljuje proces. Ono 
prvo, jer traži posebne radnje za sporazum stranke s prokuratorom i po- 
sebne radnje za utemeljenje, podržavanje i dokinuće prokuratorova odno- 
šaja prema sudcu. Već iz toga sliedi poskupljenje, sliedi napose još iz 
okolnosti, što prokuratela kao taka uvjetuje izdataka a honorara ne isklju- 
čuje.? Nema sumnje, da iz razloga, što komplikuje sudovanje, doprinaša 
ponešto i tromosti istoga,*% prem u glavnom jedva toliko, da bi u toku 
reakciju dobrovoljnoga zastupstva kao manje u obzir dolazeću s vida pak 
se zadržim kod bezdvojbeno nepovoljnoga uticaja njezinoga pogledom na 
množanje procesualnih djelatnosti i troškova, to ipak nebi bilo dosta pod- 
loge, da se naprosto zabrani.** Uviek još ostaje za uvažiti eventualnost, 
da stranka nije u stanju osobno intervenirati. U takoj predpostavi zabraniti 
joj prokuratora istovjetno je sa uskratom sudbene zaštite; bila bi to ne- 
gacija civilnoga procesa, do čega ne smije doći ni pod cienu tromosti, 
komplikovanosti i skupoće sudovanja, pošto se postulati pospiešnosti, jed- 
nostavnosti i jeftinoće ostvariti mogu jedino u ovome; oni imaju da služe 
procesu, ne da ga ruše: oni su radi procesa tude, ne proces radi njih. 
Osim toga ima, odnosno prema konkretnom zasnutku procesa može biti i 
djelatnosti stranačkih, kod kojih je nebitno, da li ih obavlja prokurator ili 
stranka. 


2% Vidi ,prvi dio“, II., primj. 166 sqq. i tekst k istima. 

2] ako apstrahujem od nadripisarstva, kao što se mora, to se ipak 
ni od prokuratora ne može očekivati, da perhorescira nagradu. Sto se tiče iz- 
dataka, sa prokuratelom skopčanih, biti će to ponajviše fiskalni (biljegovanje 
punomoći), ali dosta puta i drugih, jer zastupnik, kada n. pr. mora putovati 
odaljenom sudu, teško će si kod pokrivanja osobnih potreba nametati jed- 
nakih stega, kao mandant. Vidi ipak sliedeću primj. 32 i tekst k istoj. 

% Vidi kao u predidućoj primj. 28. 

81 Velim ,ponešto“, jer povodom prokuratele nastajuće djelatnosti (vidi 
tekst prije prediduće primj. 28) neće u pravilu za svoje opravljanje tražiti 
mnogo vremena; iznimice, naročito kada u toku parnice dodje do odstupa, 
smrti itd. prokuratora ili stranke, može dakako doći do osjetljivijih zastanaka. 

3 Valja naime uvažiti, da se prokuratorom obično postavljaju bliži 
srodnici stranke, budući su ovi redovito najtočnije upućeni o predmetu i bu- 
dući zaslužuju od strane mandanta povjerenja prije, nego strani ljudi. U 
takim prilikama može se donekle (vidi prediduću primj. 29 i tekst k istoj) 
predpostavljati, da će oni svoj zađatak obaviti što većom štednjom nalogodaveća. 
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Iz općenitih reformatornih postulata samih za se ne može se dakle 
dobiti sigurnoga mjerila za opseg prokurature, na čemu ipak nema ništa 
abnormalnoga, pošto pod udar općenitih načela doduše spadaju višebroji 
detailnih procesualnih uredaba, nu samo onda, ako se prilagode osobinama 
ovih potonjih. Primienim li to na dobrovoljno zastupstvo, koje je takodjer 
jedna od takih detailnih uredaba i uvaži li se, da se ono — po svom 
bivstvu — može očitovati tek u savezu sa ovom ili onom od ostalih de- 
tailnih uredaba procesa, to sliedi, da se opseg prokuratele razabrati, od- 
nosno za svrhe sastavka postupnika opredieliti može samo s obzirom na 
pojedine uredbe u njihovom savezu, zasnovane u duhu općenitih reforma- 
tornih postulata. Podpuna slika dobiti će se dakle o tome onda, kada se 
prikaže ciela osnova naumljenoga procesa, ali glavni potezi mogu se pre- 
dočiti odmah, pošto su već izložene u opće granice i zgode stranačke dje- 
latnosti — kao onoga elementa, na koji se prokuratela prirodno nadovezuje. 

Slobodu stranačkoga kretanja stežem naime dosta tiesno* pak onda 
i podloga za prokuraturu ne može biti široka. Stranke same ne mogu 
da razviju mnogo djelatnosti, budući im procesualna norma oduzimlje od- 
govarajuću ovlast,“ ne mogu si dakle u krugu te neovlaštenosti postaviti 
ni zastupnika. To sliedi iz stavke, da procesualnu vlast vrši sudac. Iz ove 
sam izveo — u načelu — isključenje stranaka od ćeranja procesa i pri- 
biranja parbenoga gradiva, ne mogu dakle stranke ni po prokuratoru ćerati 
procesa ni pribirati parbenoga gradiva. Medjutim samo načelo uključuje 
u sebi mogućnost, da stranka po koju od spomenutih agenda može opra- 
viti pravovaljano; sudac naime — i to baš silom procesualne si vlasti — 
nije vezan, da sAm izvadja svaku pojedinu djelatnost ćeranja procesa ili 
pribiranja parbenoga gradiva, nego mu ima biti slobodno, da naputi na 
to stranke ili da prihvati njihovu pripravnost, kada bi mu vlastitom po- 
budom htjele poslužiti.“ Prem dakle zabacujem načelo raspravno i nado- 
mještam ga sudačkom inkvizicijom, ostaje još pravne podloge za primienu 
dobrovoljnoga zastupstva, samo što izvor prava nije -u stranci, već u sudcu. 
U cielosti dakle mislim, da bi se prokuratela imala pripustiti u opsegu, 


835 Vidi tekst izmedju predidućih primj. 11 i 12. 

%& Pod procesualnom normom ne mislim ovdje naravno na nikaki po- 
zitivni procesualni normativ, nego na uredbu, koja bi imala postati sasta- 
vinom reformovanoga postupnika. 

Što se tiče oduzimanja odgovarajuće ovlasti od stranaka u gore ozna- 
čenoj mjeri, nemam naravno na umu ni stranačke ni procesualne sposobnosti 
(Parteifihigkeit — Prozessfihigkeit), budući time, što je pribiranje parbe- 
noga gradiva i ćeranje procesa u načelu usređotočeno u ruknh sudca, 
stranka ne gubi svojstva stranačkoga, niti legitimam personam standi in 
iudicio. ' 

% Vidi prediduću primj. 33 i tekst k istoj. 

% Vidi kao u predidućoj primj. 3. 
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što ga opredieljuje sudac, što se dakako ne smije razumieti tako, kao da 
bi se ovaj u svakom pojedinom slučaju imao moliti za odredbu ili da bi se 
pri pripuštanju smjeo dati voditi drugim čim, nego svrsishodnošću, od- 
nosno procesualnom normom. 

Ako li se prokuratela pripusti u toli tiesnom opsegu, asliedi prije 
svega, da ni odvjetnik u prvobitnom, histvrijski ustaljenom smislu ne može 
imati prostranijega djelokruga; on naime pojmovno nije zvan, da — poput 
prokuratora — umjesto stranke radi i djeluje, da ju ,zastupa“, nego joj 
samo pripomaže** svojim strukovnim znanjem. Stranka sama djela, pro- 
ducira parbeno gradivo, a odvjetnička se intervencija steže na to, da ju 
naputi, što i kako ima producirati*% te da produkcije sudeu prikaže u što 
shvatljivijoj, propisnoj formi (plaidiranjem u ustmenom postupanju, sastav- 
ljanjem pismena u ustmenom). Pošto je sada u postupniku, kako si ga za- 
mišljam ja, stranačko-procesualni djelokrug i sam vrlo ograničen, to od- 
vjetnička pomoć takodjer ne smije da ide preko njega. Time je pitanje riešeno 
sa strane negativne; znademo, kada nema mjesta odvjetničkoj intervenciji. 

Od kolikoga je zamašaja ipak, da se dobije i pozitivan odgovor t. j. 
kada i u koliko da se pripusti odvjetnik, može u Hrvatskoj tim manje biti 
dvojbeno, što ogromni broj parbenika nema potrebnoga strukovnoga razu- 
mievanja ;*%* zakonodavac dakle pri zasnutku civilnoga procesa mora skr- 
biti za način, kako da se doskoči nestašici. Uoči li se stvar tako, nudja 
se reformatoru pripust odvjetničke pomoći u onim agendama, što bi jih 
stranke sAme mogle da preduzmu. Ali taj način ne čini se podesnim za 
postupnik, kaki ovdje prikazujem, a bio hi u najboljem slučaju i suvišan. 
Nije podesan, jer odvjetnička intervencija bez znatnih materijalnih žrtava 
nije moguća — okolnost, koja kod domaćega, prosiekom siromašnoga 

87. Vidi kao u predidućoj primj. 3. 

8 Cf. Wetzell, str. 62 sqq. te u opće S. 8. Wach, str. 605 saq. 
Planek, Lehrb., I. sv., str. 240 sqq., str. 146 sqq. 

5% Njemački terminus technicus i dandanas glasi »Beistand* kao 
sinonim od nhistorijskoga odvjetnika“; S. 86 (odnosno 8. 90. po novoj para- 
grafaciji) poznaje takodjer naziv i aredbu i to prama starijem shvaćanju t. j. 
kada ,,Beistand“ (Advokat) nije morao biti strukovnjak: vidi o tom autore, 
alegovane u predidućoj primj. 38. 

3? Odvjetnička se je pomoć pružala kod pribiranja parbenoga gradiva 
(vidi alegate u predidućoj primj. 38.), ne ujedno kod akata čeranja procesa, 
što se tumači okolnošću, da su ovi potonji toli jednostavni, da ne trebaju 
obrazlaganja. 

3% Vidi I, primj. 3—4 i tekst k istima (,drugi dio“). 

40 Šta se sve ima uzeti u račun, da se opredieli — nacionalno-eko- 
nomički — odvjetnikov honorar, nije ovdje mjesto, stoga ni ne ističem dalje, 
kako on mora tražiti od svakoga mandanta neku kvotu kapitala, što ga je 
uložio na postignuće odvjetničtva, nadalje kvotu rizika, kvotu naplate za uči- 
njeni posao itd. 

X 
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pučanstva dvostruko dolazi u obzir.“! Suvišan je pak odvjetnik, jer ga 
sudac svestranom svojom vlašću — naročito kao ćeralae postupka, kao 
pribirač parbenoga gradiva, kao ravnatelj procesa, kao manuduktor — te 
strukovnom spremom podpuno nadomiešta.“* Osim toga stoji parbeniku na 
raspoložbu izaslani sudbenij funkcionar, kod koga će dobiti svu nuždnu 
poduku već u momentu, kada parnicu zapodieva ili tek kani zapodieti.t 
Momenat suvišnosti govori dakle sim za se proti odvjetničtvu t. j. i onda, 
kada bi u konkretnom slučaju parbenik po svojim imućtvenim prilikama 
mogao da ga snosi. Stoga i zabacujem obvezatnost odvjetničke intervencije 
beziznimno. : 

Ali zabacujem i dobrovoljnu. Ako je naime odvjetnik jednoč skup i 
suvišan, dotično jedno ili drugo, ostaje on to bez obzira, da li si ga 
stranka postavi pod moraš ili s dobre volje. Da bi pak stranka silom pri- 
vatno-pravne dispozicije mogla nametnuti odvjetnika, jest ne manje bez 
osnova, nego nametanje prokuratora, budući je u gradj. parbenom postup- 
niku odvjetničtvo baš kao i prokuratela uredba procesualna pa kao taka 
iuris publici. 

Nešto se drugačije stvar prikazuje prama shvaćanju današnjem, po 
kom odvjetnik nije samo pravni pomoćnik, nego (i) zastupnik stranke.“ 
Tada je on u prvom redu prokuratori te bi se imao pripustiti a istim 
predpostavama, u kojima i ovaj. Tome ne stoji na putu, što je odvjetnik 
strukovno spreman, jer u koliko bi zlorabio znanje svoje tajenjem, izvi- 
janjem, doskočicama itd., imade već sudac dosta sredstava, da ga uzdrži 
na pravom putu;“" u protivnom slučaju t. j. kada odvjetnik samo istinski 
procesualne svrhe svojim radom unapredjuje, sprema je njegova od koristi, 
jer bi olakšao breme sudca. Uza sve to ne može se njegovo zastupsivo 
pripustiti u istom opsegu, kao ono prostoga prokuratora, jer njegova 


41 Vidi 1., primj. 2 i tekst prije i poslie iste (,drugi dio“). 

45. Vidi prediduću primj. 3. 

43 O tome organu i njegovu djelokrugu vidi sliedeće (V.) poglavlje 
o zasnutku judicija. 

44 Na djelokrug odvjetnički, što ga možda ima bez obzira na civilni 
proces, ovdje se ne može uzeti obzira. 

4% Kako ae je iz odvjetničtva historijskoga razvilo odvjetničtvo današ- 
njega shvaćanja, koje obuhvaća oba elementa t. j. pravno pomoćničtvo i pro 
kuratelu (njemački terminus ,Rechtsanwalt“ sgodan je), vidi autore u predi- 
dućoj primj. 38 a naročito Wacha. 

“* D prvom redu, jer bitno je za proces, da se stranačka volja oči- 
tuje, dotično da stranka izvrši čine, koje po procesualnoj normi može ili 
mora da izvrši, nasuprot se i bez (strukovnoga) tumača može smisao akta 
razabrati, budući je sudac strukovnjak. Ovo potonje vriedi i onda, Kada 
stranka nebi razumjela da očituje svoje volje u propisnoj formi, buđući suda: 
može nadomjestiti taj nedostatak svojom procesualno-ravnateljskom vlasti. 

(7 Vidi tekst k predidućoj primj. 42. 
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radnja biti će znatno skuplja. Pošto sada pučanstvo naše velikim pro- 
siekom nije u stanju, smagati tolikoga troška, to je jasno, da se odvjet- . 
ničko zastupstvo u istom opsegu kao prokuratela smije dozvoliti samo 
onim parbenicima, koji čine povoljnu iznimku u pogledu gospodarstvenom 
a spriečiti ostalima. 

U koliko mi se taj zaključak čini osnovanim, ne poričem, da izvedba 
mu nije bez poteškoća. Najjednostavnije i najsigurnije bilo bi dakako, da 
se odvjetničtvo ukine, ali pošto se pridržanje njegovo može preporučiti 
iz drugih, izvan civilnoga procesa ležećih razloga, apstrahujem od toga 
načina.“ Osim toga uzimam u obzir i okolnost, da imade ljudi, društva, 
poduzeća itd. u povoljnom gospodarstvenom stanju, kojima bi dobro došlo, 
kada bi za sudbene poslove imali zastupnika strukovnjaka. Kada je dakle 
odvjetničtvo tude, neka vuku od njega koristi bar oni, koji mogu. 

Glede velikih slojeva naroda, koje smatram gospodarstveno nemoć- 
nima, predpostavljam, da ni sami neće tražiti odvjetnika, kada jednoč sa- 
znadn, da ga ne treba i da je bez njegova zastupstva-savjeta postupak 
mnogo jeftiniji. Dok to uvide, proći će nešto vremena, ali za to sud sva- 
koga, čim stupi predanj s odvjetnikom, a zgodom i kašnje, imade poučiti, 
da odvjetnika ne treba, budući da se sudbena zaštita pruža bez njega 
znatno jeftinije, a ipak ne manje sdušno i sigurno. Sudbeni će organ po 
uvidjavnosti tu pouku imati da prilagodi shvaćanju (i prilikama) petenta. 5% 

U cielosti dakle držim odvjetničtvo i onda, kada nastupa kao pro- 
kuratura-pravno pomoćničtvoš! a dapače i onda, kada se uoči kao suradnik 
pri ostvarenju ideje civilnoga procesa, za buduće sudovanje Hrvatske ne- 
potrebnim i u pravilu jednom od zapreka toga ostvarenja. 


45 Vidi prediduću primj. 40 i tekst k istoj. 

4% Vidi ,treči dio“. 

50 Velim gore u tekstu ,sudbeni organ“, pošto pouka može proizići 
od sudca u užem smislu ili od izaslanoga sudbenoga funkcionara, o čemu 
vidi kao u predidućoj primj. 3. 

"1 U ,prvom dielu“, II., primj. 70 s početka (drugi redak) imade se 
ispraviti slagarsko previdjenje t. j. umjesto ,prokuratura“ imade naravno 
stati ,prokuratura — pravno pomoćničtvo“. 

5 Da se do toga uvjerenja dolazi sve više i u ostaloj civilizovanoj 
Evropi, izloženo je kod prikaza stranih postupnika u ,prvom dielu“ a zašto 
bi naša domovina imala još odlučnije da podje u tom pravcu, proizlazi iz 
nazočnoga i I. poglavlja (,drugoga diela“). Osim toga držim na umu i teški, 
upravo nesnosni položaj, u kojega odvjetničtvo dolazi, kada mu se, reći bi, 
neiskrenim načinom podloge budućega opstanka oduzimlju, kako je to uči- 
njeno n. pr. kod reforme postupnika austrijskoga (vidi ,prvi dio“, IV., 
primj. 830 i tekst k istoj) te sa madjarskim sumarnim procesom od g. 1893 
(vidi ,prvi dio“, IV., primj. 1195, 1196 i tekst k istima) itd. Postupnici 
ovi naime ostavljaju instituciju odvjetničtva tobože netaknutom, ali zato pro- 
širiše nadležnost inokosnoga sudstva, kod kojega odvjetničko zastupstvo nije 
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IV. 

Postupak je normativno jednolik; u koliko 
intaktnost bivstvasumarnih postupnika dozvoljuje, 
imaju se ujediniti u obličju procesa redovitoga. 

Oblici se ravnaju prema svrsishodnosti. 

Opseg vezanosti na oblike odredjuje proce- 
sualna norma. 


Procesvalnih sustava imade u historiji gradjansko parbenoga sudo- 
vanja i u pozitivnim zakonodavstvima mnoštvo; osim redovitoga tude su 
sumarni procesi, da izvanrednih ni ne spominjem.! S toga i reformator 
mora da zauzme svoje stanovište u očigled tolikoga izobilja procesualne forme. 

Pitanje se medjutim steže na to, u kojoj mjeri da prihvati razno- 
rodnost obličja, jer samo načelo nije nimalo dvojbeno. Ono imade svoj 
čvrsti korjen u privatno-pravnom životu, pa pošto se ovaj sve više i više 
diferencira, to se ni reakcija njegova na civilni proces neda spriečiti i 
očituje se poglavito u prodiranju sumarno-procesualnih principija u opći 
sudbeni red." Reformator nailazi tude na pojavu, koja je jača od njega. 
mora dakle s njom računati, ma kako nerado činio. 

Razloga naime proti poprimanju sumarnosti imade i sastoji se u 
pogibelji, koja prieti jedinstvenosti procesualne forme. Ideja svake pojedine 
sumarnosti može se oživotvoriti samo tako, da se zaodjene u njojzi odgo- 
varajuće oblike; čim više dakle sumarnih postupnika u procesualnom 


obvezatno! Ja mislim, da je tu svako zasliepljivanje grieh; ne treba ništa 
poliepšavati ni sakrivati, van odvjetničtvo upozoriti za vremena, što mu se 
sprema, jedno zato, da dobije prilike za pobijanje možebitne osnovanosti protu- 
odvjetničke struje a drugo iz razloga, što se u slučaja neuspješnoga pobijanja 
ipak mora za rana poskrbiti, šta će i kako će nakon usahnuća glavnoga iz- 
vora zarade. 

Kada bi se radilo samo o tom, da odvjetničivo u vriedećem po- 
stupniku našem bude faktor, kako ga zasnutak toga procesa traži, stvar bi 
drugačije stajala, jer konačno nedostatci nisu niti isključivo na strani od- 
vjetnika, niti su nepopravljivi. Reforma se dakako na to ne može osvrtati, 
jer njezine svrhe mnogo dalje sižu. Modernom civilnom procesu — u Kratko 
— ne treba odvjetničtva, kao godj što ga u drugu ruku potiskuje ne možda 
radi njegovih mana, nego radi socijalnih prilika. Vidi u ostalom ,treči dio“ 
te ,prvi dio“, <II., primj. 70. 

1 Pojam izvanrednoga postupnika još je nestalan; opreke u shvaćanju 
tolike su i take naravi, da je za sada najbolje, ne osvrtati se na njega. 0 
raznolikosti nazrievanja cf. Bayer, Vortrige etc., S. 2. Isti, Theorie ete., 
S. 1. Linde, Lehrbuch des gemeinen deutsehen Civil-Prozesses, 8. 325. 
W. Endemann, Das deutsche Civilprozessrecht, S. 260. Wach, Hand, 
str. 45 sqq. Garsonnet, II. sv., str. 266 sqq. — Menger, System, str. 
29 sqq. primj. 2 i Renaud, 6. 1. jedva će imati pravo, kada onako na- 
prečac zabacuju mogućnost izvanrednoga postupka. 

2 Vidi ,1. dio“, pogl. IV., B., passim. 








399 . 


sustavu, tim veća raznovrstnost obličja. Uzme li se k tome u .obzir, da 
sumarno sudovanje tvori tek iznimku naprama redovitom, koje imađe 
svoje oblike, onda 'pogibelj za jedinstvenost procesualne forme raste 
neizmierno ili, bolje rečeno, jedinstvenost se više neda ni održati. 

Stoga o jedinstvenosti obličja kao kakom posebnom reformatornom 
postulatu nije bilo ni govora*, ali zato ona svejedno imade svoga zname- 
novanja i to već iz razloga, što se odnosi na formu t. j. na jedan od 
bitnih postulata za mogućnost postupnika.“ Ali i bez obzira na to, jedin- 
stvenost obličja sama po sebi za uspješno funkcionovanje procesualne 
uredbe broji mnogo. Gdje nje nije, nema ni preglednosti postupka a bez 
ove se vrlo oteštava razumievanje i u daljnjem sliedstvu primiena njegovih 
odredaba. Sudac, koji ne posjeduje sasvim osobitoga dara, znanja i iskustva, 
moći će tek nerazmiernim naporom da se razabere u tančinama i razliko- 
stima mnogovrstnih forma* pa pošto postupnik, kaki mi se čini nuždnim 
za Hrvatsku, i onako stavlja velike zahtjeve na njegove radne sile*, to si 
je labko predstaviti, kako bi bilo sa sudovanjem i sa zaštitom privatno 
pravnih interesa u opće. Još je onda jedan momenat tude, koji se 
nameće proti uvlačenju sumarnih oblika u procesualni sustav. Parbeće se 
općinstvo, budući prosiečno bez strukovnoga razumievanja", ne uvidja, zašto 
se jednome pravda kroji ovako a drugome onako, zašto se Petar osjetljivim 
troškom i dangubom mora da protuče kroz peripetije postupka redovitoga, 
dočim Pavao kakim sumarnim procesom za tili čas dobije svoje pravo? 
Veliki slojevi pučanstva nazrievaju u tom nepravdu, nejednakost pred za-. 
konom, što tečajem vremena može da im omrazi cielu procesualnu uredbu. 
U ostalom neukom će se čovjeku čudnom viditi mogućnost raznolikoga 
postupanja i onda, kada ju mora iskusiti sam na sebi; on, i ako nije 
pravnik, po zdravom razumu uvidja, da svi njegovi interesi, što ih znanost 
karakterizuje privatno-pravnima, imaju jedno jedino ishodište pak prema 
tome bi u svojoj priprostoj logici želio, da i sudbena zaštita istih bude 
jedna. Ako je sa tužbom radi smetanja posjeda brzo uspjeo, ako mu je! 
radi mjenbenoga duga ovrha došla na vrat, prije nego se je tako reći 
dosjetio zlu, zašto nebi sudae te iste energije zasvjedočio i onda, kada se 
ište priznanje prava vlastničtva i slično??a 


š Vidi ,I. dio“, pogl. ILI, 7. 

4 Vidi kao u predidućoj primj. 3 a naročito u tamošnjem alegatu 
primj. 35 i tekst Kk istoj. 

5 Mi jih imamo dosta. 

* Vidi ,1I. dio“, pogl. I., tekst prije i poslie primj. 4, zatim pogl. 
1II. passim. 

7 Vidi ,II. dio“, pogl. I., primj. 3, 3% i tekst k istima. 

7& Dozvoliti će se doduše, da se iz razloga kodifikacione ili reforma- 
cione politike (vidi ,I. dio“, pogl. III., primj. 2 i tekst k istoj) može odu- 
stati i od jedinstvenosti forme, ali u danim okolnostima Hrvatske (vidi 
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Ma kako jaki medjutim bili ti razlozi, nisu u stanju, da zaprieče 
poprimanja sumarnosti, budući, kako već iztaknuto, tiesno suvise sa bivstvom 
privatno-pravnih interesa i njihovih evolucija. Ali ne će spriečiti ni 
raznovrstnosti obličja, kada se znade, da se ideja sumarnosti ne može da 
obistini, van u stanovitoj njojzi prilagodjenoj formi." Zato ipak refor- 
mator — zakonodavac ne ostaje posve nemoćnim; on ponajprije imade 
sredstva, da oblike pojedinih vrsti procesa zbliži izvanjskim načinom. U tu 
svrhu bi valjalo razkrstiti sa načinom, da bude — osim redovitoga po- 
stupnika — toliko zasebnih normativa, koliko sumarnosti ;!% osobitosti 
svake pojedine dale bi se sigurno očuvati i onda, kada bi se prikazale u 
jednom te istom pravilniku. Čovjek ne bi mislio, od kolike koristi može 
da bude jednostavna ova mjera; ona je, da tako rečem, samo mehaničke 
naravi, ali zato ipak predočuje sudcu normativno gradivo ujedno, što nije 
mala stvar, kada se uzme, da je sudac i onako poslom zaokupljen, dotično 
da bi to tek bio u podpunoj mjeri, kada bi se prihvatio postupnik, kojega 
osnovu kušam ovdje izložiti.!! Tome dolazi još i psihološki momenat. 
Sudac utrudjen nije odveć razpoložen, da traži po zbornicima i zbirkama 
raštrkane specijalne postupnike, već se laća onoga, što je pri ruci, što 
mu je iz obilne prakse bolje poznato; zbiva se onda, da zabrazdi u obličje 
redovitoga procesa, kojim se najviše bavi ili da se ispomaže nedozvoljenim 
analogijama. itd. 

Jasno je medjutim, da puko izvanjsko ujedinjenje sumarnih postup- 
.nika sa redovitim samo za se ni iz daleka ne jamči za unutarnju jedin- 
stvenost, dotično za one probitke, koji se u potonjoj predpostavi mogu 
očekivati. Tim, što sudac ima smjesta normative na dohvatu, nije rečeno, 
da je smjesta prodro u duh i smisao svakoga pojedinoga i po gotovo nije 
rečeno, da je na čistu sa onim, što je svima zajedničko ili u čem se ra- 
zilaze jedan od drugoga. Nipošto, jer sada tek počima, bolje rečeno imao 
bi da počme duševni taj rad a ovaj se olakšava i unapredjuje sa strane 
zakonotvorca tim, što se, u koliko je to ikako moguće, svim formama za- 
jednička principija jedinstveno izvedn. Prirodna posliedica biti će tada, 
da se što više identičnih misli povlači kroz sve postupnike t. j. kroz 
redoviti i sumarne, a kada se je jednoč došlo dotle, samo se od sebe na- 
meće, da se podje korak dalje t. j. da se u jednom jedinom sustaru 


»IL. dio“, pogl. 1. i tekst predidućim primj. 3 sqq.) nebi se taka politika pre- 
poručila. Vidi i sliedeće primj. 10 sqq. i tekst Kk istima. 

Š Vidi prediduću primj. 2 i tekst Kk istoj, zatim ,1. dio“, pogl. II., 
E, 1. 

"o Vidi alegat u predidućoj primj. 3. 

10 Svaki pot dakako zakonodavac ne može mnogo učiniti u tom po- 
gledu, jer su mu ruke inako vezane: vidi ,1. dio“, pogl. II., A. 

ll Vidi prediduću primj. 6 i tekst k istoj. 
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odnosno normativu prikažu svi postupnici i to, kako je jedva potrebno 
obrazlagati, u sustavu — normativu redovitoga procesa.!* Tim bi se na- 
činom postigla izvanjska jedinstvenost forme malo ne podpuno a unutarnja 
u granicama dozvoljivosti i mogućnosti, dočim bi se gledom na ovo potonje 
ograničenje dali neizbježivi odstupi pojedinih sumarnosti istaknuti što 
kraće te u savezu sa dotičnim odredbama redovitoga procesa, čime sigurno 
ne bi izgubili ua shvatljivosti. Konačno leži na dlanu, da bi se prištedilo 
dosta toga i na tekstu normalizacije, budući bi se svima formama zajed- 
ničke odredbe izrekle samo jednoč. Tek onda, kada bi se ukazala potreba 
kakoga sumarnoga procesa, koji postulira u mnogom pravcu bitnih odstupa 
od sustava redovitoga, nebi predloženi način odgovarao, ali takih izni- 
maka biva iščezavajući malo te u ostalom pravila ne ruše.!3 

Nastojanje za normativnim i bivstvenim ujedinjenjem sve procesualne 
forme — redovite i sumarne — neizravno služi svrhama precesa, u 
toliko naime, što jedinstvenost stvara neke povoljne predpostave za 
provedbu njegovu, no sa konstruktivnoga gledišta u užem smislu njezino 
se značenje steže. Mogu pojedine vrsti postupka ma kako biti ujedinjene, 
ideje civilnoga procesa same za se ne će oživotvoriti, budući jedinstvenost 
jamči samo za poželjnost odnošaja izmedju raznih forma, ali ninajmanje 
da će elementi toga odnošaja t. j. specijalne forme ovoga ili onoga postup- 
nika odgovarati svom opredieljenju, dotično svrhama procesa.!+ Uzalud će 
—— primjera radi — tužba za redoviti proces i za sumarndsti biti zasno- 
vana podjednako, ako joj manjka petit ili u opće koja bitna sastavina, 
jer bez ove nije shodnom podlogom za sudovanje nijedne vrsti. Valja 
dakle najprije stvoriti odgovarajuće posebne oblike a onda se tek može 
pokušati sa ujedinjenjem njihovim, što naravno ne izključuje, da se već 
tom prilikom ne uzme obzira na svojevremeno sjedinjenje; nasuprot: taka 
se obzirnost i predvidjavnost mora predpostaviti kod misaonoga zakono- 
davca — reformatora. 

Kako će se dobiti odgovarajući oblici, ne može biti dvojbeno ; 
zakonodavac — reformator treba samo, da si na umu drži bivstvo gra- 
djansko-parbenoga postupnika, koji nije ništa drugo, van vrst uredbe 
— trajno djelujućega poduzeća sa osobitom svrhom“.!5 Želi li se 

1% Pošto ovaj tvori opće pravilo. 

15 To bi bio u. pr. slučaj sa postupnikom ženitbenim, gdje publicistički 
elemenat u parbenom predmetu reagira sasvim osobito na procesualnu formu. 

14 Ako naime oblici ne udovoljuju tome zahtievu, teško si je zamisliti 
proces kao s razborom zasnovanu praktičku uredbu: vidi alegat u predidućoj 
primj. 3 i sliedeće primj. 15, 16, 17 s tekstom. 

15. Vidi ,I. dio“, pogl. II., primj. 156. Na krivom je putu Canstein, 
Razion. Grandl., str. 1, kada civilni proces prispodablja sa zgradom ; zgrada 
je ipak bezživotna, mirujuća stvar, dočim u procesu sve napred teži. Cf. 
Bordeaux, str. 15: ,C'est (sc. le proces) une gnerre.... dans laquelle 
on avance peu a peu“. 
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dakle postići svrha, moraju pojedine funkcije uredbe kao i njihova cielo- 
kupnost da budu prema svrsi t. j. svrsishodne a pošto se procesualne 
funkcije oličuju u formi, to sliedi, da će se odgovarajući oblici dobiti. 
ako se zasnuju tako, da svaki za se i svi ujedno izravno služe ssrsi 
procesa.!"* 
Prem po svojoj logičnosti jasan, zaključak ovaj bijaše i biva u rve- 
like osporivan; još uviek se nadje zakonodavstva i procesualista, koji 
- previdjaju nerazlučivost veze izmedju svrhe i forme, te koji zaboravljaju. 
da u procesu smiju biti u prvom redu mjerodavnima samo svrhe procesa 
Istoj se logičnoj slabosti mora pripisati i tendencija, da se obličja, koja 
bi pri racionalnoj uporabi mogla poslužiti svrsi procesa, poprimaju u mjeri. 
kao da bi se imala postići njihova vlastita a ne svrha procesualna. Mnoštvo 
primjera svjedoči o takim zabludama, ponajbolje historija pismenosti i 
ustmenosti u gradjansko-parbenom sudovanju ; iz nje se vidi, da i u kolikoj 
mjeri su ta ,opća“ obličja prekoračila granice, unutar kojih mogu da 
doprinašaju ostvarenju principa civilnoga procesa i vidi se, kako su se 
izvinula i preko tih granica te postala ono, što se njemački dobro označuje 
riečju Selbstzweck. Po toj krivoj nauci pismenost nije zato tude, da 
fiksira parbeno gradivo, da omogući reviziono sudovanje, da pruži sigurnu 
podlogu ovrsi, da obezbiedi domašaj materijalno-pravne moći presuda itd. 
nego da se ostvari načelo pismenosti. Analogno se ni ustmenost ne 
traži u prvom 'redu-iz razloga, da doprinosi koncentrovanju judicija, da 
unapriedi jednostavnost procesualnih radnja, da hude jednim od sredstva 
za utvrdjenje parbenoga učina po istini itd., nego iz razloga, da bude 
»postupak ustmen“.!? 


16 Vidi prediduću primj. 14 i tekst k istoj. Cf. Materialien zu 
den neuen dsterr. Civilprozessgesetzen, 1. sv., str. 189 sqaq.: 
»Da cin neues Civilprozessrecht, wenn nicbt allein, so doch hauptsaehlieh 
fir die Rechtssuchenden geschaffen wird, durfte auch die Gesetzgebung alle 
Ursacbe haben, von vorneherein bei der Anlage des neuen Prozesses den- 
selben Maassstab anzuwenden, den die Parteien sofort an denselben anlegen 
werden: den der Zweckmassigkeit, der Praktikabilitat . . . Der Entwurf geht 
von dem Gedanken aus, dass die Reformarbeit um so mehr Erfolg verheisst, 
um so danernder befriedigen wird, je ernster gegeniiber allen einzelnen Ein- 
richbtungen und Instituten die Zweckmassigkeitsfrage aufgeworfen wird ete.“ 
Samo nedovoljno shvaća bivstvo forme u procesu Engelmann, I. sv., str. 
119, kada veli: ,...die Form ist nicht tiberall unabweisbare Folge anderer 
Erscheinungen, sie ist vielfach gewolltes Mittel ftir die Erreichung bestimmter 
Zwecke“, 

1 Kritički prikazi u ,,I-om dielu““ pružaju za sve to dosta primjera, 
naročito u jednom važnom pogledu pogl. IIl., primj. 58. Cf. Materialien 
zu den n. čsterr. C. P. Gesetzen, I. sv., str. 188: ,Man hat... ge- 
raume Zeit die Bedeutung gewisser Prozessformen stark tibersehatzt. Man 
legte ihnen einen selbstandigen Werth bei, den sie nicht besitzen und liess 
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Nije zadaća nazočnoga iztraživanja, da se iserpaju svi momenti, koji 
uzrokuju iskrivljenje procesualne forme; nedovoljna upućenost u bit gra- 
djansko-parbenoga postupnika, izrabljivanje ovoga u svrhe neprocesualne, 
pomanjkanje logičke školovanosti te doktrinarizam itd. jesu svakako glavni 
i najizdašniji; reformator, koji se nalazi na visini svoje zadaće, raspoznati 
će i sve ostale pa će im se moći ukloniti. 

To dakako nije lagan posao i svakako najopsežniji kod izgradnje 
civilnoga procesa, jer obuhvaća sve ono, .čemu je forma bitna, dakle sav 
funkcionizam po elementima i rasporedu.!" Poteškoće su tim veće, što 
svaka funkcija za se ima da služi zajedničkoj svrsi procesa 1 osim toga 
stanovitoj posebnoj svrsi unutar postupnika.!" Ove potonje tvore oživlju- 
jući elemenat pojedinih procesualnih instituta pa jih dakle imade razmierno 
mnogo, odakle sliedi, da bi lahko mogle doći u opreku medju sobom.29 
Rezultanta takih opreka može onda biti, da se ne postigne svrha nijednoga 
od kolidujućih instituta, ili da jedna dobije premaha nad drugom ; kako bi 
to djelovalo na postizavanje vrhovne svrhe svega civilnoga procesa kao 


sich in diesem Glauben bei der Ordnung des Verfahrens in erster Linie von 
der Logik dieser Formen leiten“. Nadalje cf. T&rv6nyjavaslat Il, alt. 
ind. str. 194, samo žalibože njegov začetnik ne radi uviek onako, kako piše. 
Prevladjivanje forme osjeća se — i to ne malo — i u bistoriji franceskoga 
procesa: ,La forme emporte le fond“, o čemu cf. Bordeaux, str. 8 sqq. 


18. Što je forma i kako joj je znamenovanje u civilnom procesu, malo 
ko znade te bi se bez pretjerivanja smjelo tvrditi, da osim strukovnjaka u 
najužem smislu, koji svoj predmet filozofički proučavaju, niko nema jasnoga 
pojma o njezinu bivstvu. Ovdje dakako nije mjesto, da raspravljam o njojzi, 
ali za svaki slučaj cf. Carl v. Grolmann, Theorie des Verfahrens in 
birgerl. Rechtsstreitigkeiten, S. 76. Wetzell, S. 67. Engelmann, I. sv., 
SS. 96, 100, 124. Planck, Lehrb., I. sv., str. 193 sqq. Sehmidt, Lebrb., 
str. 3 sqq. Prvospomenuti, kako se na prvi mah razabire, shvaćaju formu odveć 
tie&no, Sehmidt preširoko; njemu malo da procestalna forma i procesualna 
djelatnost nisu identični pojmovi. Njih sve nadaleko nadmašuje Bordeaux, 
str. 841 sqq. i inače passim, kako po solidnosti logike, tako po sustavnosti ob- 
radbe u opće. On navadja na str. 343. rieči jednoga procesualiste iz 16. stolječa 
(Pierre Ayraqult,) koji formu prikazuje slicdećim, doista zgodnim načinom : 
» C'est (se. formalitć et c6ćr&monie) donc comme d'une monnoye publique, tant que 
Iimage et la forme du prince y est, elle s'appelle monnoye, dont Vauetorite 
et le er6dit vaut plus que l'or: ostez lPimage, ce n'est d6sormais gqu'une 
masse et rien de plus; ainsi est-il de la justice, qui en ostera V'ordre“. — 
U ostalom je gore u tekstu svojim načinom rečeno, šta je forma u procesu 
i što joj je predmet. 

19 N. pr. tuženička obrambena radnja imade opredieljenje, da u svom 
krugu doprinese mogućnosti zaštite onoga uparničenoga privatno-pravnoga 
iuteresa, koji se ispostavi osnovanim, ali pokraj toga imade i specijalniju 
svrbu, da izvojšti odpućenje tužbe. 

% N. pr. stranačko-procesnalni čini napadaja i obrane. 
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uredbe jedinstvene, ne treba tek razlagati. Ali poteškoće tim nisu izerpane. 
Da se naime uzmognu preduprediti sudari izmedju pojedinih procesualnih 
uredaba i dovesti jih u što bolji sklad sa gradjansko-parbenim postupnikom 
kao uredbom cielovitom, nuždno je, da se priberu u poveće skupine ; time 
dobiju novu, njima zajedničku skupinsku svrhu, koja u svom krugu izgla- 
djuje medjusobne opreke pak tim načinom izgladjuje i razmak izmedju opće 
civilno-procesualne svrhe te svrhe pojedinih uredaba.?! Zasnivanje takih 
skupnih uredaba zadat će dakle zakonodavcu nove brige. Uzme li se 
konačno, da sve te raznolike, bilo skupne bilo jednostavne funkcije oživo- 
tvorenju principa gradjansko-parbenoga postupnika služe samo u predpo- 
stavi, ako teku stanovitim vremenim i logičkim redom t. j. uvaži li se, 
da jim valja dati primjereni raspored,?* to čovjek počima dobivati neki 
pojam o prostranosti zadatka, kada reformator podje na zasnutak speci- 
jalnoga obličja. 

Ali on će ga najposlie ipak sretuo riešiti, ako nepokolebivo slieli 
geslo procesualne svrsishodnosti, te stupa pravcem moderne reforme t. j. 
pravcem pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće. Ako igdje, to se baš kod 
zasnivanja oblika imaju da očituju sva tri ova postulata, budući sa oblici 
mjera procesualnoga funkcionizma a ovaj opet nastaje iz procesualne radnje. 
Na ovu potonju, kako je na svome mjestu izvedeno, u glavnom i nado- 
vezuje reforma zahtiev brzoga, jeftinoga i naročito jednostavnoga postu- 
panja.?% Istina, da to sve nije dostatno za postavljanje forma in conereto, 
jer prem one igraju najveću ulogu u postupniku, to ga ipak same ne 
tvore pak će se valjati osvrnuti i na ostale elemente procesa i njihov 
odnošaj prama formi; to je medjutim nužda općenita ta zajednička zasnutku 
ma koje sastavine postupnika: da se zakonotvorac imade osvrtati na sva 
momente, koji su izravno ili neizravno mjerodavni za uspješnost reiorme, 
razumije se i razlaže u ostalom potanje ** 

Prema tome držim, da ćemo kod stvaranja budućega postupnika 
vrhu svega gledati, da obličja ispadnu jednostavno pak s tim u savezu 
zajamče što veću pospješnost i jeftinoću sudovanja pravednoga i ovrhe 
efektivne. Ustmenost, neposrednost, pismenost itd. imaju u toliko mjesta, 
u koliko su u stanju doprinieti tome nastojanju. Toga se valja držati i 
kod zasnivanja manje općenitih t. j. specijalnih obličja pak naskroz i bez- 
obzirce raskrstiti sa svakom tradicijom, koja nema korjena u principu pro- 

ŽI N. pr. instrukcija obuhvaća tako oprečne procesualne djelatnosti, 
kao što su napadaj i obrana, ali ih zato ujedinjuje u svojoj vlastitoj (se. in- 
strukcionoj) svrsi, koja se sastoji u produkciji cielokupnoga parbenoga gradiva. 

** Cf. Wach, Handb., 6. 8. (,Der Prozessa als Rechtsgang“). Men ger, 
System, S. 23. Bayer, Vortrige, 8. 161. Renaud, SS. 194, 195. Wetzell, 
6S. 69—71. 

2 Vidi ,1. dio“, pogl. II., tekst poslie primj. 165 i dalje. 

2 Vidi ,I. dio“, pogl. I., tekst poslie primj. 8 i dalje, zatim ibid. D. 
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cesualnom i koja se ne nameće onim procesualnim faktorima, koji imaju 
da utiču na sustav postupnika. U drugu se ruku nimalo ne treba žacati 
od uporabe sredstava, koja dosad ne bijahu uobičajena, predpostaviv samo, 
da su shodna za moderne oblike. Tako će se dosta puta i to sa uspjehom 
neprispodobivo znatnijim, nego ga zajamčuju tradicionalne forme proce- 
sualnoga sporazuma, moći upotriebiti novovieke sprave za saobćivanje, 
kao što su naročito telefoni; moći će se unutarnji procesualni sa- 
obraćaj .izmedju sudbenih osoba, gdje godj teretno obličje službene pre- | 
piske ili dostavljanja zapisnika i slič. nije apsolutno nuždno, nadomjestiti 
prostim uručenjem bilježaka pro domo ili time, da se sastanu i bez 
cerimonija reku jedan drugome, što Si reći imaju; tako isto će se moći > 
štošta učiniti za pojednostavljenje saobraćaja izmedju. suda i stranaka 
pa i ostalih osoba, koje u postupku sudjeluju. Te kao i druge još mjere 
za svrsishodno uredjenje obličja iscrpivo se mogu prikazati tek sa- 
vezno sa odnosnim funkcijama i njihovim rasporedom, dočim nazočno 
izvadjanje služi samo kao filozofičko utemeljenje.?? 


Osim jedinstvenosti i svrsishodnosti obličja, za kojima. će zakono- 
tvorac morati ići kod predstojeće nam reforme, valjati će mu se zadržati i 
kod pitanja vezane ili slobodne forme ?*% I ako u teoriji raznoliko shvaćano, 
toliko je ipak jasno, da nije predpitanje, od koga bi odvisio ovaki ili onaki 
zasnutak procesa, nego se nasuprot može na njega ispravnim načinom od- 
govora tražiti tek, iza kada o ishodištima reforme ne bude više dvojbe. 
Time naravno ne poričem zamašaja samoga predmeta, nego jedino hoću 
naglasiti, da, kada je reforma glavni cilj, sve mora biti udešeno prama 
istome. Po onome sada, što je već dosada izloženo o duhu postupnika, 
kaki bi trebali u Hrvatskoj, može se reći, da nam je poželjno obličje ve- 
zano i to u pravcu, da objektivna norma obilježi granice, dočim unutar 
istih vriedi sloboda kretanja. Zašto vezanost? nemam više obrazlagati,*" a 
glede granica kazati mi je, da bi imale biti što prostranije.28  Sjetim 
Ji zatim, da procesualnu vlast vrši sudac te da je on u opće spiritus 
rector i glavni radnik u procesu, kaki ovdje prikazujem, to je očito, da 
će se stege forme poglavito njega ticati i da će relativnu slobodu kre- 
tanja u prvom redu imati on. Odatle sliedi, da će odredbe procesualnoga 
prava o formi načelno biti upravljene na sudca i sliedi, da će stranke i 
svi ostali radnici u procesu izvor forme imati tražiti u sudcu. Prema tome 
niti polažem, niti bih mogao polagati kake važnosti na to, da se stra- 


25 Prema rasporedu nazočne radnje (vidi ,1. dio“, pogl. I., pri koncu) 
biti će o tom govora i u ,III. dielu“. 

% Vidi ,1. dio“, pogl. III., primj. 40 i tekst k istoj. 

21. Vidi kao u predidućoj primj. 26. 

28 Vidi sliedeću primj. 30 i tekst k istoj. 
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nački itd. čini zaodjenu smjesta u odgovarajući oblik; u ostalom ma što 
i kako oni učinili, zla neće biti, jer postupak sam zasnovao tako, da bez 
sudjelovanja sudca imađu izvanredno malo procesualne inicijative i djelo- 
kruga; pogrieše li pri samostalnom djelanju, još uviek je tude sudac. da 
preduzme korekture.?? 

Ali baš zato, što na sudca svaljujem i skrb za obdržavanje obličja, 
nuždno je da on sim imade ruke što slobodnije. Apstrahirav od okol- 
nosti, da objektivna norma u opće nije shodna za regulaciju svih u 
konkretnom parničenju nabacujućih se eventualnosti, mora se sudcu i ob- 
zirom na zasnutak postupka ovoga dati što više mogućnosti, da udovolji 
potreboćama konkretnoga slučaja t. j. da može što više individualizovati. 
Biti ćeralac i ravnatelj procesa, pribirati parbeno gradivo i suditi može 
jedan te isti organ samo u predpostavi, ako ima podpunu gibkost inicija- 
tive i izvedbe. 

Uzev to sve ujedno, zaključujem, da se mjera vezanosti na formu, 
kao i sve drugo imade tražiti u bivstvu procesa s obzirom na postulate 
moderne reforme; glede pojedinosti ne može se naravno ništa kazati, dok 
ne dodje u pitanje konstrukcija ove ili one specijalne forme. 


V 


Prvomolbeni postupak. 


Sudbeni će izaslanik sporazumno sa sudcem 
svakih 14 dana unapried a prema okolnostima i 
češće saopćivati dostaviteljima vlastitoga kotara 
kao i okoinih kotara ročištne dane, u kojima za 
uredovanje sa novo pridolazećim strankama imade 
raspoloživa vremena. Uvid je dotičnih oglasa slo- 
bodan. Želi li se saznati raspored ročištnih dana 
kod sudova odaljenijih, dužan je dostavitelj o 
tom smjesta i kratkim putem priskrbiti ubaviest. 

Radi zapodjenuća postupka stranka će se 
obratiti na koga dostavitelja, neka izdade i uruči 
pozivnice protivniku i svjedocima. 

Dostavitelj imade pozivnice izdati smjesta u 
prisutnosti tužitelja (moliteija) a dostaviti u pra- 
vilu najduže za 48 sati od časa izdatbe; ako bi 

* Tako primjerice stranke u cielom prvomolbenom postupku (vidi slie- 
. deće pogl. V.) bez sudca skrbe jedino za poziv a sve ostalo teće pred sa- 
dom. Medjutim i obličje pozivne akcije udešeno je tako, da će pogoditi, što 
treba; u ostalom mogu baš i kod suda da ishode poziv. Inače će se u slijedećem 
(V.) poglavlju viditi, da je i stranačka briga za poziv svedena na minimum. 
% Ispostaviti će se u daljnjem asliedstvu, kako veliko značenje dajem 
mogućnosti sudačke individualizacije u konstrukcijama svoje osnove. 
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se radi odaljenosti ili oteštane pristupivosti po- 
zvanik& rok taj vidio prekratkim, ima se radi 
što pospješnije dostave pozivnice preduzeti po- 
trebno na sim dan izdatbe. Po jedan primjerak 
pozivniea uručuje dostavitelj tužitelju (molitelju) 
odmah kod izdatbe. 

Dostavitelj imade o izdatbi i dostavi poziv- 
nica — prama potrebi o svakoj napose — bez- 
odvlačno kratkim putem ubaviestiti dotičnoga 
sudbenoga izaslanika. 

Pozivnica za stranka sadržaje osim oznake 
stranaka, predmeta, ročištnoga dana te sjedišta 
sudbenoga izaslanika opomenu, da dodje pred 
potonjega, jer će se u protivnom slučaju izdati 
proti njojzi na zahtiev prisutnoga tužitelja uvjetni 
mandat a u slučaju izostanka tužiteljevoga na za- 
htiev prisatnoga tuženika, suditi iz ogluhe. Pri 
koncu upozoriti će se stranke, da po mogućnosti 
dodju osobno, da odvjetnika ne treba te da pri- 
nesu sva raspoloživa dokazala, kao što su izvorna 
pismena, gruntovni izvodi, svjedoci itd. Pozivnica 
za svjedoke sadrži to isto s dodatkom, da 6e izo- 
stavši biti prisiljen na dolazak i po sudbenom 
izaslaniku na zahtiev smjesta biti osudjen na na- 
knadu štete. 

Radi pozivnica može se stranka obratiti iz- 
ravno na sudbenoga izaslanika, koji će radi iz- 
datbe i dostave učiniti nuždno, pošto stranku u 
kratko sasluša i eventualno pouči. 

O svakom pozivu i dostavi ubaviestiti će sud- 
beni izaslanik sudca bezodvlačno i kratkim putem. 

Postupak se može zapodjeti bez poziva, ako 
se stranke u toj nakani zajedno stave sudbenom 
izaslanika. 

Ročište pred sudbenim izaslanikom ne može 
se zakazati nikada na duže od 14 dana iza iz- 
datbe pozivnica, redovito iznosi 8 dana a u slu- 
čajevima silnim može se sniziti sve do na sim 
dan dostave tuženiku; pri opredieljenju roka 
imaju se uvažiti sve mjerodavne okolnosti. 

A. Ideja prvomolbenoga postupka, kaki si zamišljam ja, jest slie- 
deća : nema li izgleda na odustaju, nagodu, submisiju itd., judicij se bez 
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posebne ,pripreme“ provadja, ako ikako moguće, na jednom jedinom ro 
čištu. Tome se traže tri skupine procesualne radnje, naime poziv pred 
sudbenoga izaslanika, predročište kod ovoga radi nagode, submisije, 
odustaje itd. ili, ako do toga ne dodje, radi sastavka kratke informacije 
za sudca, konačno ročište kod sudca, kome je opredieljenje provedba 
judicija od početka do uključivo presude. Predročište, ako se parnica neda 
obići, jest vremeno i mjestno sa ročištem tiesno skopčano; sudbeni iza. 
slanik po sastavu ubaviesti imade naime stranke i zapisnik neposredno 
da uputi sudcu, koji će njihovu stvar smjesta da preduzme! te koji — to 
spada medju bitne predpostave osnove — uređuje ,pod istim krovom“ sa 
sudbenim izaslanikom." Pošto zapisnik izaslanikov osim toga olakšava 
sudcu poslovanje u svakom pogledu, to izmedju predročišta i ročišta op- 
stoji i unutarnje jedinstvo pa bi se s toga gledišta mogla struktura prvo- 
molbenoga postupka svesti na cigle dvije sastavine t. j. na poziv 1 su- 
djenje. Pošto medjutim ovdje, kao u ostalom i u cielom ovome istraživanju 
želim da prikažem po pojedinim bitnim elementima svoje konstrukcije, to 
ću se najprije zadržati kod poziva, dočim ću o predročištu* i ročištu“ ras- 
pravljati napose. 

Kao što proizlazi iz netom obilježenoga predmeta predročišta i ro- 
čišta, poziv pred sudbenoga izaslanika jest samo poziv i ništa višeš a 
naročito ne dajem mu karaktera tužbe. Sravni li se tužba sa pozivom 
gledom na predmet i sadržinu, to neće nikom pasti na um, da ih poisto- 
vjetuje*: ,citationis sex requisita: a) quod indicis nomen in ea erpri- 
mendum sit; b) quod in citatione nomen et cognomen citandi erprimi 
debeat; c) quod citatio nomen et cognomen citantis continere debeat: 
d) quod causa in citatione sit erprimenda; e) quod citatio locum judicii 
continere debeat; f) quod dies et terminus in citatione exprimendus sit“. 
Istina je dapače, da na temelju pukoga poziva predvidjam izdatbu arjet- 


1 Veleći, da sudac smjesta preduzimlje stvar, čim mu dodje od iza- 
glanika, ne mislim dakako, da radi nje prekine drugu, s kojom se upravo 
bavi. Red poslovanja i vremeni odnošaj izmedju raznih uredovanja valja na- 
ravno obdržavati, dotično se ima normirati u duha postupnika. U ,1II. dielu“ 
dotaknuti ću se toga pitanja, prem naravno ne iserpivo, budući ni osnove 
same ne izradjujem u dćtailu, van po bitnim načelima. 

2 Vidi ,III. dio“. 

3 Vidi dolje niže pod B. 

4 Vidi dolje niže pod C. 

5 O pojmu poziva (Laduog, citatio) cf. Osterloh, S. 106. Ende- 
mann, 8. 116 (IV.) Wetzell, str. 901 sqq. Za francuski proces jedva bi 
se dalo naći podpunoga analogona za poziv: cf. Garsonnet, II, sv., str. 
241 sqq., str. 124 sqq. Bordeaux, str. 17 sqa. 

ša Of. Andreas Gaill. Practicarum observationum tam ad processum 
judiciarium praesertim imperiališs camerae, quam causarum decisiones perti- 
nentium libri 1I. I. 48 sqa. 
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noga mandata i kontumaciju tužitelja," ali će se ispostaviti u daljnjem 
sledstvu, da ni taj učinak iz njega ne tvori tužbe. Zašto sada apstrahujem 
od tužbe, odnosno judicija, kao akta, koji izvanjskim načinom označuje 
početak parniee, ne može biti dvojbeno nakon svega onoga, što sam na- 
vadjao kao mjerodavno za reformatora kod zasnivanja modernoga postup- 
nika te obzirom na osobitosti prilika Hrvatske. 

O pospiešnom, jednostavnom i jeftinom sudovanju ne može se naime 
ni snivati, ako se ne koncentruje judicij t. j. ako se njegove djelatnosti ne 
ujedine predmetno, mjestno i vremeno. U teoriji novijih postupnika go- 
vori se doduše o uredbi jedinstvene (i merazdieljive) rasprave“," ali 
* nije istovjetna sa netom označenom koncentracijom judicija. Razlika je 
već u ishodištu. ,Jedinstvenoj i merazdieljivoj raspravi“ nije glavnim 
ciljem pospiešnost, jednostavnost i jeftinoća sudovanja, nego provedba 
načela ustmenosti, odnosno omogućenje temeljitoga rešavanja i kraj ust- 
menosti." Razlika je nadalje, što ,jedinstvena i nerazdieljiva rasprava“ 
imade predmetom samo raspravu," dočim gornje koncentrovanje ide za 
ujedinjenjem cielokupnoga judicija. Konačno se ,jedinstvenost i neraz- 
dieljivost rasprave“ zadovoljuje, da se djelatnosti rasprave ujedine po sa- 
držini,'?% dočim koncentrovanje judicija, kako ga uvodno prikazah, postu- 
lira osim toga i jedinstvenost mjesta i vremena, 

»Jedinstvenost rasprave“, ne spada dakle medju glavne načine za 
pospiešenje, pojednostavljenje i pojeftinjenje postupka u duhu moderne re- 
forme. U koliko naime stoji u službi ustmenosti, jest odveć podredjenoga 
znamenovanja, da bi u izdašnijoj mjeri dopriniela izgradnji postupnika 
istinski naprednoga.!! Uoči li se kao sredstvo za koneentrovanje ras- 
prave, vriednost joj bez dvojbe skače, jer i ako smiera na jedino kon- 
centrovanje raspravne sadržine, to rasprava ipak obuhvaća odlučno pre- 
ležni dio judicialnih radnja pa bar ove drži na okupu. Žalibože jedinstvo 


* Vidi gore alineju 5. odredaba“ ispred teksta. 

7 Cf. ,Hanoveranska osnova“, 8. 132. ,Obrazloženje 
k istoj“ (,Leonhardt, Justizgesetzgebung etc., str. 8 sqq.) Leonhard, 
Civ. Proz. Verfahren d. Kdnigr. Hannover, str. 116. Isti, Zur Reform, II. 
sv., str. 47. Bar, Recht und Beweis, str. 62 sqa. Canstein, Razion. 
Grundl., str. 78. Wach, Vortrige, str. 6 sqq. str. 14. Fitting, 6. 48. 
Planck, Lebrb., I. 8v., str. 190 sqa. Sehmidt, Lehrb., str. 367. 

5 Sravni alegate u predidućoj primj. 7., naročito Planck, 1. e. str. 190. 
,»Die Reichscivilprozessordnung fordert namlich, um den Grundsatz der Miind- 
lichkeit vol! durchzuftihren, in jeder neuen Verhandlung die Vorlage des 
gesammten Streitstofis ete.“ Cf. i Menger, System, str. 391. 

% Kako to već iz oznake principa proizlazi. 

19 Vidi sliedeću primj. 12 sa tekstom. 

1 Vidi I. dio, pogl. IIL, primj. 583 sqq. s tekstom. 
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sadržine ne jamči za jedinstvo vremena i mjesta; postulatu jedinstvene 
(i nerazdieljive) rasprave“ zadosta je naime učinjeno, ako se sudi na te- 
melju posliednjega raspravnoga ročišta, ali odgadjanje se rasprave ne 
perhorescira, dočim se u drugu ruku opravljanje pojedinih razpravnih agenda 
izvan rasprave doduše načelno isključuje, ali putem važnih iznimaka ipak 
u velikoj mjeri pripušta!? Uslied toga ujedinjenje raspravue sadržine u 
svojoj izolovanosti vriediti može za obezbiedjenje sudovanja temeljitoga.!? 
nu pospiešenju, pojednostavljenju i pojeftinjenju poslužiti će tek slučajno. 
Nema dakle ništa bez koncentrovanja judicija i to ne samo obzirom na 
sadržinu, nego ne manje i obzirom na vrieme i mjesto. 

Pod domašaj tako shvaćene koncentracije spada već tužba, buduci 
onaj judicialni akt, kojim stranka traži sudbenu zaštitu ,pravomoćnim rieše- 
njem na osnovu iserpive obaviesti.!* Kao taka jest tužba osnov i ishodište 
judicija ;!5 ona mu postavlja konkretnu svrhu, pokazuje pravac i očituje 
svoje reflekse u svima štadijima njegovim: instrukciji, dokazivanju i re- 
šavanju. Tužba je dakle, posmotri li se u svietlu filozofije procesa, jedan 
od bivstvenih elemenata judicija. Tome se ne protivi, što u pojedinim po- 
zitivnim postupnicima nalazimo tužbu i izvan, odnosno prije judicija,!“ jer 
to ne znači ništa drugoga, nego da prema konstrukciji procesa može po- 
služiti dvojako: jednoč kao nutarnja, u sklop judicija bivstveno spadajuca 
a drugi put kao izvanjski akt, kojim se otvara postupak.!" Ako sada ne 
bude opreke izmedju jedne i druge, ne može se logički ništa prigovoriti 
proti pripustivosti izvanjske tužbe pa se u toj predpostavi njezino popri- 


iš Cf. Planck, Lebrb., I. sv. str. 191: ,Denn der Satz verlangt 
zwar, dass die Parteien den gesammten Streitstoff, also auch ihre Ausfih- 
rungen tiber den Beweiswerth der gemachten richterlichen Wahrnehmungen 
in der Schlussverhandlung vortragen, er verlangt aber nicht, dass diese Wahr- 
nehmungen selbst gerade nur in der Schlussverhandlung vor Gericht gemacht 
werden“. Vidi i ostale alegate u predidućoj primj. 7. 

15 Jer predupredjuje pogibelj zaborava kod sudca, koji nebi bio u 
stanju, da točno pamti ustmenih saopćaja razprave itd. Cf. Canstein, 
Razion. Grundl., str. 78, primj. 5 i tamo navedne autore. 

14 Cf. BSehmidt, Lehrb., str. 324. 

15 Nazivljem ju ,nutarnjom“ tužbom za razliku od one, o kojoj go- 
vorim u sliedećoj primj. 16 te koju nazivljem ,izvanjskom“. Da to nisu 
termini technici, jedva mi je nuždno i spomenuti. 

g O ,nutarnjoj“ tužbi i njezinom odnošaju prama judiciju cf. Wetzell 
. 62. 

1% U madžarskom zak. čl. XVIII : 1893, primjerice, smiera S. 14 na 
izvanjsku a S. 26 na unutarnju tužbu; prvospomenuta nije ipak izvedena čisto. 

17 Karakteristične razlikosti obajuh vrsti tužbe leže u učinka: unutarnja 
započimlje parnicu, izvanjska postupak. Na tom pojmovnom bivstvu ne 
mienja se naravno ništa, ako u konkretnom životu unutarnja tužba ostane 
bez svoga efekta, n. pr. kada se radi nenadležnosti odbije a limine i obratno: 
izvanjska tužba ne postaje unutarnjom, ako posredno vodi parnici. 
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manje ravna prama gledištima, koja su u opće mjerodavna pri konkretnom 
sastavljanju postupnika. S toga je u načelu nisam ni zabacio, nego samo 
označio nespojivom sa svrhama procesa, kaki ovdje kušam zasnovati. 

Odmah rje naime jasno, da se izvanjska tužba kosi sa postulatom 
jednostavnosti a jasno je iz razloga, što će imorati sadržavati u sebi formu 
i elemente tužbe unutarnje,!5 što ipak nije nuždno za otvaranje po- 
stupka;!"* aparat je izvanjske tužbe dakle ne samo teretan, nego na- 
prosto iracionalan. Siliti stranku radi pukoga začetka postupka na kombi- 
novanu tužbu, znači. poslati čovjeka na kratku šetnju sa podpunom putnom 
prtljagom. Ali ni negledeći na komplikovanost, način taki uzrokuje iz- 
više i posebnoga troška i hoće vremena. Hoće li naime taka tužba, kao 
što se mora predpostaviti, da bude valjana u svim svojim sastavinama,!? to 
će se stranka — za pravilo nestrukovnjak — morati utjecati odvjetniku 
ili, ako to ne, morati će sudu radi pouke ili izravno radi sastava tužbe. 
Različno se i, kako odmah dodajem, povoljnije prikazuje kombinovana tužba 
onda, kada osim otvorenja procesa imade opredieljenje, da bude ,pri- 
premno pismo“. Tada je ona ujedno glavni čin u ,priredjenju“ judicija, 
dakle svrsishodna; komplikovanost aparata joj opravdava se komplikova- 
nošću cilja.*% S toga u postupcima, gdje se judicij ,priprema“, nalazi ona 
sasvim dobro mjesta. Ja medjutim u svojoj osnovi zabacujem ,pripremu“,?! 
zabacujem dakle i kombinovanu, odnosno izvanjsku tužbu. Po gore obraz- 
loženom načelu koncentrovanosti judicija potrebujem ja za svoju osnovu 
samo unutarnju tužbu i smještam ju u judicij a umjesto izvanjske po- 
stavljam konkretni poziv,?? uredbu kud i kamo jednostavniju te postula- 
tirma pospiešnosti i jeftinoće primjerenu. 

15 Jer inače bi bila tužba samo po imenu. 

iša Za ovo je dostatan poziv. 

1% U protivnom slučaju nema racionalne svrhe. 

20 I tužbovno pismo pripravnoga postupka jest izvanjska tužba, kako 
to najjasnije proizlazi iz okolnosti, da sudac u načelu pri stvaranju osude smije 
uzeti obzira samo na ono, što je na ustmenoj raspravi izvedeno. (Vidi alegate 
u sliedećoj primj. 87). Tome se ne protivi, što se na osnovu pripravnoga pismena 
može tuženik kontumacirati (n. pr. po S-u 330, odnosno 295 njemačkoga 
gradj. parb. postupnika i po&u 50 madjarskoga zak. čl. XVIII: 
18983), budući princip kontumacije ne leži u tužbi, van inače, o čemu vidi dolje 
niže izvadjanja o ročištnoj kontumaciji. Stoga W ach (Vortrage, str. 44) nema 
pravo, kada protivno tvrdi a isto tako je u bludnji i onda, kada (ibid.) pri- 
pravno tužbovno pismo smatra tužbom (unutarnjom) zato, što je izključena 
promjena iste; nedozvoljivost promjene i opet ne sliedi iz bivstva tužbe, nego 
iz litiskontestacije. 

21 Vidi gore na početku nazočnoga poglavlja. 

22 _Konkretni“ poziv imade značiti citaciju, (vidi tekst iza prediduće 
primj. 5%) u kojoj je izražena causa. Uzme li se pojam poziva u svojoj či- 
stini, to causa ne spada unutra; u tom slučaju govorim o pozivu apstraktnom. 


— Vidi sliedeće primj. 51 sqq. i tekst k istima. 
* 
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Taj povoljni učinak očitovati će poziv u podpunoj mjeri tek onda. 
kada se izvede načinom, koji gore predlažem te kojega se zamisao sastoji 
ponajviše u tom, da pozivač bude što više na domaku stranke tako, da 
nebi radi ishodjenja citacije morala baš na sud, možda odaljen ili inače 
iz subjektivnih ili objektivnih razloga teško pristupiv ili nepriličan. U tu 
svrhu predlažem, da se u okružju svakoga suda zgodno razmjesti izvjestni 
broj sudbenih organa, Koji će — izmedju ostaloga — izdavati i dostav- 
ljati na zahtiev stranke u vlastitom djelokrugu pozive bez predhodne ko- 
gnicije, već u koliko je nuždna, da se citacija može valjano sastaviti.?? 
Ciela ta djelatnost jednostavna je do skrajnosti i dade se izvesti lahko 
te bez troška. Izdatba poziva svesti će se na to, da dostavljač ispuni 
tiskanicu, koja ga točno upućuje, šta sve treba za poziv te što da inte- 
resenta pita. U koliko bi se radi opredieljenja ročištnoga dana morao 
obazirati na ,sve mjerodavne okolnosti“,?** biti će mu — osim informacije, 
što će mu pružiti stranka — dosta zdravi razum i poznavanje prilika, u 
kojima živu ljudi njegova okoliša; kake strukovne naobrazbe tome ne 
treba. Još manje je treba za dostavu poziva, budući po bitnosti prosta 
fizička djelatnost i budući potvrda dostave ili zapreka joj ne traži ništa 
dalje, nego da dostavljač bude čovjek pismen. Konačno se ne zahtieva 
kakoga specijalnoga rada ili usposobljenja, ni da se uzmognu obavljati 
one agende dostavničtva, koje nisu izdavanje i dostava poziva, dakle ni- 
ročito nutarnji saobraćaj sa sudovima i evidentiranje ročištnih dana. Prem: 
svemu tome će se dovoljan broj sposobnih dostavljača zbaviti moći bez 
poteškoća a u drugu ruku njihovo uzdržavanje neće države opteretiti u 
osjetljivijoj mjeri, pošto će im ponuda biti izobilna, poslovanje lahko a 
troškovi pripreme minimalni.?5 

Ako tako uredjeno dostavničtvo bude u dovoljnom broju te što većim 
obzirom na nespriečenu  pristupivost razmješteno po sudbenom okolišu. 
općinstvo može slobodno da bira. U toj slobodi nazrievam jedno od 
jamstva, da parničenje ne bude tegotno i da se ljudi ne odvraćaju od putu 
pravde s razloga, što su početni mu oblici uporabivi tek uz nerazmiern+ 
žrtve. Stranka će sama najbolje znati prosuditi, dali da se radi što bržega 
jednostavnijega i jeftinijega zapodjenuća postupka obrati na ovoga ili onoga 
dostavljača; pretrpanosti nije se bojati, jer stranke već u vlastitom, dobr: 
shvaćenom interesu neće — za pravilo — tražiti odaljenijih** a nagomils 
li se iznimice kod pojedinoga dostavljača posao, ne valja zaboraviti, da j« 

25 O toj kogniciji vidi sliedeće primj. 30 i 93 sa tekstom. 

3 Vidi pred tekstom nazočnoga poglavlja (V.) u ,odredbama“ alineju 
zadnju pri koncu. — ,Odredbama“ nagivljem ustanove moje osnove, odštam- 
pane pred tekstom pojedinih poglavlja, odnosno odsieka II-oga i III-ega diela 

25 Pobliže o dostavnim organima vidi ,treći dio“. 

3“ Vidi prediduće pogl. II. (II. dio) primj. 26 i tekst; tamo rečeno 
vriedi analogne i ovdje. 
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sasvim jednostavan t.j. da će se brzo raspačati.*" Da u ostalom sloboda stra- 
načkoga izbora bude što veća, predvidjam, da se radi citacije može obratiti i 
na sud(benoga izaslanika),2* pošto bi ovaj znao biti bliži i u opće priličniji. 
Sasvim je naime irelevantno, dali poziv potiče od dostavljača ili sudbenoga 
izaslanika: u jednom i u drugom slučaju imade značaj sudbenoga poziva.?* 
Stoji doduše, da će sudbeni izaslanik prije izdatbe citacije preduzeti sa 
interesentom neku vrst manudukcione kognicije, ali u tom nema nikake 
osnovne razlike od izdatbe dostavljačeve, jer ni ovaj neće pozivati, dok se | 
ne ubaviesti kod stranke o svemu onome, što ova valja bitnoga da mu 
saopći.** Tom prilikom moći će ju i poučiti o ovom ili onom, ako je po- 
učavanju dorastao, što bi doduše bilo vrlo za želiti, ali iz razloga finan- 
cijalnih tek postupice provedivo.*! Neka se bar oni, koji se obrate ne- 
posredno na sud(benoga izaslanika,) okoriste njegovom strukovnom spre- 
mom ; za ostale nije to nepravda. 

O predmetu i obliku pozivnice glavno je već rečenoš* pak mi pre- 
ostaje samo još u jednom pravcu, da se vratim na stvar potanje. Radi se o 
individualizaciji?š poziva t. j. o prilagodjenju osobitostima konkret- 
noga slučaja. Preko stanovitih granica ne smije se dakako ni tude ići; 
bivstvo poziva valja da ostane netaknutim kraj sve individualizacije. Ali 
ova ni ne ide za tim; ona neće ništa dalje, nego da poziv bude što 
efektivniji, da očituje što više moguće svoje učinke. To će biti slučaj, 
ako se kod izdatbe računa s okolnostima i ljudima, na koje je. upravljen. 
Tako n. pr. neće trebati klauzule o suvišnosti odvjetničkoga zastupstva, 
ako je pozvanik sam odvjetnik; neće trebati upotrebe na doprinos grun- 
tovnih izvoda, ako predmet parnice u nikakom doticaju ne stoji sa 
uredbom javnih knjiga; obratno će se uviek onda, kada je procesualna 
sposobnost koje od stranaka dvojbena, uvrstiti upozorba, da bez zakon- 
skoga zastupnika ne može na sud; zatim će se paziti, nije li umjestna 
nominatio auctoris te u jestnom slučaju da se u pozivnici predrvidi, 
što je tome nuždno itd. Iz analognih razloga valjati će paziti i na stili- 
stiku pak služiti se izrazima i oblicima takima, kaki su uobičajeni i 
shvaćanju pozvanika pristupni. Pri tom će se doduše po koji put doći u 
koliziju sa čistinom jezika, sa znanstveno-pravnom i pozitivno-pravnom 
terminologijom, ali što zato? pravne uredbe države u prvom redu imaju 

*7 U najgorem slučaju može se postupati analogno od onoga, što je 
predloženo u predidućem pogl. II. (II. dio), tekst poslio primj. 25%. Vidi još 
u nazočnom pogl. II. pod B. 

28 Vidi pred tekstom nazočnoga pogl. (V.) alineju 6. ,odredaba“. 

2% Vidi III. dio“. 

30 Vidi prediduću primj. 23 i tekst k istoj. 

81 Vidi II. dio, pogl. I., tekst prije i poslie primj. 1. 

33 Vidi u nazočnom poglavlju (V.) primj. 5 sqq. s tekstom te odredbe“ 
pred tekstom. 

*3 Vidi II. dio, pogl. IV., primj. 30 s tekstom. 
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da služe pravnim interesima, što se pak tiče pravne terminologije, to 
ona, u koliko znanstvena, ma kako inače važna, pravnom interesu mora 
mjesta dati; pozitivno-pravna terminologija konačno ne smije nikada pre- 
vladati na toliko, da neuki nčestnici postupka trpe štetu; moja osnova je 
naskroz proti takom formalizmu.#% Ako dakle prosti narod u Zagorju ono, 
što pravnička terminologija označuje riečju ,isprava“, nazivlje ,fašija“ ili 
inače kako te u Slavoniji ,isprave“ takodjer ne poznaju, već samo ,pismeno“, 
onda će i pozivnica racionalnim načinom, kada se izdaje u Zagorju, upo- 
zoriti na doprinos ,fašija“ a u Slavoniji na doprinos ,pismena“.5 Da najposlie 
individualizacija neće imati predmetom samo onih elemenata pozivne akcije, 
koji se ovdje spominju primjerice, van da će joj i inače biti mjesta n. pr. 
pri predhodnoj kogniciji i tada možda nuždnoj manudukciji, razumije se.5# 

Individualizacija moguća je samo u predpostavi, da se prepusti po- 
zivnom organu. Pošto nadovezuje neposredno na konkretne prilike a ovih 
zakonodavac ne može iserpivo predviditi, a kamoli normativno rasporedati. 
to će se objektivna norma ograničiti, da postavi načelo a stvar je pozivačke 
uvidjavnosti, kako da ga izvede. Istina je sada, da će kadkada izvadjanje 
zahtievati od njega nešto više spreme i da će radi nedostatka iste načelo 
u takim slučajevima ostati samo načelo, ali radi iznimnih slučajeva n+ 
smije:se ono naskroz žrtvovati.?“ | 

Individualizacija uzrokuje, da se u pozivnicu poprimi elemenata, koji 
pozivu nisu doduše bivstveni, ali ipak unapredjuju svrhe toga procesual- 
noga akta. Ne može sada ništa. biti proti tome, da se ne poprimi eleme«- 
nata, koji sa pozivom ne suvise ni izravno ni neizravno, već su sastavine 
druge koje procesualne uredbe, orudje i sredstva inih procesualnih svrha. 
U svakom se ipak slučaju razumije. da preuzimanju stranih tih sastavina 
imade mjesta, u koliko se ne kose sa bivstvom poziva, pošto bi inače 
ovaj sam postao problematičnim ili i neizvedivim. Ali gdje pogibelji take 
nije, nema razloga, opirati se načinu, koji očito doprinaša ekonomiji pro- 
cesualne radnje a da ne grieši proti postulatu jednostavnosti.*" Sve to 

ša Vidi u nazočnom (V.) poglavlju ,odredbe“ pred odsjekom B, alineja 
posliednja. 

5% Stoga ni ne tražim, niti bih logičnim načinom tražiti mogao, da se 
ono, što sam gore pred tekstom prikazao kao sadržinu pozivnice, izrazi točno 
onako, kako sam to učinio. Jasno je naime, da će ih se vrlo, baš vrlo malo 
nači, koji znadu, što je uvjetni mandat; ni rieč ,kontumacija“ nije opće poznata 
a sigurno još manje zakonski terminus ,ogluha“. Moja je svrha, da svoje misli 
razvijem de lege ferenda onima, koji se u leges razumiju a kada bi se pošlo 
na izradbu konačne osnove prema tim mislima, dalo bi se još govoriti o izvedbi. 

5*a 12 prediduće primj. 30 i teksta proizlazi, da manudukciona ta ka- 
gnicija ovisi o konkretnim prilikama. 

38. Vidi 1. dio, pogl. II., primj. 147, 148 tekst k istima. 

3% Vidi preiduću primj. 31 s tekstom prije i poslie iste. 

31 Kaki odnošaj postoji izmedju postulata jednostavnosti i ekonomije 
procesualne radnje, vidi sliedeću primj. 58 i tekst k istoj. 
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imadoh na umu, kada sam predložio, da se poziv, puštajući mu njegovo 
prvobitno opredieljenje netaknutim, uzme ujedno oslonom za uvjetno 
mandatni postupak i za kontumaciju tužitelja.?? 

O uporabivosti opomenbenoga oblika sumarnosti za moderno sudo- 
vanje bilo je govora;9? preostaje ispitati, kojim bi se načinom najzgod- 
nije dao prilagoditi postupniku, kojega ovdje izlažem osnove. Obzirom 
na tiesni odnošaj, koji bi imao da postoji izmedju redovitoga procesa 
i sumarnosti,#% čini mi se najprimjerenijim, da se uvjetno-mandatnom 
postupniku kao samostalnom učini kraj pak ideja njegova upotrebi za 
zasnutak jedne uredbe redovitoga procesa — uredbe, kojoj je jezgra, da 
se opća kontumacija tuženika radi nepristupa napusti i nađomjesti izdatbom 
uvjetnoga mandata. Dvbitak bi bio veliki i to ponajprije na obličju, pošto 
posebnoga opomenbenoga postupnika, odnosno normativa nebi bilo a ipak 
bi se očuvale dobre strane opomenbene sumarnosti. Još veća korist nastala 
bi, što bi uvjetni mandat u takim predpostavama istisnuo kontumaciju tuže- 
nika, kada ovaj ne posluhne poziva. Kontumacija naime, naročito opća tuže- 
nička radi nepristupa jest veliko i upravo temeljno zlo; dapače i mogućnost 
dokaza, da je ,nuždno“ zlo, čini mi se dvojbenom.*! Ako se sada u slučaju 
neodaziva tuženičkoga izdade proti njemu uvjetni mandat, odpale bi oštrine 
kontumacijalnoga sudjenja, naročito ona, da nema obrane, ali nijedan od 
probitačnih mu učinaka, dočim bi u drugu ruku mandat prestao biti 
udarac, koji čovjeka neočekivano pogadja te u opće dobio solidniju pod- 
logu, nego ju imade u tipičnom postupniku te vrsti.+* Naročito se nebi 
dogadjalo, da stranka najednoč dobije platežnu zapoviest, prem joj ne 
bijaše pružena ni prilika za obranu. Ovako, kako ja predlažem, isključena 
je nasilna i ničim neopravdana ta povreda načela ,audiatur et altera pars“, 
budući poziv upozoruje na predstojeću pogibelj. Odatle sliedi daljnji povoljni 

88 Pri površnom posmatranju moglo bi se možda tvrditi, da jedno i 
drugo neizravnim načinom služi svrhama poziva, u pravcu naime, što bi 
strah od izdatbe mandata ili kontumacione presude nukao pozvanike, da se 
odazovu citaciji. Uvaži li se medjutim, da se početnim ovim pozivom stran- 
kama daje samo prilika za parnica i da se parničenje, budući izliev načela 
dispozicionoga, strankama ne smije nametati (vidi II. dio, pogl. III., primj. 
1 i tekst k istoj), to bi neosnovanost gore predpostavljene tvrdnje bila bjelo- 
dana. Ne valja zaboraviti, da poziva imade raznolikih u procesu i da se sada 
radi samo o početnom. Vidi o toj razlikosti sliedeću primj. 51. 

3% Vidi 1. dio, pogl. IV., primj. 62 sqq. i tekst k istima. Cf. Bre- 
sztyenszky, Opomenbeni postupak (čitanje u mjesečnoj skupštini ,prav- 
ničkoga družtva“ od 28. studenoga 1877 u ,Mjesečniku“ od g. 1878, str. 
9—20, 49—62), koji ga preporučuje i daje razumjeti, da bi se mogao 
uvesti kod mjestnih i kotarskih sadova. 

40 Vidi prediduće pogl. IV. 

41 Vidi u nazočnom poglavlju (V.) dolje niže o ročištnoj kontumaciji. 

43 Koji je najasnije sadržan u historijskom uvjetno-mandatnom  pro- 
cesu, o čemu vidi kao u predidućoj primj. 39. 
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učinak, da se .mandat u osobito uvaživim slučajima može smjesta proglasiti 
ovršivim, što u historijskom uvjetno- mandatnom postupniku nije bilot$ niti je 
moglo biti, jer baciti čovjeku, koji ništa zla ne sluti, ovršiv mandat na vrat 
i to na osnovi onako labavoj, kao što je početni akt opomenbenoga postup- 
nika, kosilo bi se sa stožernim predpostavama racionalnoga sudovanja.+t 

Opomenbeni proces nadilazi kontumaciono sudjenje i uvjetovanošću 
mandata; definitivnost ovoga ovisi od nepodizanja prigovora sa strane 
osudjenika, dočim je kontumacijalna presuda fait accompli, proti kome 
osudjenik može pokušati jedino, da ga poruši. Pokušaj može da ostane i 
bezuspiešan — jedna nevolja; druga je u zavlačenju i skupoći djelatnosti. 
kojom se ruši kontumacioni judikat.+" Po nekim novijim procesima i 
osnovama dade se doduše opozicijom+* izbjeći obadviema nevoljama, pošto 
ga ona upravo fenomenalnom jednostavnošću zbriše, ali u toj jednostav- 
nosti i leži slaba strana opozicije, budući presudu lišava ozbiljnosti i kom- 
promituje sudački auktoritet, koji je ipak atmosfera svakoga judikata. Da- 
kako, da se uvjetni mandat prigovorom isto tako lahko odstranjuje, kao 
kontumacijalna osuda opozicijom, ali razlika je zato svejedno korjenita ; 
izmedju uvjetnoga mandata i prigovora postoji naime odnošaj adekvat- 
nosti t. j. ako je orudje napadaja slabo, slaba je i pravna opstojnost na- 
padnutoga objekta, dočim je u odnošaju izmedju kontumacijalne presude 
i opozicije samo ova potonja slaba, kontumacioni judikat nasuprot pro- 
vidjen svom onom snagom, koja u opće karakterizuje presudu kao naj- 
jače očitovanje sudačke moći. 

Uvjetovani mandat kao posliedak tuženičkoga neposluha naprema 
pozivu može najposlie da umiri i one, koje tuženičke kontumacije nedo- 
zvoljuju, van na temelju tužbe.47 To je jasno, kada se uvaži, da onaj akt, 
kojim se iniciira postupak opomenbeni, nije ni za dlaku više fundiran, 
nego citacija** a ipak uradja platežnim nalogom. Oteti se silećoj logici 
takoga zaključka nije moguće a kada to, raspoznaje se u svojoj osnova- 
nosti daljaji moj predlog,“? po kom bi se neposlišnost tužiteljeva 
naprema pozivu honorirala sudjenjem ex contumacia. 

Dozvoljujem, da se lakonizam poziva ne može mjeriti sa iscrpivošću 

48 Vidi I. dio, pogl. IV., primj. 63, 65 i tekst k istima. 

44 Vidi kao u preidućoj primj. 41. 

45 Pravni liekovi, medju kojima nije na zadnjem mjestu zloglasna 
povrata u prijašnje stanje privremenoga našega postupnika. 

4% I o ovoj uredbi biti će govora dolje niže u odsjeku o kontumaciji. 

«7 Vidi kao u predidućoj primj. 41. Cf. Arnold, str. 141 sqq, koji je 
u opće proti uvjetno- (i bezuvjetno-) mandatnom procesu ; njegova izvadjanja 
u mnogom su promišljena, ali proti mojoj osnovi ne govore već iz prostoga 
razloga, što se ona posvema razilazi od judicija, kaki ima na umu Arnold. 

48 Vidi I. dio, pogl. IV., primj. 69 i tekst k istoj u savezu sa tekstom 
poslie prediduće primj. 5a. 

4% Vidi u nazočnom poglavlju (V.) pred odsiekom A alineju 5 ,određaba“. 
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tužbe, koja kao taka ima da indicira historicum, pravni razlog i petitum. 
Poziv za sve to imade ,predmet“,% što će odgovarati na minimum sve- 
denom, pravno kvalifikovanom historiku tužbe, dočim se trećoj, toli bitnoj 
sastavini tužbe: petitu — u citaciji traga ne raspoznaje. Ali kada se 
pomisli, šta znači ,causa“ u pozivu te u opće u postupku i da je petit 
rezultanta historika i pravnoga razloga; kada se uvaži, da poziv, i ako 
samo posredno, ovdje dolazi u obzir kao početni akt parnice, može se 
doduše tvrditi, da ne sadrži petita, ali će se dopustiti morati, da ga ispo- 
stavlja po odnošaju, u kom se nalazi prema daljnjem postupku. Izvorno je 
poziv doduše akt, koji ima da uzrokuje predstanak pozvanika na sud pa mu 
je kao takovu udovoljeno, ako sadrži isključivo ono, što je nuždno, da proiz- 
vede taj učinak.*! I doista, kada bi civilni proces bio moguć u predpostavi, 
da svaki akt, odnosno institut, odgovara samo vlastitoj svrsi, nebi se od 
poziva ništa dalje smjelo ni tražiti. Ali predpostava ne stoji, već nasuprot 
pojedine uredbe moraju da budu udešene jedna prema drugoj i osim toga 
naprama gradjansko-parbenom postupniku kao uredbi cielovitoj,** pošto mu 
se inače nebi dalo očuvati bivstveno jedinstvo. S toga se je u specijalnim 
uredbama i radnjama njegovim uviek nalazilo i inorednih primiesa a dan- 
danas, gdje izviše postulat jednostavnosti zabacuje sve, osim onoga, što je 
apsolutno potrebno te gdje dosliednim načinom princip procesualne ekono- 
mije imperativno traži, da se jednom te istom radnjom — uredbom postigne 
što više efekta a jednom te istom formom zaodjene što više sadržine,5* po 
gotovu ne smije početni poziv uviek da ostane u svojoj pojmovnoj ograniče- 
nosti.5* Moderni postupnik — u kratko — ne treba da pretvara počet- 
noga poziva u tužbu, ali treba da postigne njime i nekih efekata, koje samo 
tužba očituje po stanovitim pozitivnim postupnicima.?" | 
Po svemu dakle moj predlog, da se neposlušni tužitelj može suditi 
ex contumacia bez formalne tužbe t. j. na osnovu početnoga poziva, 
nema ništa abnormalnoga na sebi; procesualni položaj tužiteljev ne po- 
goršava se ni malo. Ali za predlog vojuje još jedna okolnost i to u mjeri. 
da obezkrepljuje svaki prigovor već u zametku. Po mojoj osnovi naime 
odlučno je za pribiranje parbenoga gradiva načelo inkvizitorno; hoće li 
stranke da sudcu pripomognu, stvar je njihova, ali sudac i bez obzira na 


50 'T. j. peausa“ po Gaillu (u preidućoj primj. 5a.) 

%1 Mislim na apstraktni poziv: vidi prediduću primj. 22. 

58 Vidi preiduće pogl. IV., primj. 18 sqq. i tekst k istima. 

58 Postulat procesualne ekonomije imade dakle svoje ishodište u po- 
stulatu jednostavnosti te se prikazuje kao jedan od izlieva potonjega. Vidi 
prediđuću primj. 37 i tekst k istoj. 

*& Jer bi inače za golo zapodjenuće procesa trebalo više radnja. 

58 N. pr. po njemačkom postupniku: vidi prediduću primj. 20 i 
tekst k istoj. 
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njihovo sudjelovanje ima da skrbi za nabavak nuždnih mu ubaviesti.** On 
će po toj svojoj dužnosti nastojati o podpunosti parbenoga materijala pa će 
ge — izmedju ostaloga — naročito truditi, da izvede na čistac ono, što 
mu radi lakonizma poziva možda nije namah jasno.57 U tom nastojanju 
podpomagati će ga što krepče sudbeni izaslanik, koji je u ostalom cielim 
avojim položajem i djelokrugom upućen, da unapredjuje rad sudački.“ 
Medjutim mi je jedva nuždno spomenuti, da inkvizicija sudačka u ovom 
slučaju ne smije ići preko stanovitih granica, jer inače bi kontumacija 
bila isključena,5% ali unatoč nuždnim stegama pravdi će biti udovoljeno. 


Posmotri li se početni poziv kao procesualno orudje u ruci stranke, 
dvoje pada u oči: lahkoća, kojom se rukuje i daleki domašaj učinaka mu. 
Stranka ne treba ništa drugoga, van da se potrudi dostavljaču (sudbenom 
izaslaniku) i saopći svoju želju, kako najbolje razumije a stvar je poziv- 
noga organa, da ovu zaodjene u propisani oblik. Ako joj je priličnije. 
može u mjesto sebe poslati prokuratora ili odvjetnika,#% nu jedno joj se 
zabranjuje bezuvjetno: da traži poziv pismeno.*! Parbeničtvo naše većinom 
nije vješto pismu u dostatnoj mjeri; tehnika pisanja dosta mu je naporna“? 
a da ni ne spominjem pismenoga izražaja misli, koji nikako nije stvar 
prostoga čovjeka.ćš Moralo bi se dakle utjecati odvjetnicima,** što ne ide 
bez troška a u drugu bi se ruku pozivnice morale naskroz dostavljati. 


56 Vidi u predidućem pogl. III tekst izmedju primjetaba 11 i 12. 

"7 Dakle causu sa petitom: vidi prediduću primj. 50 i tekst prije i 
poslije iste. 

58 Vidi tekst poslie prediduće primj. 2 i sliedeći odsjek B. 

5% Vidi dolje niže o ročištnoj kontumaciji, gdje će se ispostaviti u 
ostalom, da tužiteljska kontumacija nije ,posvemašnja“. 

%0 Vidi u preidućem pogl. III. (II. dio) tekst poslie primj. 32; očito 
je irelevantno, dali poziv traži stranka ogobno ili po zastupniku. 

*1 Staviti opčinstvu osim ustmenoga i pismeni oblik na raspoloženje, 
čini se na prvi mah liberalnim i obzirnim, ali pri točnijem se promatranju 
dolazi do posve drugoga nazrievanja. 

** Vidi prediduće pogl. I. (II. dio), primj. 8a i tekst k istoj. Ko im: 
prilike, promatrati ljudo iz naroda pri pisanju, iznenaditi će se, kako ona 
ista snažna ruka, koja lahkoćom razmahuje terete, nemoćno drhće, dok sa- 
stavi par slova. 

* U ustmenom je on prikazu doista velik, ali u pismenom: da Bog 
sačuva ! 

5 Sigurno je, da bi procvietalo i nadripisarstvo. Vidi III. dio. 

%5 Vidi u nazočnom poglavlju (V., IL. dio) ,odredbe“ pred odsjekom A, 
al. 3 pri koncu, polag kojih se pozivnica tužitelju uručuje neposredno kod 
izdatbe. 

#6 Kome prilike dozvoljuju, neka se služi odvjetničivom; moja osnova 
u pogledu poziva -- izmedju ostaloga — toga ne brani (vidi prediduću 
primj. 60, za tim pogl. III., II. dio, tekst poslie primj. 48). Jasno je me- 
djutim, da bi se time predupredile samo one zle strane pismenosti, koje se 
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Što je ipak najnepovoljnije, osjetili bi se učinci posrednosti; pozivni organ 
nebi imao petenta pred sobom pa nebi mogao ni da provede predhodne 
kognicije*" drugačije, van da i sa svoje strane ne udari u pismenost. To bi 
onda izazvalo cielu prepisku u svrhu izdanja jednoga jedinoga poziva; 
stranka bi se opetovano morala obraćati na odvjetnika, troškovi bi rastli, 
vrieme prolazilo itd., dočim bi opet pozivni organ morao držati gotovu 
pisarnu radi primanja, pohranjivanja i odpravljanja pismenih sastavaka i 
podnesaka te u opće nebi dospievao na opravljanje svojih poslova onom 
jednostavnošću, pospiešnošću i jeftinoćom, koja me je poglavito i ohrabrila 
na zasnutak ciele priproste uredbe početnoga poziva. Isključenjem pisme- 
nosti jest dakle rečenoj uredbi samo posluženo te priskrbljeno novo jam- 
stvo za uspješnost joj. U ostalom pozivnih organa predpostavlja moja 
osnova u izdašnom broju i tako razmještenih,** da se pismeno izhadjanje. 
poziva mora u najboljem slučaju viditi izlišnim i raskošnim. 

Općinstvo se prema tome doista neće mvući potužiti, da mu je po- 
zivna akcija tegobna, ali u toj lahkoći kao da i jest pogibelj; kao da ona 
ista uredba, kojom se stranka služi toli lahko, prieti sudu silom radnje, 
koje ne će savladati u duhu osnove. Čovjek bi rekao, da mu (se. sudcu) se 
posao naprćvje bez njegove volje, dapače i bez znanja. On je prepušten 
uvidjavnosti stranke i pozivnoga organa, jer ovaj potonji s uvaženjem pe- 
tentovih želja zakazuje predročište a neizravno i ročište. Sudac je pri 
svemu tome pasivan, odnosno ni ne zna, šta mu se sprema — okolnost, 
koja na ozbiljno razmišljanje nuka tim više, što je po osnovi mojoj sud 
načelno uviek nadležan te što će si iz naslova nenadležnosti samo iščeza- 
vajući riedko moći da sbaci koju parnicu s vrata.“* U takim predpostavama 
nebi se onda dalo izbjeći, da se za po koji put jedan te isti dan ne nabere 
posla, koji se ne može posvršavati zakazanoga ročišta — predročišta a 
posliedica bi bila ili odgadjanje ili da stranke i ostali pozvanici tako dugo 
obsiedaju sudnicu, dok ne dodje vrieme i na njih. Pošto sada odgadjanje 
nije spojivo sa koncentrovanjem  judicija, kako ga smieram ja i pošto bi 
čekanje preko zakazanoga dana pozvanicima uzrokovalo troška uz kojekake 
druge neprilike a u isto ih vrieme priečilo na vršenju redovitoga zanimanja, 
to je spominjana pogibelj očito blizu pa se mora odvratiti. 
uredbom odvjetničtva odstraniti mogu, nu glede ostalih (o kojima vidi slie- 
deće primj. 67 sqq. i tekst k istima) ne pomaže ono nimalo. Inače mi je 
jedva nuždno isticati, da parbenici, koji mogu snositi odvjetnika, tvore kod 
nas iznimku pak prem ja uvažujem, kako proizlazi i iz alegata u ovoj pri- 
mjetbi, i njihove potreboće, to ipak u prvom redu moram računati sa mjero- 
davnim slojevima pučanstva. Vidi pogl. I. (II. dio) primj. 2, 3 i tekst 
k istima. 

%7 Vidi prediđuću primj. 30 sa tekstom. 

#8 Vidi tekst izmedju predidućih primjetaba 22 i 23. 

#% Vidi prediduće pogl. II. (II. dio), odsjek B. Vidi i ,odredbe“ al, 7 
k slieđećem odsjeku B i sliedeću primj. 75 s tekstom. 
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Osnova to i čini, dajući sudu neizravnim načinom uticaja na opre- 
dieljivanje ročištnih i predročištnih dana. U tu svrhu on i ubavieštuje 
dostavljače po par tjedana unapried o dnevima, kojih može da preduzima 
nove stranke.Z% Mogućnost dakako nije isključena, da se ne prevari u ra- 
čunu, pošto ne može predviditi, neće li mu dostavljači medjutim naprtiti 
posla, ali zato će im prema potrebi svaki put, kada prvobitna obaviest 
izgubi podloge, saopćivati o izmieni vremene raspoložbe.?"! Toga radi i 
tražim, da pozivni organi o svakoj izdatbi i dostavi poziva ubavieste sud 
smjesta,“ jer samo tada zadržava on neprestanu evidenciju o slobodnom 
si vremenu, što je glavni preduvjet za jednaku obavieštenost dostavljača, 
dotično i općinstva. Vrši li se ubaviestna ta služba saviestno i brzinom, 
koju zajamčuje naročito uporaba telefona, to se pretrpanosti nije bojati 
dapače ni onda, kada se desi, da se zatraži mnoštvo kratko-ročnih poziva 
za jedan te isti dan, jer čim sud opazi, da ima dosta za stanovito pred- 
ročište, odnosno ročište, upozori pozivne organe telefonom. 

To medjutim nije jedini način za predđusretanje pretrpanosti i poslie- 
daka joj; njim samim može se doduše postići, da se ne nagomila pre- 
veliki broj predročišta i ročišta na jedan dan, ali posao može zastati i 
iz razloga, što su iznesene parnice ili samo pojedine izmedja njih kvali- 
tativno teške t. j. što po pravnom ili historijskom elementu svom stav- 
ljaju sudu zadataka, koji se ne daju riešiti razmierno brzo. Da se odatle 
potičućim zastancima doskoči, služi ponajprije osobiti zasnutak predročišta 
i njegov odnošaj prema ročištu. Nabaci li se naime zapleteniji slučaj, 
sudca neće odviše zadržavati, jer će se na temelju izaslanikova izviešća/!? 
o glavnom: o predmetu i poteškoćama istoga smjesta orientirati pa će bez 
gubitka vremena ići medias in res. što se pak tiče sudbenoga izaslanika, 
koji se prvi ima da pozabavi poteškoćama slučaja, ne će on takodjer 
imati dugo da se zadržava, pošto mu nije opredieljenje, da ga rieši, van 
samo da sudcu ispostavi njegove glavne elemente."“ U ovim potonjima 
razabere se valjan i okretan pravnik naskoro pa jih umije i prikazati svom 
željenom konciznošću i brzinom. 

I predoznačivanje parnica doprinosi olakšanju suda te sprečuje pre- 
trpanost, prem u dosta ograničenoj mjeri. Inače nije to ni prvobitno 
ni isključivo opredieljenje predoznačbe,"" što je takodjer od upliva na 
mjeru uporabivosti joj kod sprečavanja pretrpanosti, ali svakako dolazi ona 


79 Vidi u nazočnom poglavlju V. pred odsjekom B ,odredbe“, alineja 1. 
71 Vidi kao u predidućoj primj. 70. 

73 Vidi u nazočnom poglavlju V. pred odsjekom B ,odredbe“, alineja 4, 7. 
75 O izaslaničkom izviešću potanje vidi u sliodećem odsjeku B (pogl. 
tamošnje ,odredbe“, alineja 5. 

14 Vidi kao u predidućoj primj. 73. 

79 O predoznačenju vidi sliedeći odsjek B (pogl. V.). 


bude 


V.) 
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u obzir već i zato, što se neda tajili, da od sretnoga riešenja nazočnoga 
pitanja — izbjegavanja pretrpanosti — poglavito ovisi uspjeh tiele moje 
judicialne konstrukcije. 


S toga sam i kod rokova izmedju izdatbe poziva te ročišta i pred- 
ročišta nastojao, da ih što većma dovedem u sklad s tim ciljem i naro- 
čito mi je lebdilo pred očima, da vremeni razmak bude dosta velik,7* 
kako bi se po mogućnosti predupredila iznenadjenja, odnosno izbjeglo go- 
milanje parnica za jedan te isti dan. Za to vrieme moći će sud bez ove- 
ćega napora da ubavieštuje pozivne organe o nastupajućim promienama 7; 
pa će tim lakše da ureduje u onim iznimnim prilikama, u kojima se radi 
kratkoće rokova možda nije dalo sve rasporediti onako, kako bi se želilo. 75 
Za svaki slučaj predpostavljam,. da će dostavljači time, što kod opredielji- 
vanja rokova imaju paziti na sve okolnosti,'* sa svoje strane takodjer 
doprinieti, da se postigne cilj, do kojega je stalo tako mnogo. 

Sloboda kretanja pri izdavanju poziva, dotično pri zakazivanju ro- 
čišta i predročišta, služi još u jednu svrhu, koje znamenovanje nije ma- 
leno. U njoj (se. slobodi) i leži ponajviše elastičnost redovitoga postupka, 
koja ga čini prilagodivim i onim zaštitnim potreboćama, kojima se inače 
nebi dalo udovoljiti bez neizvjestno-sumarnih oblika sudovanja. Ma kako 
silan bio interes, kojega se zaštita ište, pozivni će organ biti u stanju, 
da ga iznese pred sud pravodobno; ne treba ništa dalje, van da rok pri- 
krati ispod normalnoga trajanja od 8 dana.%% Mnogo razbijanja glave neće 
mu zadavati pronalazak primjerenoga roka, pošto će mu oslonom služiti 
podatci stranke, njegovo vlastito općenito iskustvo i praksa dostavničtva 
a u ostalom imade mnoštvo stvari, kojih se prešnost raspoznaje već po 
tom, što pripadaju stanovitom ogranku privatno-pravnoga žića.*! Bude li 
sve te momente uzimao u račun, kao što mu je dužnost, to se uz pomoć 
ostalih konstrukcija osnove mora dati ostvariti namisao moja, da se 


76 TU pravilu 8 dana: vidi u nazočnom poglavlju (V.) ,odredbe“ pred 
odsjekom A, alineja posliednja. 

77 Radi onoga, što je rečeno u tekstu k predidućoj primj. 72. 

78 To će se zbivati najčešće, kada navali istodobno po više ,silnih“ 
stvari: vidi u nazočnom poglavlju (V.) ,odredbe“ pred odsjekom A, alineja 
posliednja. 

7% Tom ustanovom (vidi alegat u predidućoj primj. 78) dobiva moje 
nastojanje, da se u postupku što točnije individualizuje, novoga i dosta da- 
leko sižućega izražaja. Vidi prediduće pogl. IV., primj. 30 i tekst k istoj. 

80 Cf. Arnold, str. 140 sqq. Struekmann-Koch ad 8. 226 
(str. 245). Leonhardt, Zur _Reform, I. av., str. 126 sqq. Bordeaux, 
str. 434 sqq. — Vidi i I. dio, pogl. 1V., B. 1 i tekst k primj. 329 ibid. 

8! N, pr. smetanja posjeda, mnoge parbene stvari uporabne, stanovita 
potraživanja gostioničara itd. 
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ohličje#ž sudovanja ujedini što više moguće a neizvjestna sumarnost iš- 


čezne posve. "? 


Na predročištu sudbeni izaslanik preduzima 
najprije stvari silne; da li su to, odlučuje sam. 
Ostale preduzima tako, da za vremena obavi sve 
i sudcu dade prilike, da još istoga dana posrvr: 
šava svoja ročišta. 

Predročište započima tim, da si priskrbi o 
stvari predhodnu ubaviest pak ako vidi, da je 
rudarska, stranke smjesta upućuje na nadležno 
sudište za izvjestni dan, davši im o tom po- 
zivnice te učiniv potrebito radi blagovremene 
ubaviesti izaslanika suda rudarskoga ; ako stvar 
u opće ne spada na gradjansko-parbeni sud, po- 
učiti će stranke, da ih ne prima i kamo da se 
obrate pak o jednom i drugom dati im potvrdu 
na pozivnici, uslied koje su došle predanj. 

Inače ispituje, ne teče 1i o stvari već parnica, 
nije li se propisno od tužbe odustalo ili se tuž- 
bovnom zahtievu podvrglo, nije li pravomoćno rie- 
šena ili propisno nagodjena pak u jestnom slučaju 
odpućuje tužbu a limine, davši o tome strankama 
smjesta potvrdu. Nema li takih zapreka, upozo- 
ruje stranke, da se pred njim može pravovaljano 
odustati od tužbe, podvrći se tužbovnom zahtievu 
ili nagoditi se; uspielu odustaju, podvrgnuće ili 
nagodu uzima na znanje te izdaje strankama o 
tom smjesta pismenu potvrdu. 

Proti nepristupivšem tuženiku, kome je po- 
zivnica dostavljena, izdati će na zahtiev prisut- 
noga tužitelja uvjetni mandat s time, da ga može 
obezkriepiti, ako u roku od osam dana iza do 
stave istoga ne najavi prigovora kod koga poziv- 
noga organa. Najava se smatra ravnom zahtievu 
za izdatbu poziva pak su mjerodavni propisi, po- 
stojeći za poziv. Pristupi li tuženik, ali bude re- 
nitentan ili pasivan a izaslanik bez njegova su- 
djelovanja ne može da sastavi svestranoga izviešća 
za sudca, izreći će na zahtiev prisutnoga tužitelja 


"2 Vidi prediduće pogl. IV. (II. dio) sa odredbama pred tekstom, ali- 


neja 1. 
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proti njemu kontumacijalnu osudu, koja odmah 
postaje pravomoćnom. Ako tužitelj utvrdi svoje 
zahtievanje podpuno dokazujućim ispravama a tu- 
ženik, kome je uručena pozivnica, ne pristupi 
ili ne sudjeluje, izdaje izaslanik proti njemu na 
zahtiev bezuvjetni mandat, koji odmah postaje 
pravomoćnim. 

Ne zbude li se ni jedan od slučajeva, pred- 
vidjenih u 2., 3. £ 4-toj alineji, sudbeni izas!anik 
sastavlja o parbenoj stvari jezgrovito i pregledno 
izviešće, iz koga se razabiru elementi pravno 
kvalifikovanoga historika sa zahtievima i doka- 
zalima pak ga kratkim putem uručnje sudeu, od- 
pravljajući mu i stranke. 

Ne podpada li tuženik prostorno sudu, pred 
čijega je izaslanika pozvan pak bi mu parničenje 
tude bilo znatno tegotnije, može izaslanik na 
njegov zahtiev, ako mu se vidi objektivno osno- 
vanim, predoznačiti stvar sudcu tuženičkoga pre- 
bivališta, odpraviv istome smjesta svoje izviešće 
(alineja 5.) te naputiv stranke i ostale pozvanike 
kao i još pozvati se možda imajuće, da rečenom 
sudeu predstanu izvjestnoga dana. 

Predoznačenju imade mjesta i onda, kada bi 
postupak pred sudcem, na koji glasi prvobitni 
poziv, uzrokovao znatno više radnje ili troška 
ili gubitka vremena. 

Sudbeni izaslanik ravna predročištem po urvi- 
djavnosti u pravcu, da mu se što podpunije po- 
stignu svrhe. Ubaviestno gradivo sabire inkvi- 
zitorno te je slobodan kako glede izvora i na- 
čina ubaviesti, tako i glede oclene dokazne joj 
vriednosti. Na stranačke se izjave i saopćaje, u 
koliko inače nije odredjeno, mora osvrnuti, ako 
se bez njih nebi mogao da ubaviesti a javnim 
i njima izjednačenim ispravama ima poklanjati 
propisanu dokaznu mo6. Stranke kao i sve ostale 
ima prema potrebi poučavati i brižno navadjati 
na što shodnije vršenje procesualnih djelatnosti 
te u opće ne smije trpiti, da radi nevještine trpe 
štetu ili prieče postizavanje procesualnih ciljeva. 
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B. Kao što je koneentrovanje judicija glavno sredstvo za pospiešenje. 
pojednostavljenje i jeftinoću sudjenja,*5 tako je predročište glavno sredstvo 
za koncentrovanje judicija. Time je jasno i njegovo veliko znamenovanje 
za moju osnovu, ali ipak smatrao sam odmah s početka preporučivim, 
naglasiti, da nije jedino sredstvo.** Jedno svojstvo pripada mu ipak bez 
prigovora t. j. novota. U istinu nema mu para u modernim gradjansko- 
parbenim postupnicima, prem se neda poreći, da jednim dielom svojih 
učinaka pokazuje srodstva sa ,prvim ročištem“ austrijskoga postupnika i 
madjarske osnove II. 

Predročište — i to mu je bitna značajka — ide za svestranim uje- 
dinjenjem judicija, dočim ga austrijsko ,prvo ročište“ vremeno bez- 
iznimno a magjarska osnova II. za pravilo negira,%** i osim toga 
predmetno i prostorno ništa ne doprinosi koncentrovanju, dapače bi 
se smjelo tvrditi, da je gledom na te dvije potonje svrhe neutralno.“ 
Onda je prvobitni i mjerodavni učinak predročišta, da sudcu pruži 
sigurnu podlogu kognicije odnosno sudjenja,** ,prvo ročište“ nasuprot 
isključuje to kako po austrijskom postupniku, tako po magjarskoj osnovi 
11.97 Preostaju dakle kao doticajna točka samo oni učinci predročišta, po 
kojima se prieči opterećenost sudca agendama, za kojih se opravljanje ne 
traži baš minuciozna sudačka kognicija. I ,prvom ročištu“ je to jedna od 
zadaća, i ono imade tim negativnim načinom da čuva sud što više od 
pretrpanosti,%% ali iz toga samoga nipošto ne sliedi kaka bivstvena 
srodnost predročišta i ,prvoga ročišta“, kako bi se to bjelodano zasvjedo- 
čilo, kada bi se jednomu i drugome oduzeli negativni učinci. Ono što 
bi preostalo, razilazilo bi se po bivstvu i po učincima a ipak bi kako pred- 


85 Vidi tekst ispred prediduće primj. 7. 

"4 Dolje niže se osvrćem na ostala. 

34 Izmedju ,prvoga ročišta“ mora proteći poduži rok kako po au- 
strijskom postupniku (8. 243: ,eine den Umst&nden des einzelnen Falles 
angemessene, vier Woclen nicht tiberschreitende Frist*), tako po madjar: 
skoj osnovi II, koja ga iznimice t. j. u onim slučajevima, gdje ne treba 
»pripreme“ meritorne rasprave, pripušta (8. 195: ,A hatarnap az 6rdemleges 
tArgyalasra miuntegy harminez napos idGkčzzel tiizend6 ki ete.“ i k tome 
T&rvćnyjavaslat IL, r6azl. ind. ad SS. 195, 196). 

55 Predmetno ne ni po austrijskom gppu (8. 239) ni po madjar- 
skoj osnovi II (8. 195 al. 1 itd.). O prostornom ujedinjenju nema govora 
— u načelu — već radi dozvoljivosti provedbe dokaza izvan rasprave, koja 
je uredba poznata i austrijskom postupniku i madjarskoj osnovi Il. 
o čemu vidi dotične prikaze u I. dielu nazočne radnje. 

56 Izaslaničkim izviešćem, o kome vidi potanje dolje niže te gornje 
»odredbe“ al. 5., zatim gliedeći odsjek C i tekst k predidućim primj. 1—4. 

7 Cf. Š. 414. austrijskoga gppa i 8. 274. madjarske 
osnove I]. 

58. Vidi 1. dio, pogl. IV., primj. 617 sqq., 1238 sqq. 
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ročište tako i ,prvo ročište“ ostalo intaktnim svako u svojoj pojmovnoj 
opstojnosti. 

I ako je sada osnovna zamisao predročišta svestrano koncentrovanje 
judicija, to će, ako ništa drugo, narav parbenoga predmeta po koji put 
onemogućiti njezino ostvarenje. Moja osnova pokazuje doduše načina, kako 
da se take iznimke nabacuju što redje i svakako mnogo redje, nego je 
slučaj po postupnicima, koji imaju samo ,jedinstvenu i nerazdielivu“ ust- 
menu raspravu, ali zato svejedno mora i te riedke slučajeve bar po 
mogućnosti da dovede u sklad sa postulatima sudovanja pospiešnoga, 
jednostavnoga i jeftinoga. Prema tome postavljam dvije vrsti predročišta, 
redovito i izvanredno. Da sam ,odredbama“ o prvospomenutoj vrsti dodao 
neke ustanove, koje su općenite naravi te koje mogu u danim okolnostima 
da se primiene i na izvanredno predročište, ne može naići na prigovor, 
jer apstrahirav od stvarnih rezloga paziti mi je i na kratkoću prikaza. 

Ako sada rečem, da je najozbiljniji neprijatelj jedinstvenoga judicija 
postulat temeljitosti, mogao bi se čovjek u prvi mah iznenaditi, pošto 
temeljitost po svojoj važnosti ni najmanje ne zaostaje za onim, što se 
jediustvenošću judicija hoće da zajamči t. j. za pospiešnošću, jednostav- | 
nošću i jeftinoćom sudovanja. Na drugome je mjestu i razloženo, da se 
svima tima postulatima udovoljiti mora u modernom  procesu*? pa se 
može viditi nekako čudnovatim, da se naknadno ističu opreke, koje kao 
da isključuju mogućnost poravnanja ili ju barem vrlo oteštavaju. Ovo 
potonje medjutim jest slučaj, o kakoj nemogućnosti poravnanja na- 
suprot ne može biti govora, jer bi inače zaniekali mogućnost samoga 
civilnoga procesa kao uredbe racionalne i duhu vremena prilagodive. 


Preostaje dakle, da se zadržim kod teškoća sudovanja temeljitoga, 
koje ujedno hoće da bude pospiešno, jednostavno i jeftino. Za temeljitost 
se traži, da sudac u kogniciji raspolaže cielokupnim, prema istini sesbranim 
parbenim gradivom ; ono mora biti takovo, da se dade jasno providiti, jer 
drugačije sudac ne može da omjeri sastavnih mu elemenata jednih o 
druge, niti po njihovom unutarnjem znamenovanju.?* To nije moguće, ako 
svo gradivo nije ujedno, istodobno na okupu. U onim procesualnim su- 
stavima sada, koji vremenite jedinstvenosti judicija ne smatraju conditio 
sine qua non, biti će razmierno lahko, pribrati sudcu sve, što treba za 
kogniciju temeljitu, jer ako se ne nabaci na prvom ročištu, nabaciti će se 
na drugom, trećem i t.d. Ali moja osnova traži vremenitu jedinstvenost ; 
po njoj sudac prvoga zakazanoga dana valja da počme i okonča judicij.*! 


8% Vidi 1. dio, pogl. III., A, 1. 

* Vidi 1. dio, pogl. III., primj. 4 sqq. i tekst k istima. 

*1 Ako ikako moguće na jednom ročištu“. Vidi predidnći odsjek A 
s početka. 
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Šta dakle, ako tom prilikom nema na okupu svega uhaviestnoga gradiva ? 
Nije naime isključeno, da koji od pozvanih svjedoka izostane, ili da stranka 
ne doprinese ostalih dokazala, jer je bila nemarna ili nije shvatila do- 
mašaja upozorbe, koja se u pozivnici odnosi na tu točku ;*? nije isključeno. 
da se tek na predročištu ili dapače na ročištu ukaže nužda ubaviesti u 
drugom pravcu, nego na koji apućuje ,predmet“ pozivnice i t.d. 

Da se dobije odgovora na sva ta pitanja, valja pomisliti, da potes- 
koće kod pribiranja parbenoga gradiva suvise na daleko pretežnim dielom 
sa nabavom dokaza. Historikum u užem smislu i petita — o pravnoj 
fundaciji ni ne govorim — dobiti će sudac od stranaka. Imajući ih po 
mojoj osnovi pred sobom, dobiti će pomoćju prostrane svoje procesualne 
a naročito inkvizitorne vlasti od njih neposredno i smjesta sve ubaviesti. 
što jih same znadu i što se na tom temelju može još dalje da saznade; 
one će mu dapače voljno saopćiti i dokazala, kojima misle, da si mogu 
utvrditi svaka svoju procesualnu poziciju. Ta pripravnost — na koju se si- 
gurno računati može iz razlogah psiholoških (egoizam) — u savezu sa poma- 
galima sudačke vlasti dovoljna će biti unatoč vjerovatnom pomanjkanju struč- 
noga razumievanja kod stranaka, hez koga se inače nebi smjelo iščekivati 
uspjeha. U koliko se dakle izvori dokaza nalaze u samim strankama (prisege 
i slično), raspolaže sudac smjesta istima pak može bez odgadjanja da okonča 
judicij. Žalibože većina se dokazala nalazi izvan stranaka te imade samostalnu. 
od ovih neovisnu opstojnost; stranke mogu biti pred sudcem, nu svjeduci, 
vještaci, isprave raštrkane su valjda kojekuda. Prema tome blizu leži po- 
misao, da se već prije, nego sudac započme judicij, osigura za ročište ras- 
položivost svjedoka, vještaka i t.d. pak sam u istinu ujedno sa pozivnom 
akcijom i skrbio, da tome bude tako.??* Sada biva jasnim, kako daleko sižuće 
znamenovanje pripada dotičnim odredbama, koje nipošto nisu pia desideria, 
kakih se nalazi u modernim procesima,*2! nego na kojih se izvedbu računa. 
One tvore u mehanizmu judicija jedno kolo, koje se mora vrtiti, u koliko 
se nebi dalo nadomjestiti drugom. 

Ne smije ge medjutim previditi, da su u požzivnom stadiju stranke 
ponajviše prepuštene same sebi, jer se od rukovodstra dostavljača ne smije 
očekivati premnogo. U takim okolnostima jedva će one (baš kao i svje- 
doci) shvatiti znamenovanje ,odredaba“, kojima se upozornju na doprinos 
potrebnih dokazala a posliedak će bivati, da ih sudac neće imati zaka- 
zanoga prvoga ročišta te bi morao odgadjati. Istina, uviek tako biti neće, 
jer imade i inteligentnih parbenika a naći će se i po koji dostavljač, koji 


%2 Vidi odredbe al. 5 k predidućem odsjeku A, zatim prediduće primj. 
31 sqq. i tekst k istima. 

"ša Vidi pred predidućim odajekom A odredbe, al. 5. 

"b N.pr. u hrvatskom maličnom postupniku od 3. listopada 187G. 
S. 11 al. 2. 
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je na visini svoje zadaće, dapače se pravom dade očekivati, da će sve to 
u doglednom vremenu biti pravilo,** ali ja moram računati sa prilikama, 
kake jesu te svoje konstrukcije udesiti i prema njima, a ne isključivo 
prema stanju, do kakoga će se dolaziti tek postupice. Jednom riečju: ne 
smijem gubiti s vida kulturnoga napredka, koji se zasvjedočuje i koji će 
se sigurno i na dalje zasvjedočavati u domovini pašoj, ali valja mi u 
drugu ruku skrbiti, da osnova moja, ako hi n. pr. za razmjerno kratko 
vrieme poslužila ishodištem reforme, odimah uzmogne odgovarati vladajućim 
prilikama. 

Prema tome predpostavljam, da se u pozivnoj akciji svaki put nebi 
dala obezbiediti pravodobna raspoloživost dokazala za raspravu; kotač, koji 
bi se imao da vrti, dosta će puta zastati pak mi — polag gore rečenoga 
— valja skrbiti, da se u takim slučajevima nadomjesti drugim. U tu 
svrhu postavlja osnova moja surogatno zaprisegnuće, kojemu 
se bivstvo sastoji u tom, da sudac radi utvrdjenja relevantnih činjenica 
pod prisegom sasluša stranke, ako se bez decentralizovanja judicija nebi 
mogla zbaviti ina dokazala, koja in conereto postoje ili kojih se opstojnost 
čini vjerovatnom te koja bi inače imala da se provedu u prvom redu.?+ 

Po tome je dakle surogatno zaprisegnuće skrajnje sredstvo i nipošto 
alternativno ili kumulatovno pak se bez nužde neće smjeti rabiti, nego 
će sudac najprije nastojati, da mu točno ispostavi predpostave pripustivosti. 
U tom će nastojanju brzo razabrati, da zadatak nije jednostavan. Nije 
dosta, da stranka nije doniela (izvornih) isprava, kojima bi se vjerovatnim 
načinom dao dokazati ovaj ili onaj bitni elemenat historika, niti je dosta, 
da nisn došli svjedoci, kojih bi izkazi valjda bili mjerodavni ža ishod 
parnice itd., nego se traži, da je postupak odmah s početka pak nepre- 
kidno u daljnjem toku vodjen i ravnan načinom, da do surogatnoga pri- 
sizanja ne dolazi. To je naime smisao rieči, da se ovo saimo u nuždi rabi 
i da bude skrajnje sredstvo. 

Što se sada tiče načina, kako da se rabi samo onda, kada mu je 
mjesta, ne treba nikakih posebnih uredaba ni propisa, pošto je u neiser- 
pivom vrelu sudačko-procesualne vlasti pak u sudjelovanju sudbenoga iza- 
slanika na predročištu a i u uredjenju pozivnoga postupka sadržano sve po- 
trebno. Kao inkvizitor nije sudac prepušten uvidjavnosti ili neuvidjavnosti, 
dobroj ili zloj volji stranaka i drugih, naročito dokaznih osoba ; ne mora stre- 
piti, hoće li mu historijski učin saopćiti podpuno a ipak.možda bez nebitnih 
dodataka i načinom takim, da se radi točne instrukcije judicij ne prekida, 


* Vidi prediduće pogl. I., primj. 3, 3a i tekst k istima, zatim u na- 
zočnom (V. poglavlju) primj. 23, 30, 31 i tekst k istima. 
%& Vidi u nazočnom poglavlju (V.) ,odredbe“ o dokazu. 
Kratkoće radi govorim o surogatnom zaprisegnuću, misleći pri tom na 
preslušanje stranaka pod surogatnom prisegom. 
* 
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nego će po vlastitoj odluci skrbiti, da smjesta dobije podpunu i viernu sliku 
parbene zgode.** U koliko se ipak bude poslužio stranačkim itd. podatcima,“ 
znati i moći će ih kao ravnatelj i ćeralac procesa a i kao manuduktor pribrati 
tako, da jedinstvenosti judicija posluže. Bude li u svemu tome, kao što moram 
predpostavljati, dorastao svojoj zadaći?" te dobije li od izaslanika valjano 
izviešće, neće se dogadjati, da se izgubi u nesuvislom materijalu, nagomi- 
lanom bez nužde pak mu se neće ni dogadjati, da traži dokaza za činje- 
nice, gdje ga ne treba. Isto tako će silom svoje slobode kretanja u doka- 
zivanju moći odbiti provadjanje dokaza, ponudjena po stranci bez obzira 
na okolnost, da se rasprava, odnosno judicij imade svršiti bez odgadjanja 
i udesiti dosta puta stvar tako, da se na kraj izidje dokazalima smjesta 
raspoloživima. Sudac će dakle u opće biti u stanju, da upotrebljavanje 
dokaza svede na najnuždnije i da — za pravilo — od nabačenih dokazala 
provadja samo ona, koja ne prieče jedinstvenosti judicija. Uzme li se 
k tome, da će i mjere pozivnoga postupka o pravodobnom stavljanju do- 
kazala — prem za prvo vrieme tu čovjek ne smije biti odveć sangvi- 
ničan — imati nekoga uspjeha,?** to se predpostave dozvoljivosti suro- 
gatnoga zaprisizanja prikazuju u svoj jasnoći, kao godj što se u drugu 
ruku jasno raspoznaje, da će se u takim predpostavama sudac riedko 
morati utjecati surogatu. 

Ova potonja okolnost imade svoga znamenovanja za moju osnovu, 
koja pripušta i zaprisizanje primarno*? i tako se služi prisegom u mjeri, 
koja nuka na razmišljanje. Dolje se niže razlaže o tom potanje!% te se 
naročito rešava i opreka, koju bi mogao po koji čitalac nazreti izmedju 
nesumnjive opasnosti prisežnoga dokazivanja i obilne uporabe istoga. Za 
sada mi se je zadržati kod pitanja, dali je surogatno zaprisegnuće prove- 
divo i ako da, nebi li učinci njegovi nepovoljno djelovali na bivstvene 
svrhe sudovanja ? 

Što se tiče najprije provedivosti, jedva će zadavati potežkoća ; prisega 
je za čas položena, kada je prisežnik pred sudcem, a da se ne utrudi ni 
jedan ni drugi, niti da se traži osobiti aparat. To dakako predpostavlja, 
da se prisežnik zakleti može tj. da imade dostatnoga znanja o thema 
probandi, što opet tiesno suvisi sa stanovištem, koje zauzimlje zakono- 
davac gledom na dokaznu vriednost prisege. Drži li naime, da sudac smije 
vjerovati samo iuramento de veritate, to bi se opseg pripustivosti suro- 


% O sudačko-procesualnoj vlasti vidi načelna izvadjanja u predidućem 
pogl. III. te u nazočnom (V.) poglavlju odsiek D. 

?* Q tome vidi tekst izmedju predidućih primj. 92 i 928. 

27. O toj predpostavi pobliže u ,trećem dielu“. 

2% Vidi prediduće primj. 92—93 i tekst k istima. 

** Vidi u nazočnom poglavlju (V.) ,odredbe“ o dokazu, odsiek E. 

100 Vidi kao u predidućoj primj. 99. 
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gatuoga kao u opće i svakoga zaprisegnuća znatno stegnuo, pošto će se u 
historijskoj fundaciji parnice počesto naći činjenica, kojih stranka nije 
neposredno opažala itd.; u svim takim slučajevima bilo bi dakle surogatno 
zaprisegnuće neprovedivo. Moja osnova medjutim napušta isključivo go- 
spodstvo iuramenti veritatis i to, kako odmah ističem, ne možda ad hoc 
tj. da omogućim surogatno zaprisizanje, nego kao izliev principa o slobodi 
sudačkoga uvjerenja.!%! Tim načinom hi se neprovedivost surogata svela 
na iščezavajući mali broj slučajeva a ovi u svojoj neznatnosti nisu u stanju, 
do potresu praktičnosli i ostvarivosti same uredbe. 

O učinku surogatnoga zaprisizanja na sudovanje, iza kako je prisega 
u opće poprimljena u dokazni sustav osnove,!%% osvrnuti mi se je samo 
pogledom na postulat temeljitosti,!%% pošto je obzirom na lahkoću provedbe 
smjesta izvan dvojbe, da sa ostalim velikim postulatima reforme — po- 
spiešnost, jednostavnost, jeftinoća — ne samo ne dolazi u opreku, nego 
njihovom oživotvorenju nasuprot krepko doprinaša. Ali i odnošaj prama 
temeljitosti razjasniti je u jednom jedivom pravcu, jer kada je jednoč 
zaprisizanje prihvaćeno u načelu,!% onda je obračunano i sa nepovoljnim 
učincima, što bi se iz izpravne primiene načela možda osjećali na sudo- 
vanju, zamišljenom kao temeljitom pak preostaje viditi samo, nebi li 
primiena mogla i zabasati. 

Velika lahkoća uporabivosti čini iz surogatne prisege skupocieno 
sredstvo za koncentrovanje judicija i time za pospiešnost, jednostavnost 
i jeftinoću samoga sudovanja, ali u drugu ruku možda pije bez svakoga 
osnova bojazan zloporabe. Neće li se sudac dati zavesti, da surogatnim 
načinom  zaprisiže i tamo, gdje tome nije mjesta, n. pr. iz udobnosti 
ili da si što prije skine jedan poslovni komad s vrata?! Neće li 
isto tako i parbenici sa svoje strane pokušavati, da jednostavnim  zapri- 
segnućem svojih iskaza izbjegnu neprilikama, koje znadu biti skopčane sa 
pravodobnim stavljanjem inih dokazala te kojima bi se surogat dao obići ? 
Pri tom još nemam na umu, da im surogat može biti povoljnim i iz raz- 
loga, što bi se iz svjedoka, isprava itd. eventualno dalo saznati više, nego 
im je poćudno a dolazi u obzir i okolnost, što se iskaz, odnosno prisega 


može i ograničiti ili uskratiti. Ako bi svi ti motivi ili bar po neki od 





101 Vidi kao u predidućoj primj. 99. 
102 Vidi kao u predidućoj primj. 99. 
198 Sigurno se zaprisizanje po svojim efektima mora osjetiti i preko 
sudovanja, dapače i poslie okončanoga procesa n. pr. pogledom na postulat 
pravne sigurnosti, ali o njima, kao izvan sudbenoga postupnika očitujućima 
se, sustavnim načinom ovdje ne može biti govora. 

Vidi ,treći dio“. 

104 Vidi prediduću primj. 102 i tekst k istoj. 

05 Za vrieme, dok sam bio u odvjetničkoj praksi, iskusio sam ne 
jednoč osnovanost take bojazni u sudovanju bagatelnom. | 
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njih stalno dolazili u račun kod primienjivanja, to se ne može poreci, da 
se surogatno zaprisizanje nebi pretvorilo u jedno od najpogubnijih sred- 
stava za rastroj gradjanskoga procesa, kako to proizlazi već iz puke okol- 
nosti, što bi prisege preko mjere učestale, ali poglavito iz razloga, što li 
praktičnost ostalih dokazala postala problematičnom. 

Prem sada dopuštam, da će ovaj ili onaj put doći do zloporaba, u 
cielosti sam ipak uvjeren, da slučajevi taki neće nadilaziti granica iz- 
nimnih nepodobština, bez kojih se ne može zamisliti nikaki ljudski 
rad. Sa slabostima potonje vrsti mora se svaki zakonodavac sprijateljiti!?: 
te nastojati, da se njima uzrokovane nepriličnosti po mogućnosti zaglade. 
Moja osnova udovoljuje svim zahtievima i to stranom općenitim, iz za- 
snutka cieloga procesualnoga sustava sliedećim mjerama a stranom oso 
bitim uredbama, koje idu u prvom redu za ispravnošću provedbe  suro- 
gatnoga zaprisizanja. Proti sudačkim zloporabama služiti će oprezi kod 
ustroja sudstva i naročito potencirane subjektivne garancije valjanoga su- 
dovanja,!%7 dočim će u drugu ruku stranke radi sveopsižuće sudačko-pro- 
cesualne vlasti riedko imati načina, da nametnu surogatuo zaprisegnuce 
* onda, kada se sudcu nebi vidilo umjestnim ; razmierno najčešće moći će to 
onda, kada znadu za ina dokazala pa neće, da jih produciraju a sadac radi 
očuvanja koncentrovanosti judicija nije u stanju, da si jih pribavi silom 
inkvizicije. Medjutim se ne smije zaboraviti, da sudac i u očigled pasivoe 
resistencije zadržaje slobodu uvjerenja pak iz resistencije u savezu s ostalin: 
podatcima parničenja možda uglavi po koju činjenicu,!“* a da se ne utjeće 
surogatuom zaprisizanju. Bojazan od ovake eventualnosti poučiti će stranke 
o problematičnosti uspjeha, na koji smieraju renitentnošću i pasivnošću pa 
će se dogadjati, da se isprave, koje se kriju u njezinom džepu ili svjedok. 
koji se u sudnici možda nalazi, iznesu na raspravu. Uzme li se jvuš, da 
—- osim prisege, od koje ću apstrahovati — dokazni izvori najposl:ć 
ipak imaju strankama koristiti, to Je i vjerovatnost malena, da bi jih 
zatajivale baš one; činiti će to tek onda, kada od provedbe jim očeki- 
vaju samo zla, ali korektura je donekle i tome dana u okolnosti, što pro- 
dukcija dokazala pristoji jednoj 1 drugoj stranci.!%% Po svemu se dakle ne 
može očekivati, da bi surogatno zaprisizanje preuzelo maha ili u opće da 

106 O tom vidi potanje ,treći dio“. 

107 Vidi ,treći dio“. 

108 Vidi prediduću primj. 99. 

10% Vidi preiduću primj. 99. — Veleći gore, da produkcija dokazal: 
pripada jednoj i drugoj stranci, hotjeo sam označiti interni odnošaj stranački 
u tom pitanju, jer da njihovim medjusobnim ovlaštenjima nije tangiran pro- 
cesualno-oblastni položaj sudački, nije ni najmanje dvojbeno nakon onoga. 
što je o istom rečeno n predidućem poglavlju III. Vidi i tekst predidućoj 
primj. 995. 
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bi u primieni izgubilo smisao, koji mu pripada u postupniku, što bi se 
udesio prema mojoj osnovi. 

Ono imade da predupredjuje odgode, koje bi postale neizbježivima, 
kada ina dokazala nebi bila sudeu na raspoložbi već prvobitno zaka- 
zanoga ročišta. Moguće je medjutim, da predstavu pozvani svjedoci i 
stranke doprinesu sva druga dokazala, koja su bona fide smatrale 
nuždnima pa ipak mimoidju u konkretnoj parnici potrebna. To bi se 
moglo dogoditi onda, kada se one ili pozivni organi prevare u relevant- 
nosti koga historijskoga elementa ili u pravnoj paravi parbenoga učina a 
da će se zbivati razmierno često, sliedi iz puke okolnosti, što za spoznaju 
relevantnosti ili jurističke kvalifikacije nije dostatan zdravi razum, nego 
se hoće i pravničkoga znanja. koje za pravilo manjka kako. hrvatskom 
parbeničtvu, tako i izvanjskim pozivnim organima moje osnove.!'!% Nepri- 
lika s time skopčanih ne smije čovjek ipak precieniti, pošto pravo nije 
prostom puku terra incognita u onoj mjeri, u kojoj se to pričinja mnogom 
ponosnom svećeniku justicije. Ljudi iz naroda živu takodjer u pravnim pri- 
likama, koje im se nameću silom izvanjskih okolnosti ili u koje vlastitom 
voljom zalaze radi omogućenja i unapriedjenja svoga žića. Oni dakle 
hotice i nehotice — psihološka nužda — razmišljaju i o pravnim poja- 
vama, uče jih i razumievaju iz prakse života, što sve u savezu sa svježim 
njihovim shvaćenjem tvori iz njih neku vrst prirodnih pravnika, koji nisu 
za prezreti a naročito ne u parničenju, gdje vlastiti interes oštri razu- 
mievanje te duševne sile drži na okupu. Po tom se s temeljem dade 
očekivati, da pometnje parbećega se, pravno strukovnjački neizobraženoga 
općinstva o relevanciji ili pravnoj kvalifikaciji historijskoga učina neće 
uzrokovati mnogo neprilike; još manje će je uzrokovati bludnje i ne- 
znanje izvanjskih pozivnih organa, kojih je praksa neprispodobivo obilatija 
i raznovrstnija a poslovanje naravi take, da o pravnoj kvalifikaciji parbe- 
noga historika i relevantnosti pojedinih mu sastavina_ moraju u danoj 
mjeri razmišljati prije, nego će sastaviti i izdati poziv. O. sudbenim 
izaslanicima kao pozivačima najposlie jedva mi je i spomenuti; providjeni 
podpunom sudačkom spremom, brzo će i sigurno prozreti sve, što bi za 
judicij moglo biti važno pak prema tome i nuždne raspoložbe preduzeti 
sigurnom rukom. Iznimice će se dakako i njima podkrasti bludnja, nu 
iznimke ne mogu biti odlučne, kada se postavljaju konstrukcije za veliki 
prosiek slučajeva.!!! 

Ali ma kolike i kake bile bludnje kod pojedinih faktora pozivnoga 
postupka, njihov učinak na koncentrovanost judicija mora ostati mini- 

110 Vidi pređiduće pogl. I., primj. 3 sqq. i tekst k istima, zatim u 
nazočnom poglavlju (V.) primj. 22 sqq. i tekst k istima. 

iH U ostalom glede vriednosti tih iznimaka za judicij vidi sliedeće 
izvadjanje a naročito tekst sliedećoj primj. 112. 
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imalan. Moja osnova naime od pozivne akcije traži razmierno malo za judicij 
pa je to upravo jedan od glavnih razloga, zašto je pozivni aparat toli jedno- 
stavan i priprost. Ne tražim naročito niti sam tražiti mogao, da se već 
prilikom pozivanja parnica po svojim elementima — historijskom, pravnom 
i petitornom — izvade na čistac,!!* pošto je to zadaća predročišta, koje 
bi onda postalo suvišnim, budući parnicu objasniti rečenim načinom nije 
po bitnosti ništa drugo, van ono, što sudbeni izaslanik radi u svrhu sa- 
stavka svoga izviešea. Ne poričem dakako, da se o napuštenju pred- 
ročišta i prenosa njegovih agenda na pozivača nebi dalo govoriti, dapače 
držim, da bi u odgovarajućim prilikama usavršenje procesa za- 
jamčilo bolje, nego pridržanje predročišta, nu tih prilika u Hrvatskoj nije 
niti će jih skoro valjda biti. Dosta mi je za utvrdjenje toga istaknuti, da 
bi tada svaki pozivač morao biti podpuni spremni sudac pa budući moja 
osnova potrebuje vrlo mnogo pozivača, zahtievalo bi se za njihovo po- 
stavljanje i podržavanje izdataka, kojima “nisu dorasle financijalne sile 
Hrvatske.!!3 Pošto osim toga pozivači imaju da prebivaju velikim dielom 
po zabitnim mjestima, daleko od kulturnih središta te bez živoga doticaja 
sa: pravničkim svietom, to bi malo po malo nazadovali u svom strukorv- 
njačtvu, što nebi ostalo bez nepovoljnoga uticaja na cielokupno njihovo 
poslovodstvo ; osobito bi njihovi izvještaji sudcu koristili sve manje i manje 
i tako provedivost namisli, koja mi se kraj predročišta čini sigurnom, bez 
predročišta učinili problematičnom. 

Shvati li se dakle odnošaj pozivnoga postupka prema judiciju is- 
pravno t. j. onako, kako sam ga zasnovao i naročito ne budu li se po- 
zivni organi smatrali pozvanima na nešto više, nego po osnovi mojoj jesu, 
to se neće radi njihovih zabluda judicij ni prekidati. 

Jasno je medjutim, da pogibelj može zaprietiti i neodvisno od uti- 
caja pozivnih čimbenika. Tako se dade zamisliti, da se na temelju izasla- 
ničkoga izviešća i onoga, što dozna u raspravi, sudac ne smatra dosta 
ubavieštenim pak mora odrediti daljnju instrukciju, radi koje bi se rasprava 
imala odgoditi. I ako se naime za pravilo smije predpostavljati, da stranke 
dobro poznavaju učin parnicu izazvavšega pravnoga odnošaja, to iznimke 
ipak nisu isključene. Osim toga valja računati i sa resistencijom nji- 
hovom,!'!“ pošto ona, u koliko ne vodi kontumaciji, nameće sudeu dužnost, 





12 Sravni u nazočnom (V.) poglavlju ,odredbe“ pred odsjecima A i B. 

118 Vidi prediduće primj. 22 i tekst k istima te u predidućem pogl. 1. 
tekst prije i poslie primj. 1. 

14 Sa ovom se mora računati pri zasnutku judicija, prem bi se 
obzirom na ono, što je rečeno u tekstu izmedju pređidućih primjetaba 
92—924, moglo viditi suvišnim. Ali i ako se tamo govori o pripravnosti 
stranačkoj, ujedno se skrbi i za sredstva, kada bi uzmanjkala pripravnost 
t.j. kada bi nastupila renitencija ili pasivnost pak se voli: ,dobiti će sudac 
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da se ubaviesti i bez stranačkoga sudjelovanja!!? a to može opet voditi 
prekidanju rasprave, odnosno decentralizaciji judicija. Isto tako jedinstve- 
nosti ovoga prietiti može prevelika opsežnost historijskoga gradiva, pa ma 
tvorilo ono učin samo jednoga pravnoga odnošaja ili poticalo iz objektivne 
kumulacije. U potonja dva slučaja ima se još obazrieti i na efekat, 
koji bi se mogao ukazati na ostalim, za isti sudbeni dan zakazanim par- 
nicama, jer ako najprije preduzeta potraje predugo, neće doteći vremena 
za kasnije pa bi kod njih mogla uzrokovati odgodu. Prem su sada sve 
to eventualnosti, koje neće nastupati redovito, to bi ipak u svojoj zajed- 
nici dosta puta bile u stanju, da onemoguće koncentrovanost judicija a 
svakako češće, nego je spojivo sa principom koncentracije, koji je ipak u 
judiciju moje osnove najopćenitiji i najmjerodavniji od tehničkih principija. 
Biti će i onako iznimnih slučajeva, gdje se neće dati provesti; množanje 
iznimaka lahko bi dovelo do niekanja principa. U drugu se ruku dakako 
čini, da provadjanje njegovo u takim prilikama nije spojivo sa postu- 
latom temeljitosti, ali ja držim, da se toga nije bojati te sam osvje- 
dočen, da će se uredbom, koju u sliedećem prikazujem te koju nazivljem 
puvjetnim sudjenjem“!!&, očuvati dati i koncentrovanost judicija i 
temeljitost rešavanja. : 

Uvjetno sudjenje po bivstvu nije strano ni sustavu privremenoga 
postupnika od god. 1852 te se širom rabi u praksi t. j. u svim onim 
mnogobrojnim slučajevima, gdje se dokazivati imade prisegom.!!" Moja 
osnova medjutim, kako će se odmah ispostaviti, smiera pod tim nazivom 
na nešto različnoga i to različnoga stranom po predmetu,!!5 stranom 
po opsegu.!!? UD još slabijem, odnosno nikakom doticaju ne stoji sa medju- 
osudom starogermanskoga postupnika, naročito saličko-franačkoga i to, 
apstrahirav od svega ostaloga, iz razloga, što je uvjetno sudjenje defini- 
tivno, dočim germanskoj medjuosudi to svojstvo manjka.!20 

Uvjetno sudjenje moje osnove ni najmanje ne nieče potrebitosti in- 
strukcije ili dokaza prije rešavanja, niti ma u kako neznatnom opsegu 
onemogućuje raščišćenja historijskih podloga parnice; nasuprot i u jednom 
i u drugom pogledu predpostavlja isto, što i sudjenje bezuvjetno. Po mojoj 
pomoćju prostrane svoje procesualne a naročito inkvizitorne vlasti od njih 
(se. stranaka)... . sve obavjesti ete.“ 

115 O kontumaciji ročištnoj govori se napose kod dolje sliedećega pri- 
kaza ročišta. 

1140 uvjetnom sudjenju vidi još dolje sliedeće ,odredbe“ k odsieku F. Da 
li se osuda po privr. gppu uvjetovati može samo prisegom, ne spada ovamo. 

117 Načelo je sadržano u 8-u 233. g. p. pa. 

118 Vidi sliedeće primj. 123, 124 i tekst k istima. 

11% Budući se po mojoj osnovi osuda može uvjetovati ne samo polo- 
ženjem prisege, nego i drugim dokazalima. Vidi i prediduću primj. 116. 

120. Cf. Brunner; 1. av., str. 180 sqa, II. sv., str. 862 sqq. Rich. 
Schmidt, Lehrb., str. 43 sqa. s4 
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“su osnovi procesualna sredstva kognicije samo jedna pa stoga kognicija 
pri uvjetnom sudjenju neće biti manje temeljita, nego pri bezuvjetnom. 
Sudac ni ne zna unapried, da li će rešavati uvjetno ili bezuvjetno, jer 
prije svestranoga  proučenja parbenoga, na ročište iznesenoga gradira 
ne može odlučiti, dali na pojedinim sastavinama što manjka i jeli 
manjak take naravi, da se nebi dao nadomjesliti u okviru sudjenja bez- 
uvjetnoga. Već iz toga proizlazi, da izmedju obajuh načina sudjenja nema 
unutarnje razlikosti. Izvanjske t. j. tehničke ipak imade i očituje se u tom. 
što se pri bezuvjetnom prije riešenja sabire, raspravlja i utvrdjuje cielo- 
kupno historijsko gradivo, dočim se kod uvjetnoga popunjenje i utvrdjenje 
onih činjenica, radi kojih bi se moralo odgoditi prvobitno zakazano ro- 
čište, kada bi osnova moja u opće dozvoljavala odgodu, zadržaje do iza 
definitivne osude.!?ž! 

Pri površnom bi se posmatranju s toga možda mislilo, da se uvjetno 
sudjenje dade obići surogatnim zaprisegnućem, budući i ovo hoće da 
sprieči odgadjanje i budući čini mogućim, da se prije sudjenja utvrde 
sve relevantne činjenice. Dosta je medjutim istaknuti, da surogatno za- 
prisegnuće ostaje surogat, da se dakle rabi samo za to, što prvobitno pri- 
mjerena dokazala u konkretnoj parnici bez odgadjanja ročišta nisu raspo- 
loživa; kod uvjetnoga je sudjenja nasuprot u opće neizvjestno, dali ima 
kakih dokazala, nego se tek poslie osude imade pokušati, da se potraže i 
eventualno provedu. Istina, za slučaj, da se tada pronadju pa se ne dadnu 
bez zatezanja provesti, mogu takodjer biti surogirana prisegom, ali — 
poslie osude.!?* Naglasiti mi je zatim, da se kod uvjetnoga sudjenja ne 
radi samo o tom, kako bi se iza definitivne osude pronašla i eventualno 
provela dokazala, nego se izapresudnom stadiju može pridržati i popu- 
njenje instrukcije o onom faktu, koji se ima utvrditi.!25 Kada bi se naime 
jedino radi naknadno doprinieti, odnosno provesti se imajućega dokaza 
rabilo uvjetno sudjenje, nebi se postigli svi učinci te uredbe, koje pružiti 
može i kojih još trebam prama zamislima svoje osnove. Sjetim li naime na 
pojedine razloge, koji me ponukaše na postavljanje uredbe uvjetnoga sudjenja 
a naročito na onaj, po kome se imade doskočiti pretrpanosti historijskoga 
materijala i posliedicama iste, to je jasno, da bi se svrha postizala nedo- 
voljno a možda i nikako, kada bi se sudac prije definitivnoga rešavanja 
oslobodio tek posla dokazivanja ovoga ili onoga historijskoga fakta. Mo- 
guće je, da baš u pravodobnom priboru historijskoga detaila leži poteškoća, 
odnosno pogibelj za jedinstvenost judicija pak dosliednim načinom urjetno 
sudjenje tek onda može da odgovori svom opredieljenju, kada stavi sudca u 
položaj, da poslie presude ne samo traži i provadja dokaze, nego usavršuje 
i instrukciju onih historijskih elemenata, koji se ne mogoše rasčistiti prije. 

1š1 Vidi prediduću primj. 116. 

123 Vidi prediduću primj. 116. 

183 Vidi prediduće primj. 116, 118. 
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Veleći, da obzirom na instrukciju uvjetno sudjenje ide samo za usa- 
vršenjom dćtaila, predupredjujen svako krivo shvaćanje o znamenovanju 
uredbe u tom pravcu a naročito ono, po kom bi se stanoviti dielovi hi- 
storika izlučili i kao separatum pridržali zasebnoj parnici.!?* Moja osnova 
doduše ne zabacuje ideje izvjestne sumarnosti, nu kada bi ju poprimila u 
ovolikoj mjeri i u ovakim predpostavama, došla bi u protuslovlje sa vla- 
stitim ishodištima a osobito sa postulatom jednostavnosti. Ona ide svuda 
za tim, da sa što manje radnje postigne što više procesualnoga uspjeha i, 
ko što je ovaj put slučaj, da u okviru jedne parnice rieši što više par- 
benih pitanja. Uvjetno se sudjenje tome ne protivi, jer ono, i ako pridr- 
žaje stanovite agende rasprave za svršavanje poslie presude, nije iz njih 
učinilo posebnih parbenih objekata, koji bi postulirali posebna parničenja, 
nego samo — ne tangirajući jedinstvenosti judicija — čini mogućim, da 
se oprave poslie izrečenja konačhe rešitbe. Akti, što se uslied uvjetne 
presude imadu obaviti naknadno, spadaju u onaj isti parbeni proces, koji 
je riešen uvjetnom osudom. Prema tome nije si drugačije moguće ni pred- 
staviti predmeta naknadnoga toga postupanja, van kao sastavni dio histo- 
rijskoga gradiva parnice. 

Time medjutim nije još riešeno posliednje pitanje, koje so raz- 
bistriti mora radi podpunoga uvida u biystvo uvjetnoga sudjenja — pitanje 
naime, u čem se sastoji predmet i koja je mjera onoga, što bi se pridr- 
žalo poslie izrečene osude? Iz dosadanjega je jasno samo toliko, da se 
izapresudnom postupku ne smiju naprtiti elementi parbenoga učina, koji 
bi sami za se tvorili parnični objekt različan od onoga, koji je sudjen 
uvjetnom presudom!?5*; negativnim tim načinom pitanje nebi bilo riešeno, 
jer tek se znade, što ne spada naknadnom postupku, nu što spada? ostaje 
još uviek otvorenim. Naročito je neizvjestno, dali se pridržaju historijski ele- 
menti, koji doduše po sebi nebi mogli da konstituiraju samostalnoga par- 
benoga objekta, ali su ipak samostalni u svojoj historijskoj opstoj- 
nosti te su prije osude ostali u cielosti nerazjašnjeni,!?* ili jedino onaki 
nesamostalni elementi historika, koji su prije presude bili izneseni u svojoj 
općenitosti pa su ostali nepretreseni samo u pogledu pojedinosti ?127 133 


15% To nebi bilo ništa drugo, nego zaći — i to duboko — u područje 
izvjestno-sumarnoga procesa. Vidi 1. dio, pogl. IV., primj. 52 sqq. i tekst 
k istima. 

115 Vidi prediduću primj. 124 i tekst k istoj. 

126 N, pr. u parnici na povratu zajma činjenica odbrojanja stanovite 
svote zamjenjivih stvari. 

127 Tako u primjeru, spomenutom u predidućoj primj. 126 pitanje, 
da li je odbrojena svota novaca u zlatu, srebru ili papiru? 

138 Razumije se, da se tek s uvaženjem konkretnih prilika parbenoga 
učina može riešiti, je li izvjestna okolnost puki historijski detail ili samo- 


stalna historijska činjenica. 
* 
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Moja osnova pridržaje samo ove potonje!?? — iz razloga, koji se 
razumiju sami sobom. Idući za jedinstvenošću judicija i temeljitosti reša- 
vanja, mora skrbiti, da si sudac odmah na prvom ročištu pribavi eielo- 
kupno parbeno gradivo i to bar onolikom iserpivošću, koja je apsolutno 
nuždna za preglednost učina po svim bitnim sastavinama.!*% Odatle sliedi, 
da će se postupku poslie izrečene uvjetne presude pridržati smjeti jeđino 
elementi, koji nebi mogli da promiene njegova bivstva ni u kojem po- 
gledu a to očito nije ništa drugo, van historijski detail. U konkretnoj 
parnici — predpostavljam — nije on mjerodavan t. j. sam po sebi nebi 
mogao učina, kako je u glavnim bivstvenim potezima ustaljen prije (uvjetne) 
osude, prikazati u drugom jurističkom  svietlu, ali zato svejedno imade. 
odnosno može da ima odlučnoga znamenovanja za konačni ishod parnice 
time, što pobliže opredieljuje koju od pojedinih bitnih sastavina učina!?! 
pak tim načinom odstranjuje zapreke, radi kojih judikat ne možaše ispasti 
bezuvjetno. 

U tom se efektu sastaju obe vrsti uvjetovanoga sudjenja: ono, gdje 
se naknadno ima dokazati koji bitni elemenat historika a i ono, gdje 
treba još instruirati koji dio historijskoga detaila. Nu dakako da če efekat u 
svakom slučaju samo onda odgovarati očekivanju, ako se ne samo uredba 
uvjetnoga sudjenja tehnički konstruira primjerenim načinom, nego ako 
nadje oslona na ostalom naredu a naročito na onim uredbama, koje 
idu za održavanjem jedinstvenosti judicija i temeljitosti sudjenja. Glede 
prvospomenutoga upućujem na ,odredbe“ o uvjetnom sudjenju a što 
se tiče njihova sklada sa osnovima judicija, proizlazi iz dosadanjega 
kao i još sliedećega prikaza istih, da uvjetno sudjenje ne visi u zraku. 
van se u sklop judicija tiesno udieva. Stoga se dade i kazati. da od 
uspielosti ovoga potonjega, i ako ne isključivo, ali svakako bitno odvisi 
uspjelost uvjetnoga sudjenja, kao godj što će ovo — u drugu ruku — 
znatno doprinašati ispravnom funkcionizmu ostaloga judicionalnoga nareda. 
U toliko se dakle smije tvrditi, da će uvjetno sudjenje dieliti sudbinu 
cieloga judicija pa stoga i skrb, što bi ju zakonotvorac eventualno imao 
uložiti na zasnutak i provedbu uvjetnoga sudjenja, neće zauzeti većih di- 
menžija. Zasnuje li se naime judicij kako valja, čvrsto je jamstvo dobi- 
veno i za uspješnost uvjetnoga sudjenja t. j. za očuvanje jedinstvenosti 
judicija u znatno većoj mjeri, nego bi bio slučaj bez uredbe uvjetnoga 
sudjenja.!? 





18% Vidi prediduću primj. 116. 

1% Vidi prediduće primj. 90 sgq i tekst k istima. 

'81 U primjeru o parnici na povratu zajma okolnost, da li je pozaj- 
mljen novac bio kovan ili papirni, nije konstitutivna opstojnost mutualne 
pogodbe (S. 983 ogza), ali kao jedan od modaliteta potonje može da postane 
relevantnom. 

1382 Vidi tekst predidućoj primj. 121. 
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Razumije se medjutim, da će po koji put i ona uskratiti usluge i 
to baš na onom polju, na kom bi, posmotrena bez obzira na konkretne 
prilike, bila zvana i spremna, da jih vrši.!*5 Naročito će se nedostatnom 
pokazati u stanovitim slučajevima kumulovanoga parničenja ili kada hi- 
storijski elemenat, prem konstituira možda samo jedan parnični učin, 
svojom opsežnošću, raznolikošću ili teškoćom pribora onemogućuje sudeu 
već pri prvom ročištu nuždnu preglednost ubaviestnoga gradiva.!*“ Ali 
se može dogoditi i inače, da se uvjetno sudjenje ukaže nadozvoljivim, bilo 
radi pomanjkanja ili nesigurnosti koje predpostave njegove,!55 bilo radi 
drugih, tek u konkretnom  parničenju raspoznati i ocieniti se mogućih 
prilika. Ako se sada jedinstvenost judicija nebi dala održati ni inim, do- 
sada prikažzivanim sredstvima moje osnove, to će se morati ogledati, nebi 
li se dalo konstruirati još koje pomagalo prije, nego se ležnja za jedin- 
stvenošću napusti kao neprovediva. i 

Obazre li se čovjek u teoriji i sustavima imodernoga gradjansko- 
parbenoga postupnika, kako se razvija poglavito od procesa havoveran- 
skoga od god. 1850 ovamo, naiće će doista na više sredstava, kojima bi 
se — pokraj jamstva za temeljitost rešavanja — imala očuvati jedin- 
stvenost rasprave.!** Kako moja osnova ide mnogo dalje t. j. za jedin- 
stvenošću cielokupnoga judicija, u kom rasprava tvori samo jedan i ako 
velevažan dio, to ne može biti govora, da bi jih naprosto prihvatio, nego 
mi je najprije izbliže posmotriti, e da li bi i mojoj osnovi bili od koristi ? 
Ispitivanje neće biti ni teško, ni dugotrajno, budući razlikost ishodišta — 
na jednoj strani jedinstvenost rasprave, na drugoj jedinstvenost judicija — 
posao izvanredno olakšava. 

Kao općenito ishodište svijuh rečenih sredstava uzima se sudačko- 
procesualno ravnateljstvo,!37 jer ovo da pruža sudcu načina, kako bi raz- 
lučbom, spojitbom ili prekinućem rasprave, pismenim priredjenjem iste te 
protokolacijom, zatim odbijanjem suvišnih fakata i dokazala itd raspravu 
održao na okupu i učinio njezine podatke preglednima te lahko shvatlji- 


135 Vidi tekst poslie prediduće primj. 115. 

14 N. pr. u parnicama računskim, diobnim itd. 

185 Tako n. pr. onda, kada se za izvjestno znade, da se poslie izre- 
čenja uvjetne presude manjkajući dokaz neće dati staviti, odnosno provesti 
ili kada je vjerovatnost za to malena. 


18% Cf. o tom Goeist ,Verhandlungen des 9. Deutschen Juristentages“ 
II, str. 274 sqq. Wach (Vortrage, str. 33 sqq. i inače), zatim glede poje- 
dinih sredstava još Hahn, II. sv. str. 132, 141, 300 sqq. itd. Leonhardt 
Zur Reform, II. sv., str. 41 sqq., Bar, Recht und Beweis, str. 67. sqq. 
Canstein, Razion. Grandlagen, str. 248 sqq. Glaser, Beitrage ete., str. 
91. Planek, Beweisurthell, str. 434 spp. 


187 To se izvadja naročito u alegatima Gneista i Wacha u pred- 
idućoj primj. 136. 
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vima.!*š U tom imade bez dvojbe mnogo istine, jer ako je jedinstvenost 
rasprave procesualnotehničko načelo, a rasprava ustmena i nepo- 
“ sredna, onda njegova provedba ide u prvom redu pod udar procesualno- 
ravnateljske vlasti sudačke.!#? S tim računa i moja osnova, koja se pri 
koncentrovanju judicija u ne maloj mjeri služi tim elementom sudačke moći. 
Ali i procesualno-ravnateljska vlast, pa ma kako ju rastegli, imade svoje 
granice, tako odmah u pogledu pribora parbenoga gradiva u okolnosti, da 
ge ne bi dao obaviti u vremenom obsegu rasprave, odnosno judicija!t? t. j. 
to vrieme mora biti ograničeno, inače se lahko protegne u nedogled. Po- 
stupnici, o kojih gore spominjem te koji idu samo za jedinstvenošću ras- 
prave, nisu dakako u tom obziru vezani u mjeri, u kojoj moja osnova. 
budući sa vremenitim jedinstvom u opće ne misle ozbiljno, radi čega 
sudac kao procesualni ravnatelj imade na daleko slobodnije ruke, nego li 
po mojoj osnovi, gdje vremena koncentracija nije za ,opsieniti prostotu“ i 
gdje izviše ujedinjen ima biti cielokupni judicij, ne samo rasprava. Me- 
djutim valja pomisliti, da ni po rečenim postupnicima sudac ne može 
raspolagati s vremenom neograničeno, pošto se parnica ipak jednoč okon- 
čati mora i to — kako se očekivati može — stanovitim, naravlju upar- 
ničenoga privatno-pravnoga interesa postuliranim  pospiešenjem.!'+! Pošto 
sada mogućnost nije isključena, da se prema konstelaciji prilika, u kojima 
se vodi parnica, u tako stegnutom vremenu neda staviti sav potrebni uba- 
viestni materijal, to će nastojanje sudca kao procesualnoga ravnatelja u 
svakom sličnom slučaju ostati uzaludno. Drugim riečima dakle: sudačka se 
procesualno-ravnateljska vlast može očitovati i vršiti samo tamo, gdje ima 
na čemu, pošto po naravi svojoj imade da ,normira“ procesualni učiu, 
ne da ga stvara.!4? Ravnati se dade ono, što postoji. Stoga je do skraj- 
nosti nelogično, dapače jednostavno smiešno, .razlučbu ili spojitbu i t. d. 
prikazivati kao kapitalno sredstvo za jedinstvenost, preglednost i t. d. ras- 
prave, pošto još valja pronaći sredstva, koja bi omogućila razlučbu ili 
spojitbu i t. d. Jer što će se razlučivati od rasprave, ako n. pr. ni samoj 

1588 Ogim gore u tekstu spomenutih sredstava navadjaju se još djelo- 
mične osude, medjuosude, sudačko ispitivanje stranaka, zabrana (sc. sudačka, 
kumulacije procesualnih djelatnosti, osudjenje na naknadu troškova itd. 

18% Moguće je postupak zasnovati i tako, da se modus pribiranja par- 
benoga gradiva, odnosno nared i raspored rasprave u što većoj mjeri nor- 
mira izravno procesualnim pravom, dakle in abstracto, samo taka konstrukcija 
ne priliči za raspravu, u kojoj je saobraćaj izmedju sudca i ostalih čimbenika 
postupka ustmen i neposredan. O tom pobliže u slieđećem (D) odsieku o ,,ročištu“. 

149 Vidi tekst sliedećoj primj. 142 i poslie. 

141 Parnica o alimentaciji — primjera radi — dieteta, skapavajućega 
od gladi, već svojim objektom pokazuje, da ima biti svršena bez ikakoga 
oklievanja i to načinom, da će se sudac požuriti, koliko se dade obzirom 
na postupnik, po kom mu je suditi. Vidi općenito o tom u ,I. diela“, II. 
pogl., primj. 179 i tekst k istoj. 

143 Vidi prediduće pogl. III. primj. 15. sqq. i tekst k istima. 
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ne dostaje parbenoga gradiva i kako će se tako oskudievajućoj raspravi 
pripojiti manjkajuće iz druge parnice, ako ova ni ne teče? Kako dugo će 
i zar će u opće sudac da odredjuje pismeno priredjivanje rasprave, ako 
nema izgleda ili ako je dapače izvjestno, da manjkajući elementi parbe- 
noga gradiva nisu za pribaviti;!4* čemu da protokolira ono, što nije iz- 
neseno na raspravu i kako će da suzbija suvišna fakta i dokazala, ako ne 
budu ni producirana ? 

Ali i onda, kada konkretne prilike čine mogućom uporabu kojega od 
tih pomagala, dobro će promisliti zakonodavac, kojemu je stalo do kon- 
centrovanosti judicija, dapače do puke koncentrovanosti rasprave, da li da 
jih poprimi, budući je očito, da djeluju zatezno na konačni ishod parnice 
i što je još gore, da iz jedne parnice stvaraju dvije ili više njih. Ono prvo 
je slučaj kod pismene priredbe, kod spojitbe i kod protokolacije a potonje 
se osjeća kao posliedak razlučbe te odbijanja dokazala i činjenica.!t* Osim 
toga leži u naravi i svrsi razlučbe i spojitbe, da se mogu, odnosno mo- 
raju rabiti uzastopce, na izmienu t. j. da sudac prema urvidjavnosti raz- 
lučbu ili spojitbu: opozove, što opet zavadja, da ih olahko odredjuje pak 
i tim načinom trati _procesualno vrieme i djelanje. Sa koga se gledišta 
dakle posmotrila, pomagala ta nisu prikladna u sustav procesualni, kome 
se nada sve radi o pospiešnosti i jednostavnosti pa i jeftinoći sudovanja. 
Stoga ni okolnost, da se nalaze u toliko modernih postupnika, neće nikoga 
osvjedočiti o protivnom te bi se prije dalo tvrditi, da jih poprimiše kao 
nuždno zlo. Činjenica je naime, da trebaju neki korektiv za one nepo- 
voljne učinke, koji su nerazdieljivi od površno shvaćene i doktrinarno iz- 
vedene ustmenosti. Ova sobom douosi pogibelj, da se sudcu izgubi štošta 
od parbenoga gradiva, bilo iz razloga, što ga je premnogo ili premalo, 
bilo za to, što je sudac uslied. možebitnih odgoda razprave izvrgnut opas- 
nosti zaborava. 145 

U mojoj osnovi te opasnosti nema, jer prije svega i svom ozhilj- 


143 U njemačkoj procesualističkoj terminologiji ,,Informazionszwang“, 
koji može sliediti Ili iz procesualnoga prava neposredno (tako ponajviše u 
modernim postupnicima, prikazanima u ,[. dielu“), ili na odredbu sudca kao 
procesualnoga ravnatelja. Cf. Gneist, 1. c., str. 275. Struckmann- 
K och, str. 156 sqq. Wach, Vortrige, str. 15 sqq. 

144. Sve je to jasno i bez obrazlaganja, prem je u ostalom prigodom 
obrazlagano u ,1. dielu“. Jedino glede zadnje tvrdnje gore u tekstu, po 
kojoj bi vršenje sudačkoga suvereneteta uzrokovalo novoga parničenja, upo- 
zoriti mi je razumievanja radi, da u istinu može služiti povodom ,obnovama“ 
ili po našoj terminologiji povratama u prijašnje stanje. Poučni primjer vidi 
u hrvatskom bagatelnom postupniku: S. 28. al. 5. u savezu 
s S-om 83 al. 38. 

145. Cf. Leonhardt, Zur Reform, I. sv. 88. 8., 9. Gneist, 1. e., 
str. 274. sqq. Hahn, II. sv., str. 129. sqq., str. 268. Canstein, Razion 
Grundl., str. 74. Wach, Vortršge, str. 15 sqq. 
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nošću ide za podpunom koncentrovanošću judicija; uslied toga su izvori 
ubavjesti sudcu neprekidno na domaku, tako, da smjesta moža za njima 
posegnuti; o zahoravljanju nema dakle govora, dočim se u drugu ruku 
u velikom pravilu slučajeva nije bojati ni pretrpanosti ni oskudice uba- 
viestnoga gradiva, dok i ako organi pozivne akcije a naročito sudbeni 
izaslanik na predročištu budu svoju zadaću točno vršili, jer tada će i 
sudac na ročištu, providjen procesualnom vlašću, kao što jest, biti u 
stanju, da ubaviesti svoje crpa iz bogato snabdjevenoga, svedjer živoga 
izvora. Ja dakle u većoj mjeri ne računam sa razlučbom, spojitbom i t. d., 
nu razmierno tim više sa gore objašnjenim uredbama surogatne prisege | 
uvjetnoga sudjenja, budući osvjedočen, da će se njima u savezu s ostalim 
pomagalima te općim naredom moje osnove u normalnim okolnostima!t* 
dati očuvati jedinstvenost judicija. 

Zabacujući prvospomenute kao sredstva normalna, ne isključenjem nji- 
hove uporabivosti naskroz, u prilikama osobitim te iznimnima, jer se ipak dade 
zamisliti konkretnih konstelacija, gdje bi mogla poslužiti.!+*a U duhu moje 
osnove bilo bi sada, da odluku i o njihovoj primienjivosti prepustim sudeu kao 
imaocu, odnosno vršiocu procesualne a naročito procesualno - ravnateljske 
vlasti ;!+" kada se uvaži medjutim da su to sve sredstva problematične vried- 
nosti, koja jedinstvenost judicija odveć stavljaju na kocku i povrh toga sudca 
lahko mogu da zavedu na udobnost i lahkoumnost, držao sam priličnim ogra- 
ničiti ovoga načinom, da jih rabiti smije tek u predpostavi, ako se bez njih 
nebi dala očuvati jedinstvenost judicija.!** Time medjutim kao da još nije 
označen odnošaj njihov naprema surogatnom zaprisegnuću i uvjetnom su- 
djenju za slučaj, da bi se kojim od ovih potonjih dala obezbiediti koncen- 
trovanost. Kolizija je bez sumnje moguća izmedju raznolikih tih sredstava, 
pošto sva tri služe jednoj te istoj svrsi; mora se dakle predviditi, kako 
da se rieši? Pitanje je medjutim već riešeno i to stranom kod razvrstanja 
predpostava za pripustivost svakoga pojedinoga, stranom se pak objašnjuje 
iz unutarnjega bivstva njihova te odnošaja, u kom stoje prema konačnom 
cilju sudjenja u opće. U prvom pogledu ističem, da je surogatno  zapri- 
segnuće ,skrajnje sredstvo“ te da se smije — izmedju ostaloga — rabiti 
tek onda, kada uakon iscrpljenja procesualno-ravnateljskih 
pomagala postane neizbježivim ;'+% time je jasno izrečeno, da razlučba, 
spojitba i druga procesualno-ravnateljska sredstva predhode uporabi suro- 
gatne prisege. To isto vriedi i o koliziji uredbe uvjetnoga sudjenja s pro- 

146 T, j. kada se parnica dade svršit bez utjecanja izvanrednom pred- 
ročištu. . 

1464. O tom vidi u sliedećem odsieku D i F. 

147 Vidi ,odredbe“, al. 1 predidućem pogl. III. 

148 Vidi odredbe“ k sliedećim (D i F) odsiecima o ročištu. 

14% Vidi kao u predidućoj primj. 148, zatim tekst izmedju predidučih 
primj. 94, 95. | 
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cesualno-ravnateljskim pomagalima, budući je rasprava, iza koje se uvjetno 
sudi, u svem izjednačena onoj sa bezuvjetnim sudjenjem.!5% U drugu 
ruku valja pomisliti, du se prisega ima što više izbjegavati i da parnica 
po svojoj naravi hoće i ima da bude okončana kategorički t. j. bezuvjetno 
i što prije. Uzme li se to sve ujedno, može se zaključiti, da se prije, 
nego što se podje na surogatno zaprisizanje ili uvjetno sudjenje, imade 
pokušati, nebi li se ovo dvoje dalo obići kojim od spominjanih poma- 
gala procesualnoga ravnateljstva. !5! Istina, da se potonja uslied toga nekim 
načinom izdižu na prvo mjesto, što kao da je u protuslovlju sa onim, što 
je gore rečeno glede mjere njihove uporabivosti. Ali rečeno je tamo još 
nešto, da se naime rabiti smiju samo u predpostavi očuvanja kon- 
centrovanosti judicija. Posmotri li se ta stega savezno sa propi- - 
sima o dozvoljivosti i konkretnoj primienjivosti surogatne prisege i uvjet- 
noga sudjenja, ukazati će se opreka kao prividna. ' 

Ako se sudbeni izaslanik na predročištu 
uvjeri, da se parnica ne bi dala okončati o prvo- 
bitno zakazanom ročištu, obustaviti će predro- 
čište smjesta te istodobno zakazati drugo prema 
postojećim propisima u pravcu, da se parnica na 
ponovnom ročištu okonča. Drži li, da se u tom 
ne može osloniti na dobrovoljno sudjelovanje 
stranaka i drugih u postupku dolazećih osoba, 
može se poslužiti sredstvima inkvizicije. 

Dodje li sudac na ročištu do jednakoga (ali- 
neja 1, stavka 1.) uvjerenja, dotično ne uzmogne . 
li izdati niti osude uvjetne, obustavlja ročište 
smjesta i o tom ujedno kratkim putem ubavieštuje 
sudbenoga izaslanika, davši mu na znanje i raz- 
loge obustave. Izaslanik će po smislu 1. alineje 
nazočnih ,odredaba“ učiniti shodno. 

Ako bi se uslied obustave predročišta ili ro- 
čišta radi obezbiedjenja svojevremenoga konač- 
noga posliedka parnice ukazale nuždnima kake 
medjutomne mjere, izvesti će ih sudbeni iza- 
slanik prema ,odredbama“ o ovrsi; odrediti jih 
može sudac ili izaslanik. 

Podatci obustavljenoga predročišta ili ro- 
čišta fiksirati će se u pravcu, da i u koliko bi 
doprinieli koncentrovanosti judicija pogledom na 

150 Vidi kao u predidućoj primj. 148, zatim tekst izmedju predidućih 
prim. 120, 121. 
181 Vidi prediduću primj. 138 i tekst k istoj. 
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predstojeće drugo ročište, odnosno izvanredno | 
predročište. Način fiksiranja opredieljuje se u 


,odredbama“ o protokolaciji. 

Predročište ili ročište može se obustaviti 
samo jedanput i to tako, da u slučaju obustave 
jednoga prestaje pravo na obustavu drugoga. Ju- 
dicij sa izvanrednim predročištem provadja se 
načelno poput onoga sa predročištem redovitim. 


C. Predstojeće ,odredbe“ normiraju izvanredno predročište | 


moje osnove. One su razmierno kratke i prikazuju malo nove sadržine. 
što se tumači okolnošću, da su općeniti, redovitom kao i izvanrednom 
zajednički propisi prikazani u ,odredbama“ o prvospomenutom,!*# zatim 


u okolnosti, što izvanredno predročište upravo tako kao i redovito pred- | 


ročište ili kao ročište spada u sklop cielovitoga judicialnoga nareda moj+ 
osnove pa je stoga veliki dio ,odredaba“, tičućih se izvanrednoga  pred- 
ročišta, morao biti postavljen kod prikaza dotičnih judicialnih elemenata. 


Novo je u istinu samo jedno t. j. ustanova, koja predvidja vremenu 
decentralizaciju judicija. Prem osnova moja po zamisli i izvedbi svom od- 
Jučnošću hoće tome da stane na put, to će ipak naići koji put na ne 
odoljive zapreke, koje se ne daju odstraniti ni izvanrednim pomagalima. 
Poteškoće, koje su skopčane sa pribiranjem parbenoga gradiva i njegovim 
raščišćenjem, znaju biti naravi take, da se ne mogu savladati o jednon 
sudbenom danu,!55 predpostaviv dakako, kao što se samo sobom razumije. 
da pravda mora biti temeljita. Sve je to izneseno i obrazloženo pak sada 
može biti govora samo o tom, kako da se razračuna s nepobitnom činje- 
nicom. 

Ona se očituje u tom, što po koji put ne dozvoljuje, da se ostvari 
vrhovna ideja moga judicija t. j. koncentrovanost, ali zato ideja ne guln 
ništa od svoje tvorne snage. Dokazivim načinom provediva je u mjero- 
davno pretežnom broju slučajeva,!5* pa pošto je civilno-procesualnoj svrsi 
primjerena, kao što samo biti može, ne smije se napustiti radi meostvari- 
vosti u slučajevima iznimnim. Logičkim načinom ne bi to bilo dozvoljivo 
ni onda, kada bi se radi omogućenja civilno-procesualne zaštite u spome- 
nutim iznimkama moralo utjecati drugoj ideji, koja se izravno kosi sa 


X. 


158 Vidi odredbe k prediđućem odsieku B. (V. poglavlje) te ibid. tekat 
izmedju primj. 88 i 89. 

155 Vidi u prediđućem odsjeku A. (V. poglavlje) tekst odmah s po- 
četka, gdje se okončanje judicija o jednom jedinom ročištu uzimlje doduše 
ishodištem sve judicialne konstrukcije, nu s dodatkom, ,ako ikako moguće“. 
Vidi i tekst k sliedećoj primj. 156. 

154 Obrazlaže se u sliedećem odsieku (D.) nazočnoga (V.) poglavlja. 
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principom judicalne koncentrovanosti,!55 još manje je dakle dozvoljivo, 
kada tolike opreke nema, kao što je to slučaj upravo u mojoj osnovi. Ona 
naime predvidja mogućnost, da se ovaj ili onaj put o jednom ročištu ne će 
moći pružiti sudbena zaštita,!5* ali zato je učinila nuždno, da se na drugom 
pruži neminovno. Koneentrovanosti vremena — jer o toj se sada pogla- 
vito radi — nije time doduše točno očuvala, ali nije je ni prosto zaniekala, 
jer ako se parnica umjesto na obustavljenom svrši na ponovno zakazanom ro- 
čištu i ako je razmak, kao što jest, izmedju obajuh ročišta sveden na maximum 
od 14 dana,!57 onda je decentralizacija bez sumnje tude, ali ostaje mini- 
malna. Istina, da razlikost izmedju parničenja sa redovitim i_izvanrednim 
predročištem zato ne postaje tek kvantitativnom, nego je izravno kvalita- 
tivna,!5% ali praktički su si obe fbrme blizu, jer u najgorem slučaju 
14 dana više uložiti na ishodjenje sudbene zaštite, nego se redovito traži, 
nije razmierno mnogo. Stoga se poprimanjem izvanrednoga predročišta i 
njime uzrokovane konstrukcije osuova moja u osjetljivijoj mjeri ne oda- 
ljuje od principa judicialne koncentrovnosti. Uvaži li se k tome, da će 
ga samo iznimice trebati i, u drugu ruku, da se u interesu temeljitosti 
obići neda, to se razboritim načinom osnovi mojoj ne će moći spočitnuti, 
što u toliko ne bi bila dosliedna.!5* 


Ako proti izvanrednom predročištu kao takovu nema prigovora, valja 
ga udesiti prama onim obzirima, radi kojih je neizbježivo, jer samo tada 
će se moći stegnuti u tiesne granice, kojih ne smije prekoračiti bez opće 
pogibelji za očuvanje jedinstvenosti judicija. U tom nastojanju imaju se po- 


156 Kake nelogičnosti nama tu iz razloga, budući je i princip iznimnih 
slučajeva različan od onoga slučajeva normalnih. O velogičnosti bilo bi go- 
vora samo onda, kada bi se na jedne ili druge primienjivalo sad načelo 
koncentracije, sad decentralizacije. Glavno je, da koncentracija i decen- 
trovanost služe principa civilnoga procesa a po mojoj osnovi tako jest, bu- 
dući se načelo koncentracije uporabljuje kao ishodište za konstrukciju onih 
konstelacija, gdje joj je mjesta i budući so analogno rabi načelo decentrali- 
zovanosti. 

166 Vidi prediduću primj. 158 i tekst k istoj. 

157 U alineji 1. predstojećih ,odredaba“ ustanovljeno je, da se izvan- 
redno predročište ima zakazati prema postojećim propisima t. j. — izmedju 
ostaloga — (vidi sliedeću primj. 174 i tekst k istoj) prema ,odredbama“ o 
pozivu a u ovima se (alineja posliednja odredaba“ pred odsiekum A nazoč- 
noga V. poglavlja) izriče, da se ročište ne smije zakazati nikada na duže 
od 14 dana. 

Primjećujem, da se u citiranom mjestu rieči ,pred sudbenim izasla- 
nikom“ imaju izostaviti, pošto očito tamo ne spadaju; sudbeni izaslanik na- 
ime nema izravno sa ročištem nikaka posla. 

168 Pošto se u prvom slučaju judicij okonča o jednom sudbenom danu, 
a u drugom trebaju dva. 


16% Vidi prediduće primj. 154. sqq. i tekst k istima. 
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najprije točno obilježiti predpostave njegove pripustivosti. One su same po 
sebi jednostavne i usredotočuju se sve u nemogućnosti okončanja judicija 
o prvobitno zakazanom ročištu. Izvadjati, odnosno normirati ih u pojedi- 
nostima, ne bi imalo smisla, pošto će ovisiti uviek od preraznih konkretnih 
prilika parnice, dali su dane i u čem se sastoje. Obazre li se medjutim 
sudac na ispomagala postupka sa redovitim predročištem, a maročito 
na ona o primieni surogatnoga zaprisizanja, uvjetnoga sudjenja itd.,!* 
dobiti će siguran, i ako više općenit regulativ. Siguran je, pošto su 
predpostave pripustivosti upitnih ispomagala jasno i svom nuždnom po- 
tankošću izrečene, pa će se stoga u njihovom pomanjkanju ukazati 
umjestnim predročište izvanredno. Odatle proizlazi nadalje, da izmedju 
ovoga s jedne strane i surogatnoga prisizanja, uvjetne presude itd. s druge 
strane ne može doći ni do sudara, jer mu je mjesta istom onda, kada o 
uporabivosti surogatne prisege, uvjetnoga sudjenja, spojitbe ili razlučbe itd. 
već nije govora.!*! S toga ne može sudac nikada ni doći u tegotni po- 
ložaj, da bira izmedja potonjih i izvanrednoga predročišta, te se s toga 
gledišta nalazi u znatno povoljnijim prilikama, nego pri parničenju sa 
predročištem redovitim, gdje će si glavu razbijati ne samo pitanjem, da li 
u opće da se posluži kojim pomagalom, nego i koje izmedju njih da iza- 
bere.!*2 Drugi glavni oslon za sudca, kada razmišlja o konkretnoj upora- 
bivosti izvanrednoga predročišta, nalazi se u općenitim ,odredbama“ za 
njegovu djelatnost u judiciju, a navlastito u onima, koje ga pridržavaju, 
da si prije riešavanja priskrbi podpuni pregled o parbenom gradivu.!*? 
Vršeći tu dužnost, uviek će razabrati, dali da suduje s pukim redovitim 
predročištem bez pomagala, ili sa ovima, ili mu se je odlučiti za izvan- 
redno predročište. 

Prem se sada u predidućim razjašnjenjima pokazuje i put, kojim se 
dolazi do ispravne uporabe izvanrednoga predročišta, ne valja ipak previ- 
diti, da vriedi samo za sudca, a osnova prepušta i sudbenom izaslaniku, 
da upriliči izvanredno predročište.!"“ To se ima obrazložiti tim više, što se 
izaslanik gledom na sabiranje parbenoga gradiva, dakle gledom na sku- 

180 O kojima vidi i razlagavje u predidučem odsjeku B (pogl. V.) 

11 Gore u ,odredbama“ (k nazočnom odsieku) izrečeno je to u alineji 
2 a po svojoj općenitosti i u alineji 1, prem se kod ove potonje mora dr- 
žati na umu i okolnost, da izaslanik samo neizravnim načinom te više aka- 
demički može doći u položaj, da razmišlja o koliziji izmedju izvanrednoga 
predročišta i pomagal& judicija sa predročištem redovitim. Vidi i tekst 
k predidućim primj. 149 sqq. 

1 Vidi u predidućem odsjeku B (pogl. V.) primj. 148 sqaq. i tekst 
k istima. 

5 O tom vidi u sliedećem odsieku D (pogl. V.) — Radi li se o tom, 
da izvanredno predročište zakaže izaslanik, vriedi za njega ono, što je iz- 


vedeno u tekstu k asliedećim primj. 164 sqq. 
1% Vidi odredbe“, al. 1 k nazočnom odsieku C. 
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pinu procesualnih radnja, koje u najtješnjem savezu stoje sa uredbom iz- 
vanrednoga predročišta, nalazi u položaju bitno različnom od onoga, što 
ga zauzima sudac. Izaslanik ga naime ne sabire da suduje, nego da omo- 
gući sudeu sudovanje.!“" S toga on ni ne ide za tim, da dobije podpuni 
pregled i da prozrije sve tančine uparničenoga učina te s njime suvisećih 
razmierja, nego se zadovoljava, kada si priskrbi — u najgorem slučaju — 
općeniti pojam: potonje je naime dostatno, da za sudca sastavi izviešće, 
koje po mojoj osnovi u glavnom vrši zadaću svjetionika na putu sudačke 
kognicije.!*“ Ako li je dakle djelokrug izaslanički tim načinom stegnut, 
to nije daleko zaključak, da mu ne pripada ni ovlast na odredjivanje iz- 
vanrednoga predročišta. Sa stanovišta formalne logike te apstrahujući od 
drugih nekih, na konstrukciju cielovitoga judicija odnosećih se ,odredaba“ 
moje osnove ne bi se Zaključku dalo ni prigovarati, dapače bi ga jvš 
učvrstila okolnost, što bi se tada (se. kada bi i izaslanik mogao odredjivati 
izvanredno predročište) parbenje sa izvanrednim predročištem lahko po- 
dvostručilo — iz jednostavnoga razloga, što bi i sudac i sudbeni iza- 
slanik svaki na svoju ruku mogli da ga odrede. Uvaži li se sada, da mno- 
žanje izvanrednoga predročišta nipošto nije u duhu moje osnove. koja ga 
pripušta tek kao nuždno zlo, drugim riečima: uvaži li se, da bi moć sud- 
benoga izaslanika, samostalno odrediti iznimni taj oblik parničenja, znala 
dovesti do izigranja parbenja sa predročištem redovitim, koje jedino prama 
osnovi mojoj zajamčuje u istinu koncentrovanost judicija, to izgleda, 
kao da se ne će dati opravdati proširenje izaslaničkoga djelokruga na 
odredjivanje izvanrednoga predročišta. Sjećam medjutim, da su kako ti 
posliedci, tako i njima ishodištem služeći zaključak dobiveni apstraho- 
vanjem od konstrukcije moga judicija kao cielovitosti; u ovom sud- 
beni izaslanik nije samostalan čimbenik, nego jedan od onih, koji imaju 
da doprinašaju omogućenju judicija onakoga, kako ima da bude po mojoj 
osnovi. On kao takav!*ća radi doduše neodvisno od sudca, ali zato ipak za 
sudca, jer ovome podnaša svoje izvješće; on dapače i onda radi za sudca, 
kada izvješća ni ne sastavlja, odnosno kada do sudca stvar nema ni doći,!57 
jer ovoga tim negativnim načinom štiti od navale posla i tim ga uspo- 
sobljuje. da sile svoje posvećuje tim intenzivnije svladavanju onoga, što 
sudački posao jest. U svakom slučaju dakle —- u pozitivnom, kao i u ne- 
gativnom — djelatnost izaslanička in ultima linea ima da služi onoj istoj 

1% Vidi ,odredbe“, al. 5. k predidućem odsieku B i obrazloženje ibid. 

166 S toga se i veli u ,odredbama“, al. 5 predidućeg odsieka B ,jez- 
grovito i pregledno“. 

1668 T, j. ne kao organ, koji ima ovlast kontumacijalnoga i srodnoga 
sudjenja, koji intervenira kod sklapanja nagode, kod odustaje itd.; vidi 
»odredbe“ al. 3, 4, 6, 7 naročito. U tim je agendama on samostalan ob- 
zirom na sudca. Vidi i tekst k predidućoj primj. 58. 

187 Vidi alegat u predidućoj primj. 166a. 
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ideji, koju načelno ostvaruje sudac te koja se sastoji u koncentrovanosti judi- 
cija i temeljitosti sudjenja. S toga se gledišta ovlast izaslanička za odredji- 
vanje izvanrednoga predročišta prikazuje u drugom svietlu i to kao jedno od 
moćnih sredstava za obezbiedjenje rečene ideje. Ako bi sudbeni izaslanik 
sudcu upućivao parnice sa nedovoljnim ubaviestnim gradivom, to bi ora; 
utrošio neko vrieme jedino u svrhu, da se uvjeri sa svoje strane o nedo- 
voljnosti, a na koncu bi ipak morao da zakaže izvanredno predročište sam: 
ako li se pak prevari o domašaju, što ga u konkretnom slučaju može da 
vrši nedostatak ubaviesti na konačno riešenje, ili ako bi iz udobnosti ili 
drugih razloga išao sudovati bez podpune informacije, judikat bi mu osku- 
dievao na temeljitosti. U onom prvom slučaju bio bi izvanrednom  pred- 
ročištu predhodeći rad i sudca i sudbenoga izaslanika uzaludan, u drugom 
su zle posliedice neubavieštenosti toli bielodane, da jih ne treba napose 
ni obrazlagati. Iz svega dakle sliedi, da se sudbenom izaslaniku mora do- 
zvoliti zakazivanje izvanrednoga predročišta, pošto bez toga ne bi bio u 
stanju da vrši zadatak, koji u interesu jedinstvenosti judicija i temeljitosti 
sudovanja vršiti mora. U očigled toga prestaje svaka dvojba i bojazan, a 
naročito ona, po kojoj bi proširenjem izaslaničkoga djelokruga na odre- 
djivanje izvanrednoga predročišta iznimni oblik judicija učestao u mjeri. 
koja nije spojiva sa principom judicialne koncentrovanosti. 

Zato ipak neću poreći, da učestati u opće ne bi mogao, nu lahko 
je dokazati, da krivac ne mora biti upravo sudbeni izaslanik, van i sam 
sudac. Predpostavi li se naime, da se u izvjestnom slučaju sredstvima re- 
dovitoga predročišta doista ne može zbaviti potrebna ubaviest, a izaslanik 
unatoč tome ne odredi predročišta izvanrednoga, to je jasno, da će ga 
morati odrediti sudac. Tako će se u sličnim predpostavama zbivati svaki 
put, dakle izobilje izvanrednih predročišta normalnim načinom n- 
odvisi od broja faktora, koji mogu da ga odrede, nego od opstojnosti 
stvarnih predpostava. Tako je, kada se uredba izvanrednoga predročišta 
shvati i izvadja u duhu moje osnove. 


Istina, da se po ovoj kako sudcu tako i izaslaniku do izvjestnih gra- 
nica prepušta na uvidjavnost, hoće li da zakaže predročište izvanredno, u 
toliko naime, što jedan ili drugi odlučuje, da li je predležeće ubaviestno 
gradivo dostatno ;!* da će se pri tom individualnost odlučujućega očitovat: 
sa više ili manje oštrine, očito je tim prije, što objektivna procesualna 
norma ne može da predvidi, odnosno da obilježi predpostava za sve mo- 
guće objektivne, in concreto mierodavne predpostave.!"* Odatle sliedi 


168. Odredbe“, al. 1 i 2 k nazočnom odsieku vele: ,ako se sudac 
(izaslanik) uvjeri“, naglasujući time nesumnjivo individualno-sabjektivni 
momenat kod. zakazivanja izvanrednoga predročišta. 

16% Vidi tekst ispred predidućih primj. 159 i 160. 
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medjutim samo toliko, da će sudac X češće ili redje odredjivati izvanredno 
predročište, nego sudbeni izaslanik Y, nu moglo bi istim temeljem slie- 
diti i obratno, ali nipošto ne, da će izvanredna predročišta pretežno pro- 
izlaziti od izaslanika. Kod primanja u sudstvo gledi se i gledati se mora, 
da li aspirant imade opće strukovno usposobljenje; da li će pojedine 
agende svoga poziva shvaćati ovako ili onako, ne tvori niti može tvoriti 
predmet one akcije, kojoj je svrhom ustanovljenje pozvanosti, budući proti 
tome govore jaki razlozi organizatorni i procesualistički.!7? 

Riešiv pitanje o potrebitosti uticaja izaslaničkoga na zakazivanje iz- 
vanrednoga predročišta jestno, izrečeno je ujedno, da je izaslanik vršenju 
uticaja dorastao, t.j. da mu osnova daje u tu svrhu nuždni aparat. O do- 
raslosti mogla bi se ipak poroditi dvojba, pošto upriličenje izvanrednoga 
predročišta traži u jednu ruku, da se dobro prouči ubaviestno gradivo,!"! 
a u drugu se ruku od izaslanika ne iščekuje više, nego da si priskrbi 
»Opći pojam“ istoga.!7? Neda se ni poreći, da sudac stoji — za pravilo — 
na znatno čvrsćoj podlozi, kada odredjuje izvanredno predročište, nego sud- 
beni izaslanik, ali zato ni ovaj nije. bez solidnoga oslona i to solidnoga u 
mjeri, koja se u opće može postaviti na kognicionu djelatnost njegovu. 
Valja uviek držati na umu, da i zašto izaslanik nije identičan sa sudcem, 
pa će se i uviditi, da i zašto može unatoč manjoj ubavieštenosti odredji- 
vati izvanredno predročište.!"* Tako je sa procesualističkom stranom, a što 
se tiče organizatorne, obrazlaže se na drugome mjestu.!75s 

Glede modaliteta za upriličivanje izvanrednoga predročišta sadržano 
je u ,odredbama“ potrebno i to dielomice izravno, a dielomice uputom 
na postojeće propise. O ovima potonjima bilo je, odnosno biti će govora 
kod prikaza ,odredaba“ o pozivu i dekreturi!'4; što se prvospomenutih 
tiče, istaknuti mi je najprije ustanovu, da se ročište, odnosno (redovito) 
predročište imade obustaviti ,s mjesta“, čim se uvjeri o neplodnosti nji- 
hovoj; s tim u najtiešnjem savezu stoji daljnja ustanova, po kojoj se iz- 
vanredno predročište imade zakazati istodobno“, t. j. neposredno iza obu- 
stave prvobitno zakazanoga ročišta ili redovitoga predročišta. (zubitak (sc. 
vremena, odnosno koncentrovanosti) je već u posliedicama obustave, nebi 


170 Gore u tekstu, govoreći o primanju u sudstvo te o aspirantima 
na ovo, mislim naravno na podmladak sudački u užem smislu i podmladak 
izaslanički, pošto po osnovi mojoj valja da imaju jednako usposobljenje. O 
tome kao i o ostalom u tekstu rečenom vidi ,III. dio“. 

171 Pošto inače ne može prosuditi, dali su dane predpostave izvan- 
rednoga predročišta. 

172 Vidi prediduću primj. 166 i tekst k istoj. 

178 Vidi prediduće primj. 164 saq. i tekst k istima. 

178. Vidi ,III. dio“. 

1714. O prvospomenutima vidi ,odredbe“ i obrazloženje u predidućem 
odsieku (pogl. V.) A, a o drugima vidi jednako u sliedećim odsiecima D i F. 
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dakle bilo opravdano, da se za sAm akt obustave zahtieva još posebno 
vrieme ili obličje, pošto to uzrokuje daljnjih gubitaka. Odredjujući dakle obu- 
stavu ,s mjesta“ te zakaz izvanrednoga predročišta , istodobno“, hoće moja 
osnova spriečiti, da sudac ili izaslanik nebi pod izlikom ,nuždnoga razmi- 
šljanja“ obustavili ročište ili redovito predročište uz pridržaj odluke o zakazu 
ili nezakazu izvanrednoga predročišta za ,svoje vrieme“. Moja osnova naravno 
želi i hoće takodjer, da sudac i izaslanik promišljaju o onom, što im je riešiti. 
ali neka promišljaju stante sessione. Tek u vrlo riedkim iznimkama dopušta 
ona iznimaka, ali u nazočnom slučaju za iznimku nema predpostave, postv 
je inače poskrbljeno, da i sudac i izaslanik imaju odmah na prvobitno 
zakazanom ročištu, odnosno redovitom predročištu, onoliko ubaviesti, koliko 
je treba radi upriličenja možebitnoga izvanrednoga predročišta.!75 Usta- 
nova ,s mjesta“ i ,istodobno“ izliev je dakle načela koncentrovanosti i to 
napose vremene koncentrovanosti judicija. U istom pravcu djelovati će | 
ustanova, da se zakaz izvanrednoga predročišta. obavi prama postojećim 
propisima, t. j. prama onima o pozivu i dekreturi. Jedni i drugi su za- 
snovani po mogućnosti jednostavno i traže za one procesualne djelatnosti, 
na koje smieraju, što lakše forme. Što se tiče napose ove potonje, sudbeni 
izaslanik neće imati ništa dalje da radi, nego da strankama ustineno saopći 
obustavu i pozove jih istim načinom na izvanredno predročište, kojemu pod- 
jedno označuje dan ; forma je tek nešto teretnija u slučaju odsutnosti koje 
stranke, pošto se odsutnik mora pozvati pismeno, ali time tok daljnjega po- 
stupka neće biti zadržan, niti će doći do decentralizovanosti judicija.!7“ Ko- 
načno u red razlaganih ustanova spada i ona, po kojoj sudac, kada obustavi 
prvobitno zakazano ročište, ,kratkim putem“ o tom ubavieštuje izaslanika: 
i ona ide za pojednostavljenjem oblika, pa time doprinosi jedinstvenosti 
judicija.!7? 

Što se skrb oko priredjenja izvanrednoga predročišta !7% prenaša 
isključivo na sudbenoga izaslanika, odgovara nastojanju, koje se svuda daje 
razabrati iz osnove 1noje, da se sudac što više posveti sudačkim agendama 
u užem smislu rieči.!7? Izmedju stranaka, odnosno u opće izmedju izvanjskih 
čimbenika parnice i njega stoji izaslanik, koji posreduje nuždni doticaj. 
Nije to u ostalom primiena nikako novoga tehničkoga načela, nego se 


175 Glede ubaviesti sudbenoga izaslanika vidi ,odredbe“ i obrazlaženje 
u predidućem odsieku (pogl. V.) B a glede sudca vidi ,odredbe“ i obraz- 
loženje slieđećem odsieku D. 

176 Vidi prediduću prim. 174 i tekst k istoj. 

177 Glede značenja rečenice ,kratkim putem“ vidi prediduće pogl.. 
IV., primj. 25 i tekst k istoj. 

178 Priredjenje naravno treba razlikovati od zakazivanja; va ovo po- 
tonje ovlašten je i sudac i izaslanik. 

17% O tom potanje vidi u sliedećem odsieku D (pogl. V.) 
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tumači iz stožernoga odnošaja, u kom se nalazi sudac naprama izaslaniku 
to po kome potonji imade da utire put djelovanju sudca kao takoga.15? 
Kod prikaza sudbenoga ustroja shvatiti će se taj odnošaj podpuno i viditi 
će se, kakim aparatom bi se imao podržavati.!5! 

Zadaća, što ju tim načinom izaslanik preuzimlje, dosta je opsežna i 
tim opsežnija, što će si jun nametati i sam svaki put, kada iz vlastite od- 
luke odredi izvanredno predročište; ništa manje ga ne čeka, nego predu- 
zeti ,shodno“, da se parnica svrši na sliedećem ročištu. Nije tu dakle 
dosta, pozivnu akciju — s uvaženjem posliedaka obustavljenoga ročišta ili 
redovitoga predročišta — s nova provesti,!** nego ju valja udesiti tako, 
da u savezu sa posliedcima predstojećega izvanrednoga predročišta na po- 
novnom ročištu sudac može parnicu riešiti; u ,odredbama“ se jasno iz- 
riče, da se taj rezultat postići mora, pa se toga radi i obustava dozvoljuje 
samo jedanput.!** Kada bi imao opredieljen put, kojim ce da podje, 
još bi mu se olakšao posao, ali ,odredbe“ ništa ne vele o tom, nego pre- 
puštaju izaslaniku, da radi ,slobodno“, a to ne znači ništa manje, nego 
upriličiti stvar tako, da sudac najduže za 14 dana poslie izrečene obustave 
može proglasiti konačnu osudu.!š4€ Dozvoliti ću, da tolika odmjerenost usta- 
nova neće biti razumljiva na prvi mah i da naročito pogledom na teme- 
ljitost sudjenja može izazvati dvojba, ali zato ipak nije razloga, već 
je nasuprot postulirana jednim od stožernih principija moje osnove t. j. 
pospiešnošću, a napose još nastojanjem, da se od vremene koneentro- 
vanosti judicija u slučajevima, gdje se ne bude dala ostvariti, ne odalji 
suviše. 12" 


Što se tiče pitanja, da li će se u toli kratkom vremenu dati zbaviti 
manjkajuća ubaviest, kako bi se moglo suditi temeljito, odgovaram bez 
oklievanja jestno. Pri tom si držim dobro na umu, da ni u najdužem roku, 
što ga osnova moja daje izaslaniku za popunjenje ubaviesti, ne bi pošlo 
možda za rukom, da se sasluša ovaj ili onaj svjedok, da se dobari stanovita 





i Vidi prediduću primj. 58 i tekst k istoj. 

181 Vidi ,III. dio“. 

188 "T, j. ograničiti se na ono, što nalažu ,odredbe“ (naročito al. 6 i 
7) k predidućem odsieku A (pogl. V.) 

188 Vidi ,odredbe“, al. 1, 2 i 5 k nazočnom odsieku C, zatim pred- 
iduću primj. 157 i tekst k istoj. 

184 Izaslanik mora za tim ciljem ići i onda, ako na temelju poslieđaka 
obustavljenoga predročišta, odnosno ročišta misli, da bi se parnica dala 
okončati i bez sudjenja t. j. nagodom, odustajom od tužbe i t. d. ,Odredbe“ 
ne čine nikake razlike, pošto nije isključena mogućnost, da se izaslanikovo 
očekivanje ne ostvari pak tada nebi preostalo drugo, van radi nabave in- 
formacija obustavljati po drugi put. 

186 Vidi prediduće primj. 154—159 i tekst k istima. 

30 


450 


isprava ili preduzme očevid i t. d., u opće da se priskrbi i provede dokaz 
o okolnostima relevantnima a ne utvrdjenima. Isto tako ne zaboravljam, da 
se u kratkom ton; razdobju ne će uviek popuniti dati historijski dćtail i 
to detail taki, na koji se sudac mora osvrnuti, kada bude stvar rešavao 
konačno. Ako sada osnova moja unatoč svemu tome ostaje kod nepreko- 
račivosti maksimalnoga roka od 14 dana, odnosno ako obustave ročišta 
ili predročišta ne dozvoljuje više od jedanput, to mora imati inače čvrsto 
uporište, kao što doista i imade. Nije to ništa drugo, van u dotičnim 
uredbama moje osnove utemeljeno očekivanje, da će se sudac imati uteći 
onim istim ispomagalima, koja mu stoje na raspoložbi i pri parničenju 
sa predročištem redovitim za slučaj, da se drugačije ne bi dalv, već o 
prvom ročištu izdati definitivnu osudu. Tako će isto surogatnim  zapri- 
sizanjem, uvjetnim sudjenjem te mnogostranim sredstvima procesualnoga 
ravnateljstva moći, predpostaviv, da je izaslanik izvanredno predročište 
priredio i proveo valjano, da i na ponovnom ročištu, ako inače nije, 
parnicu rieši konačno. Sva ta sredstva stoje njemu na raspoložbu i pri 
parničenju sa izvanrednim predročištem, kao što se u opće nared ovoga. 
iza kako se jednoč priedje preko priredbe izvanrednoga predročišta, u 
načelu podpuno podudara sa naredom postupka uz predročište  redo- 
vito. Dosliednim načinom osnova moja ne može drugačije ni da udesi 
stvari, jer ako je pri parničenju sa redovitim predročištem uporabu svih 
tih pomagala smatrala spojivom sa postulatom temeljitosti, mora tako ra- 
diti i u judiciju sa predročištem izvanrednim, budući ovo samo po sebi 
ne stvara, niti je zvano da stvori kaki movi oblik judicija, nego jedno- 
stavno ima da zajamči provedbu onoga istoga judicija, koji se i kaki se 
u normalnim prilikama provadja sa predročištem redovitim. Zato, što se 
neda obaviti već prvobitno zakazanoga ročišta, ne mienja ništa na unu- 
tarnjoj naravi moga judicija; njegova je konstrukcija jedna te ista, su- 
dilo se nakon redovitoga ili izvanrednoga predročišta pa stoga ,odredbe- 
gore i ustanovljuju, da se izvanredno predročište i ponovno ročište imaju 
obnoviti prama propisima za predročište redovito i ročište prvobitno za- 
kazano, dočim je u drugu ruku isto tako odredjeno, da i pozivna akcija 
imade ostati ista.156 

Već iz tih izvadjanja proizlazi dobrim dielom, da izaslanik hoće biti 
u stanju prirediti izvanredno predročište u pravcu, da sudac s uporabom po- 
sliedaka ovoga potonjega svrši judicij o ponovnom ročištu. Ne treba naime 
zaboraviti, da postizavanje ovoga potonjega cilja ne leži do jedinoga izasla- 
nika, nego i do sudca. Izaslanik ima da udesi i provede pozivnu akciju!“ | 





186 Vidi odredbe“, al. 1 i 6 k nazočnom odsišku C te predidace 
primj. 174—177 sa tekstom. 
187 Vidi prediduću primj. 182 i tekst k istoj. 
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izvanredno predročište, dočim ostalo spada na sudca a to nije malo. 
Sudac imade iz gradiva, što ga izaslanik priredi, da izabere ono, što će 
u savezu sa njegovom sopstvenom ubaviestnom' djelatnošću da omogući 
rešavanje temeljito. Radnja je to dakle istovrstna sa zadatkom izaslanika, 
odnosećom se na sastavak izviešća, jer i ovaj provadja kogniciju, pošto 
inače nebi mogao da sastavi izviešća.!** Sudačka je kognicija medjutim in- 
tepzivnija, mora biti točna i dćtailirana, budući ima da služi neposrednom 
i sigurnom podlogom presudi. Ali sudac povrh toga ima da svrši još jednu 
radnju, koja procesualistički ne tereti izaslanika a to je rešavanje.!5? 
Jednom riečju dakle: izaslanik i njegova djelatnost nije jedino jamstvo za 
ostvarivost postupka sa izvanrednim  predročištem, nego je tude i sudac, 
koji potonji jamči još intenzivnije. 

Ali i kada se zadatak izaslanički svede na pravu mjeru, još je uviek 
velik; radi se o tom, da odmah kad upriličuje ponovnu pozivnu akciju, pro- 
vidi statum causae et controversiae, kaki se je ukazao pri koncu neuspieloga 
prvobitnoga ročišta ili redovitoga predročišta; da se razabere o onom uba- 
viestnom gradivu, što je raspoloživo i o onom, što nije; konačno da izdade - 
odgovarajuće odredbe, kako bi manjkajuće ujedno sa ostalom informacijom 
najduže u roku od 14 dana došlo pred sudca načinom takim, da ovaj 
može na novom ročištu izreći pravednu presudu. O svemu tome mora 
izaslanik istodobno i smjesta da bude na čisto. Istina, sve skupa može 
po koji put da bude lahko i da se izvede valjano bez osobitoga truda i 
napora; tako će se često dogadjati u onim slučajevima, gdje izaslanik sam 
zakazuje izvanredno predročište, jer će se već prilikom neuspjeloga redo- 
vitoga predročišta biti razabrao, što ne dostaje i što se valja zbariti; 
dogodit će se kadkada to isto i onda, kada sudac odredjuje izvanredno 
predročište pa se obzirom na to i propisuje, da se izaslaniku imaju dati 
razlozi obustave prvobitnoga ročišta.!?% Ali može i drugačije da bude, da 
izaslanik naime raspoznaje nedostatak, ali ne vidi odmah, kako da mu se 
doskoči. Konstatuje — primjera radi — pomanjkanje dokaza te bi imao, da 
izdade smjesta odredbe, kako će da se pribave dokazala. Uzme li se sada, 
da ovih imade više, to će morati da ujedno pronadje, koja obzirom na 
dane prilike da izabere ili dali da ih potegne sva na izvanredno predročište, 
odnosno na ponovno ročište. Pri tome mora još eventualno računati sa 
dokaznom moći svakoga pojedinoga; mora razmišljati, koje se sigurnije 
dade zbaviti u kratkom onom roku, na koncu koga sudac ima da izreče 


188 Vidi sliedeću primj. 226 i tekst k istoj. 

18% Razlika je doista samo u procesu, jer, psihološki uzeto, rešavanje 
je onaj isti rad, koji se opaža naskroz u kognicionoj akciji. Vidi o tom po- 
tanje u ,prvom dielu“, III. pogl., 3. 

190 Vidi ,odredbe“, al. 2 k nazočnom odsieku C, 
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presudu; mora na njihovu uspiešnost omjeriti sredstva pozivne  akcij», 
kojima će odabrana dokazala pravodobno da stavi pred sudca. Konačno 
može parbeni učin ili ono, što mu još manjka i radi čega se upravo i 
utječe izvanrednom predročištu, da pravnički ili historijski svojom zamr- 
šenošću ili obilatošću otešta glavni psihički preduvjet priredbe t. j. pre- 
glednost parbenoga učina. Tim potežim slučajevima priključiti će se 
medjutim po koji put i onakih, koje sam označio kao lakše a to iz razloga, 
što izaslanik i u ovima ima da razmišlja i odredbe izdaje bezodvlačno. 
Kada bi vremenom raspolagao slobodno ili kada bi mu ga bar osnova 
moja davala nešto više, priredba bi se izvanrednoga predročišta mnaskroz 
olakšala. Ali u tom grmu i leži zec; o vremenim koncesijama nema govora, 
Diti jih biti može, pošto osnova moja svim silama ide i mora ići za tim, 
da izaslanik o priredbi izvanrednoga predročišta, dotično o neproduži- 
vosti i uspiešnosti ponovnoga ročišta promisli i nuždno odredi ujedno i 
smjesta. 1?! 


Da bude u stanju sa svoje strane udovoljiti tolikom zadatku, skrbi 
moja osnova dvojako: jednoč time, što stvara čvrste subjektivne garancije 
za izaslaničko uredovanje. One su take i tolike,!?* da će zajamčiti uspiešnost 
potonjega, u koliko se to u opće očekivati može od jedine osobne pozva- 
onosti. U koliko se s ovom ne izidje na kraj, tude su objektivne mjere, 
mnogobrojne i raznovrstne doduše, ali sve skupa — sa jedinom iznimkom 
protokolacije podataka obustavljenoga prvobitnoga ročišta ili redovitoga 
predročišta — izvirući i ujedinjujući se u načelnoj ustanovi, da izaslanik 
izvanredno predročište pripravlja po uvidjavnosti.!?5 U ovoj leži neiserpivi 
i svestrani izvor svijuh onih djelatnosti, koje se ukažu u prilikama kon- 
kretnoga slučaja potrebnima i cielishodnima. U istinu se nebi ni dale 
normirati in abstracto, jer sve da se pusti po strani nepredvidnost svijuh 
mogućih konstelacija, uzrokovavšib obustavu prvobitnoga ročišta ili redo- 
vitoga predročišta, to ipak okotrenutna brzina, kojom izaslanik imade da 
izdade svoje odredbe i velika kratkoća vremena, unutar koga se moraju 
da očituju uspješno, postuliraju imperativno, da se priredbena djelatnost 
udesi prema izaslaničkoj uvidjavnosti. U protivnom slučaju t. j. kada bi 
mu put bio propisan u većoj ili manjoj mjeri procesualnom normom, morao 


IP! Vidi prediduće primj. 174 sqq i tekst k istima. 
1% O tom treći dio“. 


1258 D odredbama“, al. 1 (i 2) k nazočnom odsieku C označuje se 
sloboda dotične izaslaničke akcije time, što mu se sasvim općenito propisuje 
pravac, u kom će da priredjuje izvanredno predročište; modus priredbe 
odvisi dakle od njega. Dali od toga načela imade iznimaka, vidi sliedeće 
primj. 195 sqq i tekst k istima. 
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bi tek razmišljati, kako da ovu dovede u sklad sa osobitostima slučaju a 
za to mu ne dostaje vremena. Ovoga mu dotječe jedva, da uoči obustavom 
nastavšu konstelaciju a kamo li, da se bavi poteškoćama jurističke inter- 
pretacije, koje se i onako nabacnju toli često!** te bez obzira, dali inter- 
pretatoru dostaje vremena ili ne. Obazrem li se sada i na okolnost, od 
koje sam za čas apstrahovao t. j. da nije moguće zakonotvorcu postaviti 
norme za neiserpivo izobilje eventualnosti, koje će da nastanu uslied 
obustave redovitoga predročišta ili prvobitno zakazanoga ročišta gledom 
na priredbu predročišta izvanrednega, to se načinu moje osnove, da izaslanik 
izvanredno predročište priredjuje po uvidjavnosti, mora priznati, da je 
najpodesniji i što je odlučno, da je u danim okolnostima jedino mogući. 
U ostalom i narav priredbene djelatnosti upućuje na izaslaničku uvidjavnost, 
pošto priredjivanje izvanrednoga predročišta itd. traži jedva manje pravo- 
znanstva, nego poznavanja općega i posebnoga načina života, u kom se 
nalazi pučanstvo obližnjih sudbenih okoliša. Raditi će se tu poglavito o 
prarođobnoj priskrbi dokaznih sredstava i historijskoga dćtaila a u tu se 


1% Ne valja zaboraviti, da si sudac, odnosno izaslanik tečajem parni- 
čenja ne razbija glave jedino poteškoćama procesualnoga prava, nego naro- 
čito i onima prava gradjanskoga. Tako izaslanik, kada zakazuje izvanredno 
predročište ili kada mn ga je prirediti po odredbi sudčevoj, mora već da je 
izpravno shvatio jurističku kvalifikaciju parbenoga učina, jer inače bi mu 
lahko ciela priredba zabrazdila na stranputice. Od ispravnosti toga shvaćanja 
ne odvisi naime ništa manje, nego da sudac uzmogne na ponovnom ročištu 
parnicu presuditi pravedno, odnosno kogniciju provesti temeljiito. Uzme li 
se sada primjerice, da pravna narav parbenoga učina upućuje na daro- 
vanje a izaslanik nazrije u njem elemente kupoprodaje, to će on iči za 
tim, da sebi, odnosno sudcu priskrbi ubaviest, kojoj je predmetom po- 
tonji pravni posao a pošto se elementi ovoga i darovanja u koječem razi- 
laze, to će posliedak biti, da se ni na ponovnom ročišta ne utvrdi onaj 
učin, koji se utvrditi mora. Da još jedan primjer navedem, tude su toli 
često nabacojuća se pitanja o relevantnosti pojedinih historijskih činjenica. 
Kako će da raspozna relevanciju, ako nije duboko zaronio u materijalno- 
pravnu narav onoga pravnoga razmierja, u kojem dotična činjenica tvori 
sastavinu? U darovanju može činjenica X biti relevantna, u kupoprodaji 
ne. Ne razabere li dakle valjano, pozvati će za izvanredno predročište, 
odnosno za ponovno ročište svjedoke A i B, kojih ne treba, a mimoići 
će svjedoke C i D, koji bi se možda lahko mogli staviti i od kojih se dađe 
očekivati važnih podataka. 

Konačno je dobro sjetiti se, da se tečajem parbenoga postupka dosta 
puta nabacuju pitanja, koja nisu ni parbeno-procesualna, ni gradjansko- 
pravna, van spadaju u područje prava upravnoga, državnoga, crkvenoga itd. 
o čemu potanje vidi u sliedećem odsieku F. Pomisli li se sada, da izaslanik 
sve, što so nabaci, mora smjesta ispravno đa shvati, to sn poteškoće juri- 
stičke interpretacije i bez obzira na ostale raznovrstne agende, što ih u isti 
zah valja da obavi, dosta zamašne a da bi jih čovjek išao još množati. 
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svrhu hoće prije svega te. u prvom redu, da izaslanik razabere, gdje sw 
i šta su te kojim bi se načinom dali sastaviti u vrieme odredjeno. Juris- 
prudencija je tude putokaz, ali da se put može prevaliti, traži se još 
neka vrst opće tehničke pronicavosti i usposobljenosti, kaka se stiče samo 
vani u svakdašnjemu životu. Ma s koga se dakle gledišta posmotrila 
priredba izvanrednoga predročišta i svega onoga, što za njim sliedi, uviek 
se dolazi do zaključka, da izaslanik načelno ne smije biti vezan ničim 
više, nego svrhom t. j. okončanjem parnice riešenjem pravednim na 
ponovno zakazanom ročištu. Iz svrhe će on svojim logički disciplinovanim 
umom izsliediti, što će i kako u pojedinosti da radi. 


Da bi se poradi svoje velike slobode mogao iznevjeriti procesualnoj 
formi, u koliko je obdržavanje ove neobhodno potrebno,!?5 nije se bojati, 
pošto moja osnova, unatoč slobodi kretanja u pogledu stvarnom, odredjuje, 
da se izaslanik ima vladati po postojećim propisima.!?# To znači izmedju 
ostaloga, da će pozivnu akciju imati upriličiti snova onako, kako se to 
čini u opće kod pozivnoga postupka,!*7 ali s obzirom na posliedke obu- 
stavljenoga redovitoga predročišta ili prvobitno zakazanoga ročišta. Ako 
dakle imade podataka od ovih, odnosno od prve pozivne akcije, ograničiti 
će se u ponovnom pozivanju na ono, što manjka i što bi inače ma u kom 
pravcu doprinielo, da se svrha parničenja s izvanrednim predročištem po- 
stigne sigurno. Jedina razlika od općenitih propisa pozivnoga procesa 
sastoji se u ovlasti, odnosno dužnosti, da za pribavu manjkajućih elemenata 
učina kao i naskroz za sigurnu provedbu judicija potrebne mjere može 
preduzimati i bez obzira na pripravnost stranaka ili drugih osoba, kojima- 
je sudjelovati u judiciju. Ako mu se dakle čini, da se pozvani svjedok. 
nebi stavio ili da se neće doprinieti nuždna dokazna isprava ili da stranka. 
neće moći ili htjeti da pribavi izvjestni historijski d6tail itd., izaslanik će 
samostalno da skrbi o svemu tome. Tako će moći, da svjedoka dade pred- 
vesti, da potrebnu ispravu uredovno izište od ine koje oblasti ili da si ju: 
od privatnika dobavi ma i premetačinom, novčanim globama itd., da pre- 
duzme instrukcionih očevida te u opće da se po uvidjavnosti posluži sred -, 
stvima inkvizicije.!?* Ovaj odstup od tipičnoga postupka pozivnoga tumači. 
se sim sobom te se prikazuje neizbježivom posliedicom nastojanja, da se 
judicij okonča najduže za 14 dana od obustave redovitoga predročišta ili: 
prvobitnoga ročišta. Stoga iščezava i svaki prigovor, koji bi se inače dao 


195 Vidi ,prvi dio“, LI. pogl., primj. 35 sqq i tekst k istima. 

19% Vidi tekst k predidućim primj. 174 sqq. 

197 Vidi ,odredbe“ k predidućem odsieku A (V. pogl.). Da će i na 
koje će ine propise o formi osim toga morati paziti, proizlazi iz prediduće 
primj. 196. 

198 Vidi ,odredbe“, al. 1. k nazočnom odsieku C, 
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podići proti uredbi iz naslova izaslaničke preterećenosti. U ostalom ne 
treba zaboraviti, da normalnim načinom inkvizicija neće biti tegotna, da- 
pače će razmierno riedko dolaziti do nje, pošto će stranke u pravilu slu- 
čajeva dobrovoljno da idu izaslaniku na ruku; njihov vlastiti interes nukati 
će jih na to.!"" Upravo toga radi prepušta se i uporaba inkvizicionih 
sredstava izaslaniku na uvidjavnost t.j.#%% da jih upotriebi, kada bez njih 
nehi izišao na kraj ili kada se s njrma lakše dade postupati. nego bez njih. 

Inkvizitorna vlast izaslanikova spominje se, ako se gledi lih na iz- 
vanjski stilistički izražaj, tek u ,odredbama“ o priredjenju izvanrednoga 
predročišta pa bi se možda dalo kako zaključivati, da mu ne pripada kod 
priredbe predročišta redovitoga, dotično pozivne akcije.20! Medjutim ju 
imade i ovdje, samo će po naravi stvari imati riedko prilike, da ju rabi a i 
tada se neće očitovati ni u prostranijoj mjeri, ni ovećom intenzivnošću. Pri- 
redba redovitoga predročišta leži po velikom pravilu u rukuh izvanjskih po- 
zivnih organa, izaslanik dakle u tim slučajevima ne dolazi u položaj, da 
vrši inkviziciju. Kada iznimice poziv upriličuje on, nema inkviziciji — po 
načelu — zapreke te će se da očituje kako prigodom ,predhodne kognicije“, 
tako i u aktima, kojima skrbi. da se na (redovito) predročište stavi sve i 
svako, što i tko će da mu pruži ubaviest, potrebnu za njegovo izviešće 
na sudea.292 Na samom redovitom predročištu jest on ipak inkvizitor isto 
tako, kao na izvanrednom predročištu i to bilo u svrbu sastavka izviešća, 
bilo radi udesbe onih procesualnih eventualnosti, koje parnicu okončavaju 
i bez intervencije sudca.205 Dakako, da se na redovitom predročištu u 
nijednoj od tih zgoda inkvizitorstvo neće osjetiti razmierno pojače, ali to 
suvisi sa okolnošću, da osnova moja u parničenju sa redovitim predročištem 
znatno više računa na dobrovoljno sudjelovanje stranaka i dokaznih osoba, 
nego u postupku sa izvanrednim predročištem ;3% u drugu ruku se in- 





19% Vidi tekst izmedju predidućih primj. 92 i 92£. 

200 Na dotičnome mjestu (,odredbe“. al. 1 k nazočnom odsieku C) ne 
spominje se uvidjavnost glede uporabe inkvizicionih sredstava izrično, ali to 
nije ni nuždno. Ondje se naime (baš kao i glede priredbe predročišta po iza- 
slaniku) daje opća direktiva, a kako, u kojim predpostavama itd. 66 ju da 
sliedi, stvar je eo ipso njegova. Vidi i prediduću primj. 193 i tekst k istoj. 

201 Sravniti odredbe“, al. 1 k nazočnom odsi&ku D sa ,odredbama“ 
k predidućem odsi&ku A (V. poglavlje). 

302 Vidi k predidućem odsieku A (pogl. V) ,odredbe“, al. 6 i 5 u 
savezu. 

205 Izrično se — quoad hoc — spominje inkvizitorna vlast u ,od- 
redbama“ k predidućem odsieku B, alineja zadnja. 

204 Sravni alegat u predidućoj primj. 199 i tekst k istoj. 

Jedan od glavnih razloga za potrebitost uredbe izvanrednoga predro- . 
čišta u mojoj osnovi jest upravo okoluost, što će se — prem iznimice — 
dogadjati, da stranke ne zasvjedoče dovoljne pripravnosti. 
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tenzivnija sredstva inkvizicije mogu da upotrebljuju tek, ako je dovoljnu 
vremena, kao što će ga primjerice biti u postupku sa izvanrednim 
predročištem, gdje će nastati uviek neki interstitium izmedju obustave 
prvobitnoga ročišta ili redovitoga predročišta i izvanrednoga  predro- 
čišta. U postupku sa predročištem redovitim dolaziti će do takoga za- 
stanka doduše ne manje često,ž%5 ali izaslanik tude riedko intervenira: 
na sAmom predročištu prisutan je dakako, ali nema po gotovo vremena 
za jača sredstva inkvizicije.?"* Prema tome pogledom na vlast inkvizicije 
nema načelne razlike izmedju pravnoga položaja izaslanika u procesu sa 
predročištem redovitim i onoga u postupku sa predročištem izvanrednim. 
On si ostaje svedjer jednak, ali vrši svoju vlast prema okolnostima, koje 
dakako mogu da se mienjaju. 

Vremeni zastanak, koji je skopčan sa priredbom izvanrednoga pred- 
ročišta, jest zastanak i u parnici, uoči li se ova kao zbivanje cielovito. 
Konačna riešitba posliediti će za onoliko dana kasnije, koliki je rok izmedju 
obustave prvobitnoga ročišta ili redovitoga predročišta i predročišta izvan- 
rednoga. Da se sada u tom medjuvremenu predupriedi sve, što bi moglo 
osujetiti ostvarivost posliediti imajućega judikata, može sudac ili izaslanik 
— prema tome, koji prvi spozna njegovu potrebitost — odrediti odgo- 
varajući provizorij. Izvedba ovoga povjerava se isključivo izaslaniku, što 
se tumači položajem, koji po mojoj osnovi pripada tome procesualnom 
organu u postupku ovršnom.297 

U procesu sa redovitim predročištem ne spominje osnova moja provi- 
zorija pak bi se možda mogao u tom nazreti kaki načelni odstup od 
postupka sa predročištem izvanrednim, koji valja opravdati gledom na 
toliko naglašavanu istovjetnost konstrukcije jednoga i drugoga načina 
parničenja.#%* Jedan pogled ipak na konstelaciju postupka sa predročištem 
redovitim .razjašnjuje tobožnji odstup a razlozi su stranom identični sa 
onima, koji ograničuju inkviziciju u toj vrsti judicija, stranom pak analogni. 
Identični gu uviek onda — a to je pravilo —, kada pozivnu akciju vodi 
dostavitelj; izaslanika ili sudca tude ni nema kao sudjelujućega faktora, 
nema dakle nikoga, ko bi provizorij dozvolio. Prenieti ovlast dozro- 


205 Pošto će jedva ikada pravilom postati, da se redovito predročište 
* zakazuje za isti dan, koga se izda poziv. Vidi ,odredbe“, al. zadnja k pre- 
didućem odsieku A (V. poglavlje). 

20% Iz razloga, koji se izvadjaju u sliedećem odsieku D, primj. 221 squ 
i tekst k istima. 

207 O tom ,odredbe“, al. 3 k nazočnom odsieku C i sliedeće po- 
glavlje VII. 

308 Vidi ,odredbe“, alineja 5 k nazočnom odsieka C, zatim tekst iz- 
medju predidućih primj. 185—186. 
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ljivanja na dostavitelja značilo bi, učiniti iz njega sudca, odnosno izaslanika, 
što bi bilo u protuslovlju sa cielim duhom i naredom moje osnove.?? 
Analogija razloga opet govori proti dozvoljivanju medjutomnih mjera na 
redovitom predročištu ili prvobitnom ročištu, pošto je jedno i drugo svršeno 
smjesta t. j. bez odgode pa dakle provizorija ne treba, budući je definitivni 
judikat tude, s kojim se ima i definitivna ovrha, odnosno ovršivost. 

Preostaje pitanje, nebi li se izaslanik imao ovlastiti na medjutomne 
mjere u onim riedkim slučajevima, gdje sam vodi pozivnu akciju? Od izdatbe 
poziva do predročišta ili ročišta proteći će većinom po nekoliko dana, bilo 
bi dakle i vremena za provizorij a i potreba bi mogla nastati. Ako sada 
osnova moja unatoč tome mimoilazi pri normiranju postupka sa redovitim 
predročištem, da se osvrne na take eventualnosti, čini to iz razloga, što 
i provizorij mora imati bar kaki taki pravni i historijski oslon a svakako 
jači, nego je onaj, na temelju koga se izdaje poziv. Oni podatci, što si 
jih izaslanik kod izdatbe poziva može da priskrbi, dovoljni su tek za iniciaciju 
judicija, ali ne za provizorij, pošto ovaj na daleko dublje zasieca u konačnu 
regulaciju parnice te ju dapače nekim načinom anticipuje. Neda se me- 
djutim poreći, da pomanjkanje dostatne ubaviesti samo po sebi ne govori 
proti dozvoljivosti provizorija u opće, nego proti dozvoljivosti na nesigurnoj 
podlozi, drugim riečima: mogao i:imao bi se pronaći modus, kako da 
izaslanik u razdoblju izmedju svoga poziva i redovitoga predročišta priskrbi 
i onu ubaviest, koja je nuždna radi odredbe provizorija. Taki modus moja 
osnova u istinu i poznaje, nu pošto njegova uporabivost imadu osobite 
predpostave, koje ne moraju biti dane naravju judicija sa redovitim pred- 
ročištem, prikazuje se u općenitim odredbama o ovrsi, odnosno o provi- 
zorijama.?10 


Stranke, što mu jih. izaslanik odpravi na 
ročište, preduzima sudac po analogiji alineje 1. 
,,odredaba“, nalazećih se u tekućem pogl. V. pred 
odsiekom B. 

O stvari, koju će da preduzme, imade se 
prije otvorenja rasprave predhodno ubaviestiti. 
U tu je svrhu dužan, saslušati podpuno izaslaničko 
izviešće, što će mu ga pročitati perovodja a može 
se osim toga popitati kratkim putem i kod iza- 
slanika. O učinjenom potvrditi će sudac i pere- 
vodja na izviešću. Iza toga, stavi li se bar jedna 
stranka, otvara sudac raspravu. 





30% Vidi prediduće primj. 112 sqq. i tekst k istima. 
310 Vidi sliedeće pogl. VII. 


458 


Rasprava je tajna, ali sudac. može po slo- 
bodnoj odluei pojedincima da dozvoli pristup, 
izuzev ljude obojega spola ispod navršene 24 go- 
dine života naskroz, a starije, u koliko bi u 
vrieme rasprave imali da vrše kaku dužnost, koja 
isključuje njihovu prisutnost, kao što su to 
— izmedju ostalih — udate ili neudate ženske 
te udove, kojima je skrbiti za nedoraslu djeen 
ili za kućanstvo. Ako predmet parnice vriedja 
ženski stid, sudac ima da odbije svaku žensku; 
isto tako i onda, ako je ženska očito trudna. 
Zastupnika mjestnoga novinstva, ako je doktor 
prava ili posjeduje ovome odgovarajući  nao- 
brazbeni stupanj ili ako ima strukovno-naobraz- 
bene predpostive za sudstvo, odvjetničtvo ili 
javno bilježničtvo, mora se na zahtiev pripu- 
stiti. Svaki, koji želi pripusta, ima se o predpo- 
stavama istoga iskazati javnim ispravama a gdje 
se ove ne izdaju, inim vjeru zaslužujućim svje- 
dočanstvima. Vrieme pripuštanja ne smije potra- 
jati preko 5 časaka, već ako sudac s osnovom 
očekuje, da duže pripuštanje nebi spriečilo okon- 
čanja cielokupnoga posla, što mu ga je preduzeti 
dotičnoga sudbenoga dana. Ako za tako očeki- 
vanje ne bude osnova, ne smije osim zastupnika 
novinstva ili u pomanjkanju ovoga po dvojice 
ljudi na predlog svake stranke da pripusti nikoga. 
Osobe, koje po zvanju, dogodičnoj dužnosti ili 
inako izrečenim propisima prisustvovati mogu ili 
moraju, ne podpadaju pod udar nazočnih raspo- 
ložba o isključenju. 


Ako pojedinci izmedju pripuštenih svojim 
ponašanjem smetaju raspravu, sudae jih nema 
opominjati niti prikoravati, nego smjesta te bez 
ikakih formalnosti odpraviti u uznicu na zatvor 
od jednoga do tri dana. Ako se krivci ne daju 
odmah ustanoviti ili ako nemir proizlazi od cielo- 
kupnoga obćinstva, valja rečenim jednostavnim 
načinom sve skupa iz dvorane odstraniti bez 
oklievanja. 
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Zastupnik novinstva imade od općinstva raz- 
lučeno mjesto, kako bi si priskrbio što bolji 
pregled preko svega, što se zbiva. Njemu će sudac, 
u koliko vrieme dopušta, u svemu biti na ruku 
u svrhu, da uzmogne sastaviti svoj izvještaj prema 
istini. 


Propisi alineja 3, 41 5 nazočnih ,,odredaba“ 
imaju biti pribijeni vidivim načinom na općinstvu 
pristupnim ulazima sudbene dvornice. 


Otvoriv raspravu, sudac će da se uvjeri o 
identičnosti stranaka i punovlasti možebitnih za- 
stupnika a zatim će pozvati tužitelja, da reče, čemu 
i na kom se temelju utječe sudu? Po tom će pozvati 
na očitovanje tuženika. Ne slažu li se njihove 
izjave sa izviešćem, nastojati će, da objasni protu- 
slovlje a u koliko mu ne podje za rukom ili se iz- 
viešće pokaže neispravnim ili nepodpunim, imade 
objašnjenja, ispravke i popunjenja po perovodji 
dati ubilježiti na samom izviešću u obliku do- 
datka. | 


Bude li zatim još mjesta za djelatnosti, 
predvidjene u alineji 3-60j ili u alinejama G-toj 
i 7-moj ,odredaba“, nalazećih se u tekućem 
pogl. V pred odsiekom B, postupati će prema ta- 
mošnjim propisima. Ne nastupe li dotične pred- 
postave, provesti će raspravu u pravcu, da kako: 
nju tako i ostale za isti sudbeni dan zakazane 
bez odgode uzmogne nakon temeljite kognicije 
svršiti rlešenjem pravednim. 


U tu se svrhu može služiti po uvidjavnosti 
svima sredstvima svoje sudačke vlasti. 


Imenito će po načelu inkvizicije da utvrdi 
parbeni učin, odnosno da pribere parbeno gra- 
divo, poučavajući, navadjajući i ponukavajući 
stranke na potrebnim čineća mu se saopćivanja, 
upozorujući ih na protuslovlja, ispitujući ih itd. 
U koliko bi vlastitom pobudom htjele, da saop- 
ćuju, ima im dati prilike. ali ako bi se taka sa- 
općivanja kosila sa svrhom, označenom u predi- 
dućoj (8-oj) alineji nazočnih ,,odredaba“, imade 





jih odbiti. Izjave, kojima stranke hoće da vrše 
privatno - pravnu  dispoziciju nad uparničenim 
svojim pravom, mora pripustiti, sve dok ne počme 
proglasom konačne osude. U koliko je po naravi 
stvari moguće, jednako će se vladati naprema 
svim ostalima, koji su na raspravi zvani, da do- 
prinesu njegovoj ubaviesti, a naročito prema 
svjedocima i vještacima. On može u opće glede 
svega, što radi pribavka podloga sudjenja smatra 
potrebnim, preduzeti proti svakom privatniku 
ono, što mu se čini shodnim. 


Kao što otvaranje rasprave, tako i sva po- 
kretna, odnosno obustavna moć na raspravi te 
njezino zatvaranje prinadleži sudeu; prosto mu 
stoji ipak, da se osvrne i na inicijativu stra- 
načku. 


U koliko je procesualna forma normirana 
zakonom, sudae bdije nad obdržavanjem iste; u 
pomanjkanju zakonske normalizacije on formu i 
propisuje prema potrebi i prilikama konkretnoga 
slučaja. On i inače, u koliko zakon toga učinio 
nije, normira nared rasprave te uđešava cieli tok 
i razvoj iste. Svoje dotične odluke izdaje u obliku 
zaključaka, koje može po uvidjavnosti i opozvati 
i preinačiti. Razabere li iz predležećih izasla- 
ničkih izviešća ili inače, da 6e izmedju istih 
stranaka imati suditi u više nego jednoj parnici, 
može ih spojiti sve u jednu raspravu. Tim načinom 
spojene rasprave ne može više rastaviti. 


U ostalom vriede i za sudca propisi, sadr- 
žani u zadnjoj stavci (8. alineje) ,odredaba“, 
nalazećih se u tekućem poglavlju V pred od. 
slekom B, u koliko su spojivi sa njegovim polo- | 
žajem i zadatkom (,,odredbe“ k predidućem po- 
glavlju III.) te u koliko se u nazočnim i slie 
dećim ,,odredbama“ inako ne propisuje. | 

U koliko se o ročištu ima voditi zapisnik, 
čini to perovodja na izaslaničkom izviešću u 
oblika dodatka samostalno. Zahtieva li sudac | 
koji unos, perovodja ima tome udovoljiti, ali će 
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konstatovati, da je obavljen po zahtievu sudačkom. 
Po uvidjavnosti udovoljiti će se želji stranke za 
koji unos te o tom konstatovati načinom pred- 
spomenutim. 


D. Ročište, kako je zasnovano u ,odredbama“ nazočnoga odsieka 
i sliedećih,*!! nekim načinom tvori zaključni kamen na zgradi prvomol- 
benoga postupka. Genetički posmotreno, ono to i jest, ali konstruktivno 
stoji po sriedi cielokupnoga reda i nareda u judiciji prvoga sudca. Već 
iz dosadanjega se ispostavlja, da pozivna akcija i predročište nisu ništa 
drugo, nego korolari i priprema ročišta te doprinašanje jamstva za što 
sigurnije funkcionovanje njegova mehanizma. Glede predročišta može se 
dapače reći i više i malo ne ustvrditi, da je tek vremeno odieljena sa- 
stavipa ročišta. Poziv dakako, u koliko je u opće bitan za izgradnju 
judicija,t'* pokazuje više samostalnosti, u toliko naime, što narav njegovih 
agenda ponajviše ne dozvoljuje, da ih sudac obavlja na ročištu,?!5 ali u 
drugu ruku valja uvažiti, da unatoč tome služi u prvom i zadnjem redu 
svrhama ročišta. Svakako dakle težište prvomolbenoga postupka leži u 
ročištu i to bez razlike, dali je prvobitno zakazano ili ponovno. Istina, da 
se u judiciju sa izvanrednim predročištem, ako potonje odredi sudac, čini, 
kao da su dva ročišta tude: obustavljeno i po tom urečeno, ali moja 
osnova i u tom slučaju poznaje samo jednu jedinu skupinu procesualne 
radnje, koja po predmetu, sadržini i opredieljenju tvori ročište u tehničkom 
smislu a to je novo zakazano, jer se na njemu parnica rešava defi- 
nitivno, dočim obustavljeno ročište poslie obustave gubi taj karakter.?!t 
Tako shvaćeno ročište pruža svojom  konstruktivnom  univerzalnošću 
vidik, sa koga se tek podpuno može da prozrije i ocieni svrsishodnost 
zasnutka prvomolbenoga postupka kako u cielosti, tako i u sastavi- 
nama te sa koga se naročito i razabire, dali je koja sastavina potrebna i 
suvišna ? 

Povoljan odgovor na ovo potonje pitanje, puštajući ovdje sve ostale 

NIT, i, odsieka E i F. 

713 Vidi sliedeću primj. 216 i tekst k istoj. 

215 Vidi sliedeće primj. 221 sqq i tekst istima. 

214 Tako se prikazuje odnošaj obustavljenoga ročišta prema novo za- 
kazanom sa gledišta proeesualno -pravnoga, dotično sa gledišta ,odredaba“ 
moje osnove. Ba gledišta čisto faktičkoga naravno nema dvojbe, da ona 
skupina radnje, koja je preduzeta na obustavljenom ročištu, ne iščezava iz 
svieta izvanjskih pojava zato, što je poslie preduzeta druga jedna skupina 
slične radnje, dapače bez priuzdržaja dozvoljujem, da obustava ročišta 
djeluje vremenito decentralizatorno (o čemu vidi prediduće primj. 153 
sqa i tekst k istima) pak sam iz nepobitne činjenice potegao i konse- 
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sporedne obzire po strani, postuliran je jednim od glavnih principija valja- 
noga postupka t. j. jednostavnošću. Ako li je naime koja od sastavina 
procesa suvišna, množa i otegoćuje procesualnu radnju, odgadja ishod 
parnice i uzrokuje strankama izlišnoga troška?!" a povrh toga komplikuje 
i poskupljuje procesualni aparat u užem smislu, pošto državi nameće 
dužnost, da skrbi za postavljanje i podržavanje suvišne uredbe. Dali je 
gada koja od d6ćtailnih radnja, odnosno uređaba suvišna ili potrebna 
za judicij moje osnove, moglo je i moći će se još viditi u daljnjem 
gliedstvu nazočnih izvadjanja, pošto su ova sustavno zamišljena pa iz- 
lažu ne samo bit i predpostave, nego i svrsihodnost t. j. dokaze za po- 
trebitost svake pojedine uredbe. Učinjeno je u tom pravcu dosta i po- 
gledom na opravdanost obajuh velikih skupina judicialne radnje, koje u 
zajednici sa ročištem sačinjavaju glavne sastavine judicija t. j. pogledom 
na opravdanost poziva i predročišta. Pošto se medjutim ročište tek sada 
u svojoj podpunosti prikazuje i objašnjuje, to je istom ovdje dana i pri- 
lika, da se o nuždnosti poziva i predročišta kaže posliednja rieč. 


Pozivni postupak ponajprije ukazuje se po mojoj osnovi kao uredba, 
koja se u procesu sa redovitim predročištem može i mimoići, pošto 
odvisi od sporazuma interesenata, da se izaslaniku stave bez poziva.?!“ LC 
tom obliku ima dakle poziv značaj fakultativnosti, nije bezuvjetno nuždan. 
Sa praktičkoga gledišta medjutim stvar dobija drugo lice, jer sporazum 
predpostavljati izmedju ljudi, koji se misle parničiti, za pravilo neće biti 
opravdano. Kada se naime traži sudbena zaštita radi opreke privatno- 
pravnih interesa — a to je pravilo —, manjka psihološki oslon za spo- 
razum ; što više, kada se ljudi kraj take nesuglasice odluče na put pravde, 
izbiegavaju i medjusobni doticaj, koji je ipak bitna predpostava spora- 
zuma. Imade dakako slučajeva, gdje će doći do parnice i bez kolizije, nu 
oni tvore iznimku,?*!" koja dakle ne može služiti isbodištem opće vrije- 
dećih konstrukcija i to tim manje. što se ni u tim iznimnim slučajevima 
interesenti ne moraju, nego tek mogu da sporazumiju. Broj iznimaka 
medjutim porasti će dobrim dielom, ako se uzmu u račun oni slu- 
čajevi, gdje jedan interesenat ni ne zna, da se drugi kani s njime par- 





kvencije, ali sada t. j. gore u tekstu ne radi se o tom, nego o karakteri- 
zovanju konstruktivnoga odnošaja, u kom stoji obustavljeno ročište prama 
ponovnom. 

216 Vidi ,prvi dio“, II. poglavlje, primj. 166 sqq i tekst k istima. 

216 Vidi odredbe“, al. 6 k predidućem odsieku A. 

317 Vidi ,prvi dio“, II. poglavlje, primj. 165 i tekst k istoj. U slie- 
dećem odsieku F' ispostaviti će se supstrat te iznimke pak će se i viditi, 
zašto tvore iznimku naprema slučajevima, gdje parnica nastaje iz kolizije. 


463 


ničiti 218 konstelacija dakle, gdje nema doduše kolizije, ali ni spora- 
zuma. Konačno je za uvažiti, da će do sporazumnoga obilaženja poziva 
i iz razloga riedko dolaziti, što interesenti mogu prilikom svoga dogo- 
vora lahko da se sporazumiju — o nepotrebitosti parnice t. j. da se 
izvansudno poravnaju. U svemu dakle nije očekivati, da bi se parnica 
mimoilazom poziva zapodievala u ovećoj mjeri. Ali i onda, kada dodje do 
toga, bojati se je, da sudbeni izaslanik od stranaka nebi dobio upute, koja 
je potrebna za sastav izviešća. Pita se, dali bi priniele sva dokazala, koja 
se traže prema naravi historika; dali bi se i o samom parbenom učinu 
ubaviestile onoliko, koliko se hoće, da izaslanik i kašnje sudac od njih može 
da zbavi svoje informacije? Prepuštene same sebi, bez upute, koju bi im 
pozivni organi koliko toliko mogli bili dati, doći će ,golih ruku“ na 
sud a u takoj predpostavi izaslanik ne će moći uviek da sastavi valjano 
izviešće, odnosno će još manje sudac biti u stanju, da suduje pravedno 
pa nebi preostalo, nego da se odredjuje izvanredno predročište t. j. onaj 
oblik judicija, pri kom se poziv ne može mimoići.?!? 

Prema tome se pozivni postupak u odlučno pretežnom broju sluča- 
jeva t. j. obzirom na suvremene mjerodavne prilike2?% ukazuje neizbje- 
živim za judicij onaki, na kaki smiera moja osnova. On će bitno doprinieti, 
da parničenje sa redovitim predročištem bude pravilom t. j. da se parnica 
svrši onoga istoga dana, koga se sudeu nabaci. Što ga unatoč tome pri- 
puštam kao fakultativno, nije nedosliednost, budući će se dokazanim na- 
činom sasvim iznimice rabiti a u ono malo slučajeva, gdje bi interesenti 
svojom strukovnom i faktičnom spremom pružali dovoljno jamstva, da 
bez poziva barem a priori ne bude isključena mogućnost judicija sa pred- 
ročištem redovitim, ne može se imati ništa proti ispuštanju poziva; na- 
suprot: valja ga objeručke prihvatiti, pošto sudjenje ne samo da ne bi za- 
državalo, nego bi ga još i pojednostavilo. 

Najposlie za potrebitost pozivnoga postupka vojuje i narav njegovih 
agenda. One se, ma kako se inače razilazile u pojedinostima, naskroz 


315 Do toga dolazi u privatno-pravnom životu često i tim češće, što se 
clausula monitoria — bar po načelu — ne može učiniti bitnom sastavinom 
tužbovne fundacije. O tom potanje u sliedećem odsieku F. 


31? I ako se kod parbenika može predpostavljati neko pravničko ra- 
zumievanje, to će ovo — sa riedkim iznimkama — i opsegom i sadržinom 
biti prilično proredjeno. Baš zato osnova moja, kada računa sa pravnom 
naobrazbom parbećega se pučanstva kao sa povoljnom okolnošću, ne smije 
da je precieni, nego hoće da nedostatcima naobrazbe doskoči — izmedju 
ostaloga — pozivnim postupkom, bilo izravno, bilo neizravno time, što će po- 
zivni organi bar ponešto da stranke pouče. Vidi o tom prediduće primj. 110, 
111 i tekst k istima, zatim sliedeću primj. 220 sa tekstom. 


220 Vidi prediduće primj. 92a sqq i tekst k istima. 
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slažu u opredieljenju, da ročište, odnosno predročište prirede tehnički. 
tvore dakle djelatnosti izvanjskoga ćeranja procesa.##! Prem sada ni sudac 
ni izaslanik nisu načelno isključeni od agenda te vrsti, to je gledom na 
zasnutak moga judicija ipak očito, da ih mogu preduzimati u vrlo ogra- 
ničenoj mjeri. Ograničenje naime sliedi i raspoznaje se iz okolnosti, što 
je kako ročište tako i predročište neodgodivo a po tom je vremeno, od- 
nosno fizički nemoguće, da sudac sa ročišta a izaslanik sa predročišta 
ide pozivati svjedoka, auktora ili opravljati druge kake radnje iste vrsti. 
koje su im nuždne. Oni su na ročištu, odnosno predročištu po naravi 
stvari stegnuti na akte, koji se provesti dadu uz očuvanje koncentro- 
vanosti ročišta ili predročišta pa su dakle upućeni na sudjelovanje drugih 
organa upravo u radnjama, koje tvore jezgru pozivnoga postupka. Ta 
stega ne prestaje napose za izaslanika ni onda, kada sam nastupi kao 
organ pozivnoga postupka, budući u tom svojstvu nije izaslanik??? i bu- 
dući ne preduzima dotičnih agenda sa predročišta. Jednako je i 
onda, kada uslied obustave redovitoga predročišta ili prvobitnoga ročišta 
ima da priredi izvanredno predročište; i tada će on, dapače vrlo inten- 
zivnim načinom da vrši agende pozivnoga procesa, ali ne sa predro- 
čišta.?2* Odatle ujedno proizlazi, da izaslanik kao pozivač samo iznimice 
smije bili rabljen, pošto inače ne bi dospievao, da vrši svoju glavnu za- 
daću t. j. predročište. 


Dočim tako za potrebitost pozivne uredbe?*t izmedju ostaloga vojuje 
okolnost, što sudac i izaslanik njezinih agenda ne bi mogli obavljati ili 
nikako ili bar u željenoj mjeri, manjka taj razlog, kada se podje na 
opravdanje predročišta. Pred sudcem se može odustati od tužbe, sklopiti 
nagoda, kontumacirati i t. d. baš kao pred izaslanikom?25 a u drugu 
ruku sudac, kada si pribire podloge za rešavanje, vrši isti onaj psihički 
rad, koga i izaslanik, kada ide na sastavak izviešća;*3* na istovrstnosti 
toga rada ne mienja ništa, što se njegovi posliedci očituju različito : kod 
izaslanika u izviešću, kod sudca a rešitbi, pošto posliedci djelatnost meta- 
fizički nisu sastavine djelatnosti; analognim načinom niti raznolikost svrha 
ne diže istovrstnosti, pošto i svrha leži izvan bivstva rađa. Ako dakle 

“1 O tom III. poglavlje, primj. 85—12 i tekst k istima. 

233 Vidi ,odredbe“, al. 6 prediđućem odsieku A i k tome prediduće 
primj. 28 sqq i tekst k istima. 

285 U prvom slučaju do predročišta nije još ni došlo, u drugom je već 
prošlo t. j. obustavljeno. 


34 Pozivna uredba je nuždna postupku moje osnove, ali nije nuždno, 
da se svaki put rabi. 


225 Vidi odredbe“, al. 8 u nazočnom odsieku D. 
226 Vidi tekst prije i poslie prediduće primj. 188. 


465 


ovaj ostaje jedan te isti, vršio ga sudac ili izaslanik, to se već nekom 
osnovom dade nabaciti pitanje, ne hi li se predročište u opće izostavilo 
iz judicija moje osnove a zadatak izaslanički prenio na sud? 

Prema onom, što je već dosada dogodice rečeno o odnošaju predro- 
čišta prema ročištu, jedva će se podvojiti o nedozvoljivosti stopljenja nji- 
hovih agenda; u sliedećem će se viditi konačno, da dvojbi u istinu nema 
mjesta. 

Općeniti položaj izaslanički na predročištu obilježen je tamo, gdje 
se veli, da sudeu imade utirati put.?27 Što se tiče pozitivne djelat- 
nosti izaslanika,?2* obazreti se je ponajprije na okolnost, da je stanoviti 
postotak parnica historijski i juristički jednostavan u mjeri, koja čini mo- 
gućim, da se spreman pravnik u njima razabere odmah.*?*%_ Elementi parbe- 
noga učina u takim slučajevima i njihov medjusobni odnošaj jasno se iz- 
dižu te izvježbanom intelektu sudca ne uzrokuju teškoća; tude dakle puta 
kao da utirati ne treba. Posao i vrieme, što bi jih izaslanik utrošio na 
sastavak izviešća, kao da su procesualna rasipnost; predročište je u takim 
okolnostima možda suvišno i reći bi, da se kosi sa postulatom jedno- 
stavnosti. 23? 

Prije medjutim nego što čovjek stvori zaključak, preporučiti će se 
svakako, da se glavna premisa — jednostavnost i lahkoća stanovitih par- 
nica — posmotri izbliže a preporučiti će se iz razloga, što bivstvo te 
lahkoće i jednostavnosti nije nipošto ustaljeno. Uzmem li ga naime objek- 
tivno, onda bi značilo, da ,labke“ i ,jednostavne“ parnice po sastavi- 
nama i unutarnjem naredu smjesta shvaća, bez obzira na inteligenciju i 
i naobrazbu, svaki pravnik (sudac, izaslanik), pred koga se samo iznesu, 
a to nije istina, pošto će ograničen ili nedovoljno spreman jurista na njima 
isto toliko glavu da razbija, koliko njegov darovitiji i učeniji drug na 
parnicama ,teškima“. Po tome se dakle o ,lahkoći“, odnosno ,teškoći“ 
parnica može govoriti tek sa stanovišta subjektivnoga t. j. sa onoga, 
gdje je individualnost pravnika (sudca, izaslanika) mjerodavna za 
brzu, nespriečenu shvatljivost. Čim je to jasno, gubi se i prigovor, koji 
bi se inače možda dao podići proti suvišnosti predročišta. Unapried se 
naime može biti sigurnim, da sve sudstvo podjednako ne će nikada 
biti na istom intelektualnom i naobrazbenom stupnju a u takoj predpo- 
stavi napustiti predročište značilo bi, napustiti u odgovarajućem broju slu- 
čajeva jedno od najsigurnijih jamstva sudovanja temeljitoga. U ostalim 
slučajevima t. j. kada parnica dodje pred sudce brzo shvaćajuće i osobito 
spremue, ne će predročište takodjer da bude suvišno, jer valja pomisliti, 


227 Vidi prediduću primj. 166 i tekst k istoj. 
328 O tom vidi prediduću primj. 166% sa tekstom prije i poslie iste. 
2884 Vidi prediduće primj. 73, 74 s tekstom. 
28% Vidi ,prvi dio“, II. pogl., primj. 166 sqq i tekst k istima. 
36 
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da se elementi parnice, prije nego se podje na njihovo shvaćanje, u opće 
moraju dobiti t. j. da se moraju iz stranaka, ili iz koga ili čega drugoga 
prema konkretnim prilikama to već bude, — iziskati, izmamiti itd. To 
redovito nije lahka stvar, pošto parbeničtvo naše velikim prosiekom nema 
dovoljnoga razumievanja, da sudcu iznese smjesta baš ono, što je nuždno,?*" 
a osim toga iz krivo ili dobro shvaćenoga vlastitoga interesa oće kadkada 
da zataji po koju okolnost, koju bi sudac možda vrlo trebao, da si stvori 
podpunu i viernu duševnu slika onoga, što je supstrat parnice.?š! Naši 
sudci, kada bez intervencije odvjetnika sudoju, znadu vrlo dobro, koli je 
tegobno te sa kolikim je gubitkom vremena tada skopčana i sama pred- 
hodna, opća raspoznaja status cansae et contraversiae_ a odvjetnik, kada 
sastavlja svoju ,informaciju“, dolazi do jednakoga iskustva. Poteškoće take 
vrsti sa gledišta sudačkoga jesu ovaj put doduše objektivne naravi, pošto 
u glavnom ne odvisi od sudca, da li će mjerodavne skupine parbeničtva 
moći i htjeti, da mu idu u susret, ali nemaju (sc. poteškoće) korjena u 
parnici, nego u izvanjskim okolnostima.?52 S toga parnica može da bude 
njahka“ a ipak bi i dobro spremljenoga sudca znala zadržati u nasto- 
janju, da ju okonča u jedan put t. j. bez decentralizacije judicija.?9? 


Uvažiti se mora nadalje, da bez predročišta temeljitost rešavanja nije 
obezbiedjena ni onda, kada se spomenute okolnosti?ž5* ukažu povoljnima a 
parnica lahkom i kada povrh svega toga sudac bude na svome mjestu. Svaki 
praktički pravnik, koji se ozbiljno bavi svojom strukom, biti će iskusio, da 
se pitanja u prvi mah jednostavna pri intenzivnijem razglabanju kao kom- 
plikuju. Promatraš li ga danas, pričini ti se u jednom svietlu, promatraš li 
ga sliedeći dan, u drugom. Upitaš li za mnienje Petra, on će ti reći ovako 
a upitaš li Pavla, reći će onako. Ispod jasne površine — rekao bi čo- 
vjek — krije se mutno dno. Nije to drugačije ni moguće, jer da nastane 
i najpriprostije pravno razmierje, najjednostavniji parbeni učin, mora da 
je sudjelovao ne mali broj raznorodnih čimbenika i momenata. Sve njih 
napose te izviše u medjusobnom snošaju valja pravniku prozreti, jer inače 
nema govora, da će shvatiti po istini, o čem se radi. I ako je sada nepo- 
bitno, da će sudac solidnije spreme posrnuti razmierno riedko i svakako 


280. Vidi prediduće pogl. I. (,dragi dio“), primj. 3 sqq i tekst k istima. 

*81 Vidi tekst izmedju predidućih primj. 92 i 928%, gdje se od stra- 
načke pripravnosti tek u savezu sa intenzivnom sudačkom ak- 
cijom očekuje povoljnih uspjeha. 

358 Vidi alegat u predidućoj primj. 230. 

255 O stožernom značenju centralizacije za judicij moje osnove vidi u 
nazočnom (V.) poglavlju pod A, zatim tekst k sliedećoj primj. 2835. 

234 "T, j. okolnosti, na koje se smiera u predidućoj primj. (i tekstu) 232. 
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redje, nego sudac slabiji, to je mogućnost zablude i kod njega očito toli 
blizu, da se mora sve pokušati, kako bi se spriečila. Pustiti mu, da ope- 
tovano razmišlja, odnosno da parnicu opetovano učini predmetom svoga 
proučavanja, nije po mojoj osnovi moguće; princip judicialne koncentro- 
vanosti protivi se tome i traži, da se parnica od početka do kraja bez 
prekidanja provede i rieši smjesta 2% Jedino, što se je dalo učiniti, jest 
uredba, po kojoj sudac prije započete rasprave valja o predmetu da se 
letimično ubaviesti.2*% Ako dakle nema sudac s&m vremena, da se zadubi 
u pitanje onako, kako bi se to preporučilo gledom na narav parbenoga 
učina, gledom na izvanjske okolnosti te gledom na njegove individualne 
sile, onda ne preostaje, nego pružiti mu pripomoć procesualnoga organa, 
koji ga je sa svoje strane strukovno i samostalno proučavao t. j. pri- 
pomoć izaslanika sa predročišta. Na ovu je sudac u ostalom upućen tim 
prije, što će jednoga te istoga dana imati da provadja i rešava ne jednu, 
nego po više parnica a to ga mora psihički i fizički oslabiti na toliko, 
da ne će za svaku pojedinu a naročito za kasnije preduzimane smoći ni 
one svježine, koja mu je svojstvena inače. 

U kratko dakle, moja osnova polazi sa stanovišta, da se — po ve- 
likom pravilu slučajeva — kraj judicija onakoga, na kaki ona smiera, sigurna 
ubaviest i temeljito rešavanje zajamčuje i ako ne isključivo, a ono mjero- 
davno skladnom djelatnošću sudca na ročištu te izaslanika na predročištu. 
U istinu moj judicij počiva na ta dva oslona, pak bi se potresao iz te- 
melja, ako se oduzme samo jedan. Dakako, da bi se sudac ovaj ili onaj put 
valjano obaviestio i bez izaslanikova izviešća, ali to nije razlog, da se na- 
pusti uredba predročišta radi takih iznimnih slučajeva, budući se ne daju 
njihove predpostave unapried opredieliti.*57 Osloni li se pak na uvidjav- 
nost izaslanika, da odlučuje o obstojnosti ili neobstojnosti predpostava, 
odnosno o potrebitosti ili nepotrebitosti predročišta, i ovaj doista pošlje 
stranke sudcu bez izviešća, što bi bila nuždna posliedica, ako sudac ne 
uzmogne smjesta da se razabere?25% U ostalom čovjek ne smije da pre- 
cijeni štete, što je za očekivati od obdržavanja predročišta u spomenutim 
iznimnim slučajevima, pošto će tada i izaslanik i sudac brže i lakše da 
se razaberu t. j. da uštede vremena i rada i time nadomjeste ono, što je 
utrošeno na obdržavanje predročišta. 





355 Vidi prediduću primj. 233 i tekst k istoj. 
136 Vidi ,odredbe“, al. 2 k nazočnom odsieku D. 
287 TT, j. kada će parnica da bude ,lagana“: vidi tekst izmedju pre- 
didućih primjetaba 229—230. 

388 Vidi tekst poslie prediduće primj. 159, gdje se na tako pitanje 
odgovara sa gledišta objektivnoga; analogija sa gore u tekstu nabačenim 


slučajem jest očita, dakle i odgovor može biti samo analogan. 
* 
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Nuždnost ovoga postulirana je nadalje okolnošću, što moja osnova 
u prvomolbenom postupku poznaje samo inokosao sudovanježš* i konačno 
naročito konstrukcijom molbenoga procesa, koja pripušta samo jednu višu 
instanciju.ž*% Ona jamstva, što jih u inače povoljnim prilikama može da 
pruži kolegijalni sustav u prvoj molbi?*! te što ih postupnici sa tri in- 
štancije nalaze u sudovanju treće molbe,?%t* traži moja osnova dobrim dielom 
u predročištnoj djelatnosti izaslanika. S potonjega se gledišta predročište 
pokazuje beziznimno potrebnim t. j. i u onim slučajevima, gdje bi se u 
prvomolbenom postupku u danim predpostavama izišlo na kraj i bez njega. 
Iz prikaza i tumačenja ,odredaba“ o sudovanju višemolbenom raspoznati 
će se ta strana njegova znamenovanja u podpunoj mjeri. 

Pozitivna sadržina predročišta spada dakle medju glavna jamstva za 
uspješnost judicialnoga procesa moje osnove, kako nižesudnoga tako naro- 
čito i višesudnoga. O negativnoj sadržini't* ne bi se dalo isto trr- 
diti, pošto je bivstvo njezinih agenda tako, da parničenje predupriede. Kada 
bi dakle one isključivo tvorile predmet predročišta, ne bi bilo vriedno, da 
se ovo obdržaje, pošto se i onako bez osobitoga truda mogu (sc. negativne 
agende) da obave na ročištu.“ Ali kada je predročište, kao u mojoj 
osnovi, iz drugih razloga nuždno, ne može ništa biti protiv tome, da se 
na njem ne opravljaju i negativne radnje; one svojom jednostavnošću jedva 
prieče izaslanika na sastavljanju izviešća a u drugu ruku, ako u istinu 
parnicu predupriede, olakšavaju zadatak sudački pa time posredno dopriua- 
šaju valjanosti njegova rada.?45 | 

Uzme li se nakon svega toga ročište kao središte judicija koncen- 
trovanoga, u kom poziv i predročište tvore bitne sastavine, lahko je do- 
bivena i njegova nutarnja sadržina te procesualni raspored iste; odmal: 
se i shvaća, zašto sudac već prije otvorenja rasprave mora da se upozna 
sa izaslaničkim izviešćem i zašto ta spoznaja obuhvaća podpuno iz 
viešće. Imperativnost dotične ustanove kao i jamstva,*t* kojima se ima «si- 
gurati točna joj izvršba, valja naime da sprieče sudca, kako ne bi iz pre- 
ćeranoga samopouzdanja i sličnih pobuda ignorovao pripremne djelatnosti 

23% Vidi prediduće pogl. 1I., (,drugi dio“), , odredbe“. 

š40 Vidi sliedeće pogl. VI. 

341 Takih povoljnih prilika nema a Hrvatskoj: vidi obrazloženje k _od- 
redbama“ pogl. Il-oga (,drugi dio“). 

842 Vidi sliedeće pogl. VI. 

845 Vidi kao u sliedećoj primj. 228. 

*44 Vidi ,odredbe“, al. 8 k nazočnom odsiekn D. 

245 Tek iznimice i riedko t. j. kada dodje n. pr. do nagode nepo: 
sredno pred proglasom osude (,odredbe“, al, 10 k nazočnom odsieka D, 
nebi to bilo za očekivati. 

*4* Vidi ,odredbe“, al. 2 k nazočnom odsieku D. Izraz ,podpuno“ 


znači — izmedju ostaloga —, da sudac ima na znanje uzeti i dodatke, pri 
loge itd. izviešća, odnosno pročitati jih. 











469 


izaslanika pak time temeljitosti koguicije, odnosno pravednosti rešavanja 
stavio ua kocku. Oduzeta će mu biti mogućnost, da pod izlikom štednje 
vremena i radnje mimoidje izaslanički izvještaj u varljivoj nadi, da bi se 
mogao i sam na raspravi informirati temeljito. U drugu opet ruku dužnost 
pribavka ubaviesti hoće da doprinese koncentrovanosti judicija, buduć je 
jasno, da sudac, koji zalazi u raspravu kao peregrinus in Israel, nema si- 
gurne direktive za njezino vodstvo a u takoj predpostavi će često dolaziti 
do iznenadjenja, koja će u najpovoljnijem slučaju da produže vrieme i po- 
slovanje rasprave a u manje povoljnim prilikama da decentralizuju judicij 
t. j. da učine izvanredno predročište neizbježivim. Što znači ovaj potonji 
posliedak, leži na dlanu; štetonosni učinci prvospomenutoga osjetiti će se 
osobito na ostalim parnicama, što su zakazane za isti sudbeni dan, jer 
ako se sudac preko mjere zadrži sa jednom jedinom, morati će ostale da 
svršava na vrat na nos, što je zlo samo po sebi; ne će li pak da ih 
- »lomi preko koljena“, ostati će neke nesvršene, dakle i opet zlo, dotično 
onemogućenje izvedbe sudovanja onakvoga, kako se po mojoj ospovi imati 
može i mora.?ž47 

Osigurava li predhodna ubaviest — u danoj mjeri — uspješnost 
toli zamašnih nastojanja, lahko se je utješiti radi povrede ,načela“ nepo- 
srednosti i ustmenosti,žt7* koja je predhodnom ubaviešću bez ikake dvojbe 
uvjetovana. Jer kada sudac prve pojmove o parnici, koju mu je rešavati, 
erpa iz pisanoga izviešća izaslaničkoga i kada počme sa nekom vršću 
kognicije još prije, nego se je suočio sa strankama, svjedocima, vješta- 
cima itd., onda utisci, što će jih iza otvorenja rasprave da prima, ne će 
već da djeluju silom novote, originalnosti i svježine; intelektu njegovome 
oduzeta je djevičanska čistoća. Kako li će ohrezana i vakažena da se pri- 
kaže ustmepnost u raspravi! jer se naravno ne smije očekivati od sudea 
moje osnove, koji ima sve daske u glavi, da će si i ono, što je već iza- 
slaničkim izviešćem nesumnjivo saznao, dati pripoviedati jedino u svrhu, 
da se oživotvori ,načelo“ ustmenosti.?2*% Istina doduše, da odmah s po- 
četka rasprave mora dati strankama prilike, kako bi mu prikazale svoja 
parbena stanovišta,?** nu ovlast ta ne pripada jim kao posliedak ,načela“ 
ustmenosti —- neposrednosti, nego da sudac može koutrolovati izaslaničko 


347 Moja osnova naravno ide za tim, da se sve za isti sudbeni dan 
zakazane parnice svrše toga dana: vidi ,odredbe“, al. 8 k vazočnom od- 
sieku D. 

2478 Kratkoće radi rabim oba naziva promiscue; pometnja ne može 
nastati, pošto se svaki put, kada govorim isključivo o jednom ili o drugom, 
kao primjerice a tekstu k sliedecim primj. 257 sqq o ustmenosti, a k slie- 
dećim primj. 262 sqq o neposrednosti, razabire, na što smieram. Znanstveno 
shvaćanje prikazano je u ,prvom dielu“, HI. poglavlje, B, 1. 

245 Vidi dolje niže tekst izmedju primj. 250 i 251. 

24% Vidi ,odredbe“, al. 7. k nazočnom odsieku D. 
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izvieššće na njegovu ispravnost i točnost, odnosno da prema namisli moje 
osnove sa svoje strane doprinese temeljitosti kognicije. Da se u istinu ne 
radi o kakom izlievu postulata ustmenosti — neposrednosti, proizlazi juš 
jasnije iz ustanove, po kojoj sudac može strankama prema uvidjavnosti da 
rieč oduzme?5“ t. j. da zabrani — izmedju ostaloga — iznašanje onoga, 
što je već u izaslaničkom izviešću raščišćeno i uglavljeno. Kada bih išao 
za dosliednom provedbom ustmenosti —- neposrednosti, sudac ne bi imao 
take ovlasti, već bi nasuprot morao da napućuje stranke i ostale, kako bi 
mu na raspravi iznieli sve per longum et latum bez obzira, dali je 
štogodj od toga vidivo iz izaslaničkoga izviešća; morao bi preduzimati 
očevide na licu mjesta, prem se iz ustmenih prikaza ili doprinesenih 
nacrta može orientirati i bez očevida itd. 

Ali taka dosliednost bila bi proturazborita, jer čemu opetovati ono. 
što je jednoč udovoljilo postavljenoj svrsi; čemu ići slušati ubaviest iz 
ustnenih saopćaja, ako je dobivena već prije iz pismenih podataka; čemu 
ići na lice mjesta, ako se topografija i s njom suvisle prilike razumiju iz 
nacrta? Valjda ne iz razloga, da se ideja ustmenosti — neposrednosti 
»Ostvari“ u civilnom procesu, jer se u ovome ipak imaju da ostvaruju 
ideje civilno-procesualne a svemu ostalom, dakle i ustmenosti i neposred- 
nosti mjesta je samo, u koliko služi oživotvorenju civilno-procesualnih ideja. 
Ko protivno tvrdi, taj ne zna, u čemu se sastoji bivstvo fenomena, niti 
što je principium agendi te u kakom odnošaju stoji sa bivstvom: 
on ne uvidja, da je normalno funkcionovanje stanovite uredbe uvjetovano 
onakim agencijama, koje sliede iz bivstva te uredbe te koje su kao take 
jedino shodne, da realizuju njezine svrhe.*! Takom čovjeku dakle može 
bili svejedno, ako se u civilnom procesu šipe ,načela“, koja ne teku iz 
njegovoga bivstva i koja su, ako se unatoč tome utisnu a civilni proces 
kao načela, u stanju, da uzrokuju nepopravljive štete ili drugim riečima, 
da zadrže ili dapače onemoguće ostvarenje svrha civilnoga procesa. 

Sto se tiče napose judicija moje osnove, isključuje ona naprosto 
obligatnost ustmenosti — neposrednosti, jer bi kraj ove u opće ciela 
konstrukcija judicija izgubila smisao. Toliko je naime na prvi pogled jasnu, 
da bi predročište, koje n sklopu moga judicija imade bitnoga znameno- 
vanja, u onom času postalo suvišnim, kada bi se normiralo, da sudac su- 
duje samo na temelju onoga, što je saznao na ustmenoj raspravi. Pošto 


*50 Vidi k nazočnom odsieku D ,odredbe“, al. 7 i 9 u savezu, kao i 
daljnje alineje (t. j. 10 do 183). 

351 Istina, da se stanovita uredba, kao n. pr. civilni proces, može 
ovda onda koristiti i agencijama, koje imaju svoje ishodište izvan njega, ali 
to ne znači uišta dalje, nego da se služi njima u svoje svrhe. U toliko se 
dakle može reći, da spomenute agencije jesu civilno-procesualne. Na taku pri- 
pomoć je u ostalom gradjansko-parbeni postupnik upućen baš onako, kao što 
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je nadalje predročište glavno sredstvo za obezbiedjenje koncentrovanosti 
judieija, to bi ovaj bez predročišta postao plienom decentralizovanosti 
odmah, čim bi ,načelo“ ustmenosti — neposrednosti postalo za raspravu 
mjerodavnim. Uzme li se konačno u obzir, što decentralizovanost znači 
za moderno gradjansko-parheno sudovanje,?" za kojim moja osnova ipak 
ide, to će svaki logički misleći čovjek samo odobriti, što hoću da zadržim 
ustmenost — neposrednost podredjenom svrhama civilnoga procesa. ?53 


Ja naime samo toliko želim i ništa više a naročito ne zabra- 
njujem ustmeno-neposredne forme ubaviesti. Ona nema da bude obve- 
zatnom, nema moći ,načela“ za postupak moje osnove, ali uporaba joj 
isključena nije, već nasuprot dozvoljiva svaki put, kada će da doprinese 
postizavanju istinski konkretnih ciljeva procesa; dali će i kada ovo da 
bude slučaj, sigurno se raspoznati dade tek iz konkretne konstelacije a 
po tom i primiena ustmenosti — neposrednosti može odvisiti u načelu 
samo od onoga faktora, koji raspolaže in conereto procesualnom vlašću 
t.j. od sudca.254 Njegovoj se raspoložbi može povjerovati bez zazrie- 
vanja, pošto je smier i pravac primiene jasno izrečen u ,odredbama“ a 
naročito time, što je učinjeno mjerodavnim načelo judicialne koncentro- 
vanosti.2#* Drži li dakle sudac, da je sa ovom spojiva ustmenost — ne- 
posređdnost, otvoreno joj je polje, ali u drugu ruku će dakako, ako bi se 
interes koncentrovanosti kosio s tim oblikom postupanja, morati mjesta 
dati pismenosti — posrednosti. 


Osim toga će, kako se razumije samo sobom, pismenošću --- posred- 
nošću da se služi uviek onda, kada tako propisuje koja ,odredba“, kao 
što je to slučaj naročito sa predročištnim izviešćem ili sa zapisnicima ro- 
čištnim kod postupka sa izvanrednim predročištem?5* itd. 

Gubeći ustmenost tim načinom značaj procesualnoga načela za po- 
stupak moje osnove, pridržaje još uviek prostrano polje uporabe; dapače 
se može reći, da će biti najčešći oblik saobraćaja, barem za judicij sa 
predročištem redovitim. Pošto se naime judicij, odnosno razprava mora 
bez odgadjanja da okonča i stante sessione da sudi, to za izmienu par- 


su neke druge državne uredbe upućene na njega — okolnost, koja sliedi iz 
jedinstvenosti državne svrhe te koja dakle samostalnosti svake pojedine uredbe 
ni malo ne stoji na puiu. Vidi i ,prvi dio“, 1. poglavlje, D. 

268 Vidi tekst ispred prediduće primj. 7. 

255 Vidi ,prvi dio“, pogl. IlI., primj. 172 i tekst k istoj. 

354 Vidi ,odredbe“, al. 1. k predidućem pogl. III i obrazloženje 
k istima. 

255 Vidi k nazočnom odsieku D ,odredbe“, al. 8 pri koncu. 

256 Vidi k predidućem odsieku C ,odredbe“, al. 4, zatim asliedeći 
odsiek F. 
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benih pismena, za sastavljanje instrukcionih zapisnika?" i studij istih itd. 
nema vremena ni prilike pa će dakle ubaviest, u koliko se jezikovnim 
prikazom uopće može da iznese?" te apstrahirav od inakih raspoložha 
moje osnovet5?, da se vrši u obliku ustmenom. U postupku sa izvanrednim 
predročištem, gdje će se morati ubaviest dobrim dielom crpati iz izviešća 
i zapisnika predidućega ročišta i predročišta,2%% biti će ustmenost dakako 
stegnuta na uže granice, ali ne toliko, da nebi pružala koristi, koju pr 
svrsishodnoj nporabi pružiti može.**! Što se tiče napose neposrednosti 
u koliko nije uvjetovana ustmenošću,?*% sliedi iz osnovne zamisli mora 
judicija, da neće zauzeti opsega, što će ga imati ustmenost, pošto se tn 
neda u sklad dovesti sa postulatom koncentrovanosti. Kako ova naime ohu- 
hvaća i mjestnu jedinstvenost,?*8 to — primjera radi — nebi sudac mogao 
da preduzme inspectionem ocularem, kada bi ova uvjetovala promienn 
mjesta sudovanja. Zato ipak osnova moja drugim putem znade da omo 
gući sudeu neposredno posmatranje i to naročito ročištem na licu mjesta :?“! 
dakako, da uredba ova ne nadomiešta u podpunoj mjeri obligatnosti 
»načela“ neposrednosti, kako ga nalazimo u modernim postupnicima, ali 
moja osnova, koja neposrednost u užem smislu baš kao i ustmenost smatra 
podredjenim sredstvom viših procesualnih ciljeva, za tim ni ne ide. 

Iz takoga shvaćanja potekoše odnosne ustanove o ročištu, iz kojih 
svuda jasno proizlazi, da će ustmeni oblik saobraćaja, unatoć iznimkama 
na korist pismenosti, kako ih ,odredbe“ in abstracto normiraju, tvoriti 
doduše pravilo, nu uviek u predpostavi, da sudac to smatra spojivim sa 
ciljevima procesa, kaki je zamišljen po mojoj osnovi. 

Ali sudac po ovoj nije odlučan samo za obličje procesualnoga sa- 
općivanja i posmatranja, nego je — uviek u danim granicama — mjere 
davan u opće za formu procesualnoga djelanja i njegova rasporeda. U ko- 


257 Zapisnika, odnosno protokolacije imade naime dvije vrsti, na što 
ge kod zasnivanja postupka i razumievanja mora dobro paziti; vidi o tom 
sliedeći odsiek F. 

255 Inspectio ocularis jest takodjer važno ubaviestno sredstvo a ipak 
se od jezikovne ubaviesti korjenito razlikuje. Da se u ostalom pismenost ili 
ustmenost mogu primieniti samo na one procesualne akte ubaviesti, koji se 
dadu prikazati riečima (pisanim — govorenim), izvedeno je potanko u ,,prvom 
dielu“, III. pogl., primj. 59 sqq i tekst k istima. 

25% Vidi prediduće primj. 255, 256 i tekat k istima. 

260 Vidi prediduću primj. 256 s tekstom. 

261 O toj koristi vidi slijedeće odsieke E i F. 

202 Vidi prediduću primj. 247%. Ovdje se neposrednost uzima, u ko- 
liko je različna od ustmenosti, kao što se je ova potonja u tekstu  poslie 
primj. 256 uzela u toliko, u koliko se ne pokriva s neposrednošću. 

208 Vidi prediduću primj. 10 i tekst k istoj. 

24 O kome vidi sliedeći odsiek F. 











413 


liko nije propisana ,odredbama“, normira ju od slučaja do slučaja on a 
to je pravilo?ž#5; on dakle ,ravna procesom“. U tom svojstvu skrbi, da 
svaka radnja bude udešena svrsishodno; upriličuje njih, njihove skupine i 
sliedbe prema okolnostima mjesta, vremena i kauzalnosti. Što se naročito 
tiče rasporeda — zadaće za svrsishodno funkeionovanje procesualnoga 
mehanizma bitno važne —, ovlasti. su njegove osobito prostrane, pošto 
osnova moja zabacuje kako princip formalnoga reda,*** tako i princip 
eventualnosti?*7; tek prvospomenutom ima traga u ustanovi, da se stranke 
odmah s početka rasprave saslušaju sa svojim zahtievima i obrazloženjem. 265 
Kao ravnatelj rasprave nadalje nije sudac bez upliva na opseg i sadr- 
žinu protokolacije.2#? Može isto tako da spoji parnice, preduzeti se ima- 
juće jednoga te istoga sudbenoga dana, u koliko su stranke svuda iden- 
tične.?"% Gdje ovo potonje nije slučaj, ne smije da spaja, budući se je 
bojati komplikacija, uslied kojih bi se na ujedinjene parnice izgubilo 
toliko vremena, da se nebi mogle svršiti ostale, za isti sudbeni dan 
zakazane. Može doduše dolaziti do zamršaja i kod spojitbe parnica sa 
jednim te istim strankama, ali će se stegnuti. poglavito na objekte 
“parničenja a ovi se pomoćju predležećih izaslaničkih izvještaja u glav- 
nom razabiru još prije, nego se zadje u raspravu; subjektivni ele- 
menat nasuprot, koji i jest neproračuniv i nepredvidiv te od koga i priete 
ponajviše komplikacije,27! reduciran je fizički i psihički*"? na svoj minimum 


202 Vidi k nazočnom odsieku D ,odredbe“, al. 12. Ovdje (t. j. i u 
tekstu k sliedećčim primj. 266 sqq) se po glavnim sastavinama prikazuje sa- 
držina i predmet procesualnoga ravnateljstva, dočim je o pojmu istoga bilo 
govora u predidućem pogl. III., primj. 14 sqa s tekstom pa i u tekstu 
k predidućim primj. 137 sqq. < 

3*6 O značenju vidi ,prvi dio“, II. pogl., primj. 20. 

367 O tom principu vidi ,prvi dio“, II. pogl., primj. 93. 

368 Vidi k nazočnom odsieku D ,odredbe“, al. 7. 

26% Vidi sliedeći odgiek F. 

37% Vidi k nazočnom odsieku D ,odredbe“, al. 12. 

81! Stranke naime mogu da iznesu stvari, kojih nisu ni spomenule 
pred izaslanikom ili su mu jih prikazale u drugom svietlu; dosliedno bi iz- 
nenadjenja na ročištu, kada bi se dozvoljavala spojitba parnica sa raznim 
strankama, lahko mogla: učestati na toliko, da bi judicij sa izvanrednim 
predročištem postao neizbježiv u mnogo većem broja slučajeva, nego se slaže 
sa namislima moje osnove. Osim toga je lahko moguće, da bi se sudac uslied 
iznenadjenja na toliko smeo, da nebi odmah dobio pregleđa, koji je. nužđan, 
da se za uspiešnost postupka sa predročištem izvanrednim poskrbi do- 
statno. Njegov je položaj naime mnogo teži, nego kada se iznenadjenje zbije 
u parnici jednostavnoj (t.j. u takoj, koja nije spojena s drugima), jer u po- 
tonjoj su i komplikacije, izazvane iznenadjenjem, po naravi stvari znatno manje. 

272 | ako ne juristički, pošto takozvana objektivna kumulacija može 
učiniti, da jedan te isti parbenik u okviru jednoga te istoga procesa fungira 
u više stranačkih (tužiteljskih ili tuženičkih) aloga.. 

31 


414 


t. j. na jedno tužiteljstvo i jedno tuženičtvo. U koliko je spojitba pri- 
puštena, sudac je opet slobodan, u kom će ju obsegu da rabi, jer i ako 
se veli u ,odredbama“, da može spojiti sve parnice itd., razumije se, da 
može pojedine izostaviti: in maiori et minus continetur. Kada medjutim 
spojitbu jednoč zaključi, nema razlučbe. Ova potonja uredba nikako ne 
priliči u sklop moga judicija, pošto je izvan sumnje, da sudca može za- 
vesti na lahkoumno spajanje, što bi opet uzrokovalo gubitka vremena.?:? 
Stoga spojitbeni zaključak i uvrštujem medju iznimke od te vrsti dekre- 
ture, oduzimljući mu opozivljivost te ustanovljujući,t'5 da se mora proto- 
kolirati.?"“ 

Lišavajući spojitbeni zaključak opozivljivosti, izričem implicite, da 
spojitba započimlje od zaključka. Sasvim krivo bilo bi ipak, iz toga izva- 
djati kakih daljnjih posliedaka, prema kojima bi se prije proglasa dekreta 
onako ,za pokušaj“ smjelo spajati i razlučivati. Moja osnova misli ozbiljno 
sa nedozvoljivošću razlučbe pa je i poskrbila, da se ne uvlači ,na mala 
vrata“, kojekakim manevrima, koji nisu u duhu njezinom. Tako će već 
,odredba“, po kojoj se pojedine rasprave imaju voditi načinom, da se sve 
ostale za isti dan zakazane parnice _ mogu toga dana presuditi,*75 da uz- 
drži sudca od spomenutih pokušaja, pošto bi mu oduzeli suviše vremena. 
Još odlučnije uzdržati će ga okolnost, što je svaka raspoložba sa raz- 
lučbom izuzeta iz kruga njegove procesualno-ravnateljske vlasti; nedozvo- 
ljivost naime sliedi izravno ex lege, dotično iz ,odredbe“ moje osnove.??7?* 
dakle sudac tude zaključcima ne može da mienja ništa. 

Drugo je pitanje, nebi li mogao da razluči parnice, što su jih ku- 
mulovale same stranke? Moja osnova od ovih proizlazećih  kumulacija 
bilo subjektivnih, bilo objektivnih, bilo iz protutužbe nastajućih — ne 
zabranjuje,?"" niti bi mogla da zabrani, ako hoće, da se ne iznevjeri svojoj 
sveobuhvaćujućoj težnji za jednostavnošću, pospiešnošću i jeftinoćom po- 
stupka. Jasno je naime, da se postulatima procesualne ekonomije odužu- 
jemo tim podpunije, čim više sudačke zaštite pružimo u okviru jednoga 
jedinoga procesa, kao što je to u većoj ili manjoj mjeri uviek slučaj kod 
procesualistički uspjeloga spojenoga parničenja.?7" U drugu ruku ipak ne 
smjedoh previditi, da spojitbe, kojih nije odredio sudac, priete komplikaci- 
jama, što bi se moglo da osveti na temeljitosti kognicije i pravednosti 


27%. Vidi prediduće primj. 144 sqq i tekst k istima. 

378 O tom gliedeći odsiek F. Pravilo, da su zaključci opozovljivi, 
sadržano je u ,odredbama“, al. 12 k nazočnom odsieku D. 

274 Vidi slieđdeći odsiek G. 

275 Vidi ,odredbe“, al. 8 k nazočnom odsieku D. 

27% Vidi ,odredbe“, al, 12 k nazočnom odsieku D. 

217 Vidi sliedeći odsiek F. 

278 O procesualnoj ekonomiji vidi prediduću primj. 53 i tekst k istoj. 
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rešavanja t. j. ne smjedoh previditi, da ne obećavaju uspjeha, koji i po- 
tiče na take uredbe. Držeći sve to na umu, najzgodnijim mi se je vidilo, 
da raspoložbu glede razlučbe parnica, spojenih po strankama, prepustim 
sudeu kao ravnatelju procesa ;27? on će od slučaja do slučaja najbolje ra- 
zabrati iz konkretnih prilika, dali da se parnice provedu napored ili 
odieljeno. 

Suvišno bi bilo konačno, da još dalje vrstam agende, koje spadaju u 
opseg procesualnog ravnateljstva, a koje ne spadaju; načelo samo izrečeno 
je dostatnom jasnoćom?% pak posmatra li se u savezu s ostalim  doti- 
cajnim principijama i uredbama moje osnove, ne može dolaziti do po- 
metnja u shvaćanju. Svakako je izvan sumnje, da po ovoj procesualno- 
ravnateljska vlast sudca ide daleko a posto je objekat te vlasti procesnalna 
forma, valja viditi, kako se to slaže sa postulatom forme u gradjansko- 
parbenom sudovanju ? Pri tom se ne kanim upuštati u istraživanje fil o- 
zofičkih podloga za opravdanost postulata, nego samo, nije li toli 
prostranom primienom sudačko-procesualnoga ravnateljstva stegnut (se. 
postulat) u mjeri, da se ne može očitovati prema svome bivstvu.?ž#! 
»Obredbe“ medjutim, koje normiraju odnošaje i granice procesualnoga ra- 
vnateljtva, predupredjuju svako protuslovlje, pošto jasno ustanovljuju, da 
sudac raspolaže obličjem tek u predpostavi, da nije propisano apstraktnom 
normom (t. j. ,odredbom).??? Istina, da i kraj takih ograničenja sudac 
ima prilično slobodne ruke, ali postulat procesualne fvrme nije povriedjen, 
jer u koliko je forma ,pridržana“, sudac kao ravnatelj prvcesa, unatoč 
velikoj si vlasti, ne može da je prieči. Što je pak krug ,pridržane“ forme 
malen, suvisi sa osobitošću zasnutka moga judicija, koji u dalekom do- 
mašaju procesualno-ravnateljske vlasti sudačke nalazi jedno od najjačih i 
najefektivnijih sredstava za držanje judicialnih radnja na okupu t. j. za kon- 
centrovanje: judicija, koje potonje sa svoje strane poglavito jamči za sudo- 
vanje pospiešno, jednostavno i jeftino.*%" Polazeći u opće sa stanovišta, 
da je parbeničtvo prosiekom neuko i oteštavajući mu povrh toga odvjet- 
ničku pomoć,?54 ne mogoh ga pustiti u parnicu bez vodića, pa ma pro- 
cesualna norma kako točno i dćtaillno pokazivala obličje. Rekao bih da- 
pače, da će se nerješti parbenik naci u tim većoj neprilici, čim apstraktna 





27% O tom u sliedećem odsieku F. 

280 Vidi ,odredbe“, al. 12 k nazočnom odsieku D. 

281 O gvemu tome n naročito i o filozofičkim ishodištima forme u ci- 
vilnom procesu bilo je obilno govora, o čemu vidi ,1. dio“, III. pogl., primj. 
7, zatim U. dio, IV. pogl., primj. 15 sqq (naročito primj. 18) i tekst 
k istima. | 

232 Vidi alegat u predidućoj primj. 280. 

288 Radi obrazloženja vidi prediduću primj. 85 i tekst istoj. 

*84 Vidi prediduće pogl. I, primj. 3, 3% s tekstom, zatim odredbe“ 
k predidućem pogl. III. 
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nor:na obličje dćtailnije izvadja; zbrka pojmova brzo će da nastupi. Drugo, 
što imadoh uvažiti, jest nemogućnost, da se za judicij, kaki je predvidjen 
u mojoj osnovi, forma in abstracto uredi. Drugo je nešto sa postupnicima, 
gdje vlada sustav stadijalni.2%4* gdje se dakle pojedine skupine srodnih radnja 
nadju nviek zajedno pa već unapred znadeš, što će doći sada, a što tada; 
tude zakonotvorac imade svagda stalno ravnalo pa može i obličje da izradi 
doista do u pojedinosti, a da ne dodje u opreku sam sa sobom, dotično 
sa svojim ishodištem. Ali u mom judiciju nadje se sudac na jednoč po- 
sred parnice, o kojoj prije ne imadjaše ni pojma; cielo njezino gradivo, 
onako, kako je rastreseno ležalo vani u životu, sruši se pred njega i on 
u tili čas mora da ga raspozna, ocieni i presudi. Jedini putokaz imade u 
izaslaničkom izviešću, iz koga dobija doduše neki pregled za orientaciju, 
ali odatle do izrečenja pravedne osude stante sessione ogroman je još put. 
Glavni zadatak sada tek nastaje t. j. upriličenje pojedinih ročištnih radnja 
prema osobitostima parnice sa svim njezinim subjektivnim i predmetnim 
osobitostima. Sada je istom mogućnost dana, da se formalizuju one radnje, 
koje: iznesenu parnicu pobliže karakterizuju te kojih dakle kao sa kon- 
kretnim okolnostima odveć tiesno suvisećih apstraktna norma ne može da po- 
tegne u krug svojih odredjenja; one se tek sada raspoznaju, dakle se sada 
tek može i opredieliti, koja im forma odgovara. 

Dočim se tim načinom opravdava opseg procesualnoga ravnateljstva 
gudačkoga, teže će se shvatiti, zašto sudeu povjeravam ćeranje pro- 
cesa? Poteškoća je u okolnosti, što normalizacija procesualne forme, u 
koliko je nije preduzeo izravno zakonodavac, može da pripada jedino suđeu 
a nikako strankama,*%% dočim se ćeranje procesa dade povjeriti sudeu ili 
strankama, odnosno obadvama faktorima, a da se neogrieši o bivstvo 
parbenoga postupnika.*** Zasnivajući dakle judicij gledom na procesualnu 
inicijativu (t. j. ćeranje procesa), nabaciti će se zasnivaču i pitanje, đali 
stranačko ili sudačko ćeranje procesa, dotično dali jedno i drugo, i tek, 
kada se na nj dobije dostatna odgovora, može da podje na opredieljenje 
mjere, u kojoj će stranka ili sudac da bude inicijator. 

Pošto se dakle iz apstraktnoga principa gradjanskoga postupnika to 
ne razabire, ne preostaje druge, van potražiti ga u konkretnom procesu, 
dotično u onim momentima, od kojih odrisi inicijativa za područje po- 
zitivnih postupnika. Jesu to subjektivno usposobljenje stranke ili sudca i 
povoljnost izvanjskih prilika u jednu ruku, zatim u drugu ruku skladnost 
odabranoga načina (t. j. bilo sudačkoga, bilo stranačkoga ćeranja procesa) 

a84& Vidi I. dio, II. poglavlje, primj. 16 i tekst Kk istoj. 

285 Iz razloga naravno, što je procesualno-ravnateljstvo jedan od ele- 
menata dekreture, o čem vidi ,1I. dio“, I. pogl., primj. 6, 7 i tekst k istima, 
zatim ,II. dio“, III. pogl., primj. 13 sqq i tekst k istima. 

256 O tom pobliže vidi ,1I. dio“, 1. pogl., primj. 7 s tekstom, zatim 
»lI. dio“, III. pogl., primj. 7 sqq i tekst k istima. 
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sa duhom cieloga judicija i pojedinih mu ostalih uredaba. Uzmem li naj- 
prije subjektivno gledište, može se na prvi mah viditi, da nema ništa 
prirodnijega, van prepustiti svu inicijativu strankama. One će po vlastitom 
interesu i poznavanju stvari najzdušnije i najuspiešnije moći skrbiti, da 
postupak što oštrije napred teče; one će kako same sebe i jedna drugu 
tako i sudca neprestano i bez gubitka vremena nukati na sliedeći čin, koji 
bi se prema zasnutku postupka imao da preduzme. 

U takom predpostavljanju ima dosta istine, ali nije sva istina. Jer i 
ako jest vlastiti interes znamenita pokretna moć, to ne valja zaboraviti, 
da stranku vode u prvom redu njezini sopstveni, egoistični interesi a pro- 
cesualni samo u toliko, u koliko su sa prvospomenutima istovjetni. Stoga 
tuženik —- primjera radi — kada drži, da nije u pravu, neće nimalo hititi, 
da preduzme ili preduzeti dade one procesualne djelatnosti, koje bi se 
po zasnutku procesa prepustile inicijativi njegovoj, nego će ili skrstiti 
ruke te mirno čekati ili će dapače vršiti inicijativu u pravcu oprečnom. 
Jednom riečju, oni motivi, koji stranku nukaju na rad, ne pokrivaju se 
bezuvjetno sa motivima, koji vode zakonotvorca pri zasnuiku postupka ; 
zakonotvorcu je interes procesa na srcu a za sukromni interes stranke 
stalo mu je tek u drugom redu a i onda samo u toliko, u koliko je pro- 
cesualan;?27 nasuprot stranka ne ide u prvom redu u parnicu, da pro- 
miče svrhe i interese procesa, van da štiti svoj vlastiti privatni interes.?97a 
Stoji doduše, da stranka kao takova nije privatni individuum t. j. da bi se 
u prvom redu imala dati voditi ne od svoga posebničkoga, nego javnoga, 
procesualnoga interesa, ali — tako bi imalo da bude, kada bi parbeni 
postupnik bio uredba idealna. Kako je ipak čisto praktičke naravi, valja ga 
udesiti prama onom, što može da bude. Pošto sada čovjek ne prestaje 
biti čovjekom, jer se upusti u proces, to se sa čovječanskim pobudama 
rora računati i kod procesualne stranke; one (sc. čovječanske pobude) i 
u procesu ostaju važnim faktorom te će tražiti uviek načina, da se očituju, 
pa bilo to i kroz oklop procesualne forme. Neće li dakle zakonotvorac, 
da dodje do sudara izmedju individualnih motiva i državnoga interesa na 

387. Tim, što država u gradjansko-parbenom postupniku zapostavlja su- 
kromni interes stranke interesu procesualnom, nije naravno rečeno ništa dalje, 
nego da se sukromni interes štiti prema normiraunoj svrsi postupka, 
ali nipošto, da neće biti štićen. Procesnalna svrha obuhvaća sukromni in- 
teres stranke, u koliko ne sprečuje njezinoga (sc. procesualne svrhe) ostva- 
renja; bez takoga ograničenja civilni bi proces bio nemoguć. Vidi i slieđdeću 
primj. 287a. 

237a S toga se ni ne smije subjektivirati princip civilnoga procesa, jer 
bi se pretvorio u uredbu za štićenje interesa doduše, ali ne jedino pravnih, 
nego (prema potrebi parbenika) i nepravnih. (Cf. Wach, Haodb., str. 4 
8qq). Što se tičo tvrdnje gore u tekstu, da stranka ne ide — u prvom redu 
*“ — u parnicu radi štićenja procesualnih interesa, vriedi analogno od onoga, 
što je rečeno u predidućoj primj. 287, 





mar 
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civilnom procesu, to druge ne preostaje, nego stranci oduzeti procesualnu 
inicijativu, odnosno ćeranje procesa uriek onda i ondje, kada i gdje se 
predridja rečena kolizija. Time, kako će se u daljnjem razlaganju ispo- 
staviti, individualistički elemenat nije odstranjen, ali je učinjen neškod- 
ljivim, te dapače podredjenim orudjem ciljeva procesualnih. 

U koliko se dakle ne preporučuje, da stranka bude ćeraocem pro- 
cesa, preostaje jedini sudac, kome će se da povjeri taj zadatak," pošto 
osim njega i stranaka drugoga aktivnoga čimbenika u procesu nema. Sudac 
je doduše takodjer čovjek, ali po naravi svoga odnošaja prema  pro- 
cesu nema u njega one velike slabosti, koja stranke čini toli nesposob- 
nima za procesualnu inicijativu. Sudac ne stoji u postupku kao indivi- 
daum i nije kao taki intereresovan na njemu — iz jednostavnoga razloga. 
što posebnički njegovi interesi nisu objakt procesa. Interes, što ga sudac 
ima na parnici, jest čisto publicistički a i taj nije njegov sopstveni, nego 
državni, pošto suduje u ime ove, ne u vlastito ime. Stoga kod srarnitbe 
stranke i sudca opažamo baš u pogledu zainteresovanosti na procesu po- 
nešto čudnu opreku, da naime stranka pokazuje suviše a sudac premalo 
revnosti.?2%%4_ Iznimice bi ovaj doduše takodjer znao postati prerevan, t. j. 
pokazao bi individualnoga interesa na ovoj ili onoj parnici, ali civilni 
procesi u predvidjavnosti sličnih zabluda skrbe, da se takom sudcu one- 
mogući učestvovanje na postupku.?3? Stojeći dakle sudac iznad stranaka 
te ne strahujući — kao čovjek — za ishod parnice, imade samo ciljeve 
procesa na.umu pa može da vrši procesualnu inicijativu objektivno i u 
dubu procesualnoga pravilnika. Baš toga radi povjeravam mu inicijativu 
naskroz t. j. ne samo, u koliko bi stranka a priori bila nesposobna za 
nju,#?% negu i gdje joj se pozvanost nebi dala naprosto zaniekati. Da će 
proširenoj sudačkoj inicijativi manjkati energični motivi, koji imaju svoj 
izvor u individualizmu, neda se doduše poreći, ali zato njihova energija 
za proces nije izgubljena, pošto moja osnova daje strankama načina, da 
svoje inicijatorne predloge slobodne iznesu pred sudca i pošto skrbi, da 
ovi u predpostavi ssrsishodnosti budu i uvaženi.?*! 

Stavljajući tim načinom ćeranje procesa na podlogu objektivnosti, 
ali ne oduzimljujući mu ipak živih impulza, koji teku iz izvanprocesualne 
subjektivnosti stranačke, ostajem podpuno na zemljištu svoje ,osnove“, 


283 Vidi sliedeću primj. 290. 

288a Jedna i druga okolnost duboko i mnogostrano utiče na konstruk- 
ciju postupnika i organizaciju sudstva. Za prvo primjerom neka služe oprezi 
kod pripuštanja dokaza stranačkom prisegom, za drugo preventivne i repre- 
sivne garancije sudačkoga uredovanja. 

23? = Perhoresciran“ sudac, budući inhabilis ili suspectus. Vidi 
»UI. dio“. 

229 Vidi tekst predidućoj primj. 288. 

291 Vidi ,odredbe“, al. 10 k nazočnom odsieku D. 
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osiguravajući joj jednu od najjače i najdalje sižućih zaloga uspjeha. U 
istinu će jedva koja od njezinih uredaba da toliko doprinese presudjivanju 
parnica o jednom jedinom sudbenom danu, kao sudačko ćeranje procesa. 
Njime se poglavito onemogućuje zatezanje, uzrokovano pravnom nevješ- 
tinom stranke ili namiernim predpostavljanjem njezinoga individualnoga 
interesa interesu procesualnom. U prvom je pogledu stranka sudačkim 
ćeranjem procesa odlučno na dobitku, jer dosta puta samo iz razloga ne 
preduzima stanovite koristne joj akcije, što ne uvidja probitačnosti njezine 
ili što nezna, kako da ju preduzme ili jer ni nesniva, da ju postupnik 
poznaje; u drugu ruku hoće opet kadkada da zadrži brzi, energični razvoj 
procesa u krivom uvierenju, da si poboljšava procesualni položaj. Uzme 
li se k tome, da na odvjetničko sudjelovanje u bitnijoj mjeri ne računam, 
to bi se bez sudačkoga ćeranja procesa inicijativa izvanredno skučila, 
uslied čega bi i parničnije trajalo predugo i u opće dobilo nešto neiz- 
vjestnoga i nepredvidivoga. Ako bi nadalje tako bivalo samo kod nekih 
od onih parnica, koje su zakazane za isti sudbeni dan, to je prilično 
jasuo, da se pojedine od ostalih nebi mogle svršiti toga dana — posliedak 
dakle, koji je po mojoj osnovi načelno nedozvoljiv.??* Ako još u kratko upo- | 
zorim, kako nedostatno ćeranje procesa izaziva nepovoljnu reakciju time, što 
množa i pomnogostručuje procesualne radnje a zato ipak može da kom- 
promituje nastojanje za sudjenjem temeljitim,??5 to držim, da će se za 
moju osnovu uredba sudačko-procesualne inicijative prikazati kao jedino 
primjerena, 

Ako je opravdan princip, mora se prihvatiti i ujegova primiena t. j. 
valja prepustiti sudačkoj inicijativi najprije pribiranje parbenoga gradiva i 
rešavanje.2"4 Onaj prvi posliedak znači raskrštenje sa načelom raspravnim 
1 nadomieštanje istoga sudačkom inkvizicijom.??* Da se time napušta jedna 
od najznačajnijih uredaba u sustavu privremenoga parbenoga  postup- 
nika od godine 1852., proizlazi iz karakteristike potonjegaš?* pa bi se 
naročito u toj točki moglo dogoditi, da sa svojom osnovom naidjem na in- 
tenzivan odpor. Zbudne li se tako, uvjeren sam ipak, da će ga (sc. odpora) 
doskora i nestati, pošto se inkvizicija.sa stanovišta procesualne filozofije a 
priori ne može zabaciti, već nasuprot u danim okolnostima prihvatiti 


2% Vidi ,odredbe“, al. 8 k nazočnom odsieku D; vidi i tekst odmah 
poslie odredaba“ k predidućem odsieku A (V. poglavlje). 

2% Vidi sljedeću primj. 298 i tekst k istoj, zatim sliedeće primj. 301, 
302 s tekstom. 

3% Najprije“ pribiranje parbenoga gradiva i rešavanje, pošto o ovrsi 
zasebno govorim t. j. u VII. poglavlju (II. dio). 

3%5 DJ kakom odnošaju stoje principi raspravni i inkvizicioni, vidi pre- 
diduće III. poglavlje, primj. 6; vidi i ,I. dio“, II. poglavlje, primj. 21. CI. 
i Kohler, str. 17 sqq te str. 1350. 

396 Vidi ,1. dio“, II. pogl., primj. 219 sqq s tekstom. 
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mora.#%7 Take su okolnosti dane mojom osnovom, dotično ona proističe 
iz okolnosti, koje postuliraju inkviziciju te koje su u svojoj općenitosti netom 
kod utemeljenja principa sudačke inicijative potanje izvedene. Ko se po- 
trudi te izvadjanja posmotri obzirom na sudačku inkviziciju, taj će bez po- 
teškoća uviditi, da bi prvomolbeni postupak moje osnove kraj načela ras- 
pravnoga bio nemoguć. Učiniti naime stranku mjerodavnom za produkciju 
parbenoga gradiva, prem nema za to nuždnoga pravničkoga razumievanja 
1 prem joj u isti mah oduzimljem odvjetnički savjet, znači očito slaviti 
na kocku temeljitost kognicije i pravednost sudjenja a to tim više, što se iz 
osobitih pobuda može dati zavesti, da zadržaje ili iskrivljuje svoje navode 
proti boljem znanju i osvjedočenju.?#5 

Da bi se proti zlim posliedicama takoga stranačkoga držanja našlo 
lieka u manudukcijiš??% i ,suverenetetu“ sudca, čini mi se dvojbenim. 
Manudukcija naime, ako se uzme kao predhodna opća poduka stranaka o 
»načelima sudbenoga postupku“,3%% nema nikakoga smisla, pošto se civilni 
proces ne uči za par časaka; to bi značilo gubiti skupocieno vrieme za 
. ban-badava. Što se tiče manudukcije od zgode do zgode, dakle specijalne, 
to moram sjetiti, da se od dogodičnih poduka ne smije očekivati mnogo, 
pošto će ih stranke, ne poznavajući im ishodišta t. j. načela, slabo ili 
nikako shvaćati; uspjeha će dakle imati tek u predpostavi, da bez obzira 
na shvaćenost ili neshvaćenost očituju efekta t. j. da dobiju podloge u pro- 
cesualno-ravnateljskoj vlasti sudca.2%!. Facit bi dakle bio, da stranačka 
inicijativa kod produkcije parbenoga gradiva traži oduška u pomnožanoj 
djelatnosti sudca kao procesualnoga ravnatelja a to je ne samo dokaz za 
nepraktičnost stranačke inicijative, nego bi i uzrokovalo prekomierno opte- 
rećenje sudca; pri svemu tome se ne osvrćem na množanje procesualne 
radnje u opće, do koje bi svakako moralo dolaziti, kada bi se strankama 
za pojedine djelatnosti produkcije parbenoga gradiva dielila pouka pak 

297 Vidi naročito III. poglavlje, primj. 6 s tekstom a i ostale alegate 
u predidućoj primj. 295. 

#28 Vidi tekst k prediđućoj primj. 293. 

22% Kako je došla manudukcija u privremeni gradj. parb. postupnik 
od god. 1853, vidi ,I. dio“, II. poglavlje, 229 s tekstom. O poprimanju 
iste u postupnik jozefinski cf. Ullmann, Civilprozessrecht, str. 212 sqq, 
koji ipak ne pokušava, da rastumači njezino jurističko .bivstvo. Da nije pro- 
cesualno-ravnateljska djelatnost, kako: si je to valjds zamištjao Renaud, str. 
434, (ai Wach, Vortrage, str. 34) jest obzirom na prediduća moja izva- 
djanja (vidi prediđuće III. poglavlje) jasno; meni se čini, da je manadđuk- 
cija djelatnost ivkviziciona i to posredno-inkviziciona, pošto ima da naseđe 
stranku, da producira ono, što sudac smatra nuždnim. 


2% Kao n. pr. u &u 46-om privr. parb. postupnika od 
g. 1852. 


801 To je valjda i zavelo Renaudđa i Wacha (prediđuća primj. 
299,) da manudukciju smieša sa procesualnim ravnateljstvom. 
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onda, kada bi uslied neuspieha potonje te iza kojekakih nespretnih poku- 
šaja sudac na koncu konca morao sam da dekretira, što se smije i ima 
a što ne preduzeti.*% Tada je ipak kud i kamo jednostavnije, da se stranke 
ni ne poučavaju, odnosno da se ne iščekuje od njih produkcija parbenoga 
gradiva. 


Time ne mislim manudukcije konačno da onemogućim, nego samo 
da ju dovedem u sklad sa položajem i zadatkom sudačkim, kako su obi- 
lježeni u mojoj osnovi. Ako si sudac opću i dogodičnu specijalnu svrhu 
postupka bude držao na umu, naći će dovoljno prilike za manudukciju 
sasvim umjestnu i koristnu. Tako će osobito da ju s uspjehom rabi u 
slučajevima, gdje drži uputnim, da stranačkom pripravnošćuš% upodpuni 
svoju ubaviest; čim opazi taku pripravnost, odmah može da pouči stranku, 
što će mu još da saopći. Isto tako može tokom rasprave, kada mu se 
vidi prilika povoljnom, da ju zgodnom i ujedno  instruktivnom  opo- 
menom nastoji potaknuti, da doprinese po svojim silama ubaviesti. On će 
u opće obzirnim i konkretnim prilikama odgovarajućim načinom skrbiti, 
da savlada indolenciju i resistentnost stranke, kada pribire historik pa da 
će mu pri tom razborita i diskretno vršena manudukcija dobro poslužiti, 
jest isto tako sigurno, kao što je u drugu ruku očito, da će manuduk- 
cija uspjeha imati tek u predpostavi, ako se umjestnost i mjera primiene 
joj prepusti diskreciji sudca. Ne zabacujem dakle manudukcije, ali je da- 
kako ne smatram korekturnom principa raspravnoga, nego ju stavljam u 
službu sudačke inkvizicije. 


Posve jednako smatram i sudački ,suverenetet,š% koji u mojoj 
osnovi broji samo kao sredstvo inkvizitorno. U ostalom je skoro nemoguće 
razabrati, kako bi se i složilo sa načelom raspravnim, pošto ga naprosto 
nieče. Jer izreći, da su samo stranke ovlaštene parbeno gradivo produ- 
cirati a u isti mah dozvoliti sudcu, da odbija produkcije, koje mu se čine 
suvišnima, šta to znači drugo, ako ne negaciju načela raspravnoga 7305 


502 Vidi prediduću primj. 298 s tekstom. 

808 Koju predvidjaju ,odredbe“, al. 10 k nazočnom odsieku D, 

5%4 Budački suverenetet (pouvoir discr6tionaire) preuzet je iz france- 
skoga gradj. parb. postupnika, pošto u njemačkima (bolje rečeno: u općem 
njemačkom) civilnom procesu radi dominirajućega principa raspravnoga ne 
imadjaše podloge. O tome cf. Hahn, Die gesammten Materialien, II. av., 
1. dio, str. 130. O bivstvu cf. Leonhardt, Zur Reform, II. sv., str. 41 
sqq. Bar, Recht u. Beweis, str. 67 sqg. Gneist i Kurilbaum (u ,Ver- 
handlungen des 9. Deutschen Juristentages“) str. 276, 292. Wach, Vor- 
tršge, str. 34. Isti, Kritisehe Vierteljahrsehrift (g. 1872), str. 339, 355; 
(god. 1873) str. 348 sqq. Canstein, Razion. Grundlagen, str. 248 sga. 

805 Istina, da diskrecijonarnom tom vlašću sudac ne može da odbija 
avijuh stranačkih produkcija, ali narav diskrecije donosi sobom, da se su- 
verenitet sudački očituje u mnogo širim granicama, nego bi to bilo dozvo- 
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Upotriebi li se nasuprot, kao što je to slučaj u mojoj osnovi, sudački su- 
verenetet u savezu sa principom inkvizitornim, onda odpada nutarnje 
protuslovje, koje postoji izmedju inkvizicije i raspravnoga principa a ovlast 
sudačka na odbijanje suvišnima videćih mu se navadjanja ukazuje se kao 
jedan od prirodnih, logički uvjetovanih izlieva inkvizicije. Ova tada na- 
lazi svoje harmoničko zaokruženje u sudačkom suverenetetu te će osobito 
dobro poslužiti u slučajevima, gdje stranka s dozvolom inkvizitora — 
sudca doprinaša informaciji*** pa se pri tom upusti u kojekake opširnosti | 
slično. Dakako, da u takom odnošaju sudački suverenetet gubi svaku samo- 
stalnost, ali to nije nikaka šteta za judicij moje osnove, pošto ono, čim 
joj koristiti može, i onako pridržaje. 

Prema tome prihvaćam inkviziciju sasvim otvoreno te bez rezerrva- 
cija; dajem inkvizitornu vlast sudcu naskroz, gdje se radi o pribiranjo 
parbenoga gradiva, dotično historijskoga učina, odnosio se ovaj na fakta 
ili na dokazala te ne poznam drugih ograničenja osim onih, koja teku iz 
principa dispozicionoga.%%7 Idem dapače i dalje i ovlaštujem sudca, da u 
svrhu utvrdjenja parbenoga učina može rabiti inkviziciju i prema trećim 
osobama, koje ne stoje u nikakom procesualnom odnošaju naprema tekućoj 
parnici ili samo neizravno učestvuju na postupku.2% Sudac u kratko može da 
preduzme sve, što smatra nuždnim za utvrdjenje učina, dakle osim ispitivanja 
i očevida da preiskuje osobe i prebivališta, zaustavlja i preiskuje predmete, 
važne za obaviest; da zaustavlja i otvara pisma i druge pošiljke i da radi 
sravnjivanja rukopisa nuždne inkvizitorne jere odredjuje i prema trećima 
itd.5%% Možebitni prigovor, da se neda opravdati tako intenzivni uticaj u indi- 
vidualnu slobodu ljudi, na postupku ne učestvujućih, nije teško oprovrci. 
pošto potiče iz krive predpostave, da objekt civilnoga procesa, budući pri- 
vatno-pravne naravi, ne bi smjeo da očituje ekspanzivne snage izvan granica 
uparničenoga privatno-pravnoga odnošaja. Ali juristička narav procesual- 


ljivo pojmovno. Ako naime sudac po uvidjavnosti može da zabranjuje pro- 
dukcije, stoji doduše, da svijuh ne može odbiti, ali može — svaku. Tvrdnja 
ge može viditi protuslovna pa to i jest sa gledišta objektivnoga, ali sa sub- 
jektivnoga t. j. diskrecionarnoga nije; diskrecija pojmovno uvjetuje, da sudac 
po uvidjavnosti odlučuje, što je za podpunost učina nuždno t. j. šta je 
ovlašten da odbije. Razumije se u ostalom, da je ovako prostrano shvaćeni 
gudački suverenetet moguć jedino u postupniku, gdje sudac vrši svu proce- 
sualnu vlast, dakle naročito u mojoj osnovi. 


806 TT. j. po ,odredbama“, al. 10 k nazočnom odsieku D. 


807 Vidi ,odredbe“, al. 10 k nazočnom odsieku D, zatim prediduće 
III. poglavlje, naročito primj. 1 sqq s tekstom. 


505 Sadržano u ,odredbama“, al. 10 (pri koncu) k nazočnom od- 
sieku D. 


30% Vidi alegat u predidućoj primj. 308. 
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noga objekta nije tu mjerodavna, nego juristička narav postupka a 
ovaj je javno-pravne naravi. Država kao takova postavlja i podržaje civilni 
proces pa stoga državljani kao takovi, a ne kao privatnici dolaze, odnosno 
mogu da dodju u odnošaj prema njemu.5!% Taj odnošaj utjelovljuje se — 
izmedju istaloga — poglavito u pravu države (odnosno njezinoga organa 
sudea,) da za ostvarenje civilno-procesualnoga principa (t. j. sudačke za- 
štite _privatno-pravoih interesa) može tražiti sudjelovanje svakoga držav- 
ljana, ako se bez istoga nebi dala postići civilno-procesualna svrha?3!!. 
Na tom stanovištu stoje sva moderna civilno-procesualnu zakonodavstva 
gledom na svjedokodokaz, pošto sva smatraju svjedočenje pred parbenim 
sudom ,općom“ t. j. javno-pravnom dužnošćus!a. Ako je dakle princip 
prihvaćen za svjedokodokaz, nema bivstvenoga razloga, da se ne prihvati 
glede pretrage osoba i prebivališta itd.; ne može mi se predbaciti, da in- 
kviziciju tek ,uvadjam“, jer ju samo proširujem; idem dalje stazom, 
kojom su drugi već odavna počeli hoditi. S toga mi se ne radi o drugom, 
van opravdati mjeru inkvizicije, koja je dakako prilično opsežna. 

To je već učinjeno u predidućem kod prikaza razloga, iz kojih pro- 
cesualnu inicijativu kako u opće tako i gledom na pribiranje parbenoga 


810 S toga i stravke kao takove (t. j. kao javno-pravni subjekti) imaju 
prava i dužnosti, koji se sigurno nebi dali izvesti iz onoga privatno-pravnoga 
odnošaja, radi koga zapodješe parnicu. Potanje u predidućem III. poglavlju, 
varočito primj. 4 s tekstom. 


811 Država imade isto tako dužnost, da podržaje privatno-pravni po- 
redak, kao što mora podržavati poredak javno-pravni. Kada se dakle za oži- 
votvorenje ove potonje svrhe (n. pr. u kaznenom procesu) bez prigovora 
služiti može inkvizicijom, ne može joj se poreći to pravo ni za područje 
gradjansko-parbenoga postupnika. Dakako, da intenzivna inkvizicija mora 
doći u sukob sa individualnom slobodom državljana, n. pr. sa nepovredivošću 
domaćega ognjišta (kod pretrage probivališta), sa nepovredivošću listovne 
tajne (kod zadržavanja pošiljaka) itd., ali ko hoće svrhu, mora i sredstva 
hotjeti. Nedozvoljiva — s pravnoga gledišta — ograničenja individualne slo- 
bode sama po sebi nisu, ali mogu to dakako postati, ako se pravnom normom 
izreče njihova nepovredivost, dotično ako se izreče granica, do koje se smiju 
stezati, jer onda postaju individualna (,gradjanska“) prava. Cf. A. Esmein, 
Elements de droit constitutionnel francais et comparć, II. izd., IV. poglavlje. 
John W. Burgess, Political science and comparative constitutional law, 
1. sv., str. 174—183. U klasičkim tim djelima moderne nauke državne raza- 
brati će se iscrpivo sve rečeno a naročito i okolnost, da jedan od razloga 
za ograničenje individualne osobne slobode leži upravo u sudbenoj vlasti, 
odnosno u procesu. ,Gehorsamspflicht gegeniiber der Justizgowalt des Stantes“ 
veli U lbrich, Lehrb. d. čsterr. Staatsrechts, str. 84, kada razlaže, odakle 
nastaju gradjanske“ dužnosti. 


815 Izmedju ostalih i hrvatski privr. gpp. od god 1852 (S. 199). Of. 
Laband, III. sv., 2. dio. S. 105 (,Die Zeugenpflicht“). 
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gradiva povjeravam sudcu. Upućujući dakle na dotična izvadjanja,?!? 
imadem ovdje razložiti, zašto ćeranje procesa — za pravilo — i kod de 
kreture prepuštam sudcu. 


Čovjek nebi mislio, koli se teško pitanje time nabacuje. Dvije si 
zasade stoje nasuprot. Po jednoj je irelevantno — sa gledišta bivstva 
gradjansko-parbenoga postupnika —, kome pripada (u opće a napose de- 
kretalna) inicijativa: strankama ili sudeu; po drugoj pripadala bi jedino 
tužitelju. Prvospomenuto nazrievanje sljedi i moja osnova pa je obzirom 
na to već bilo o njem potanje govora.š!4 Što se drugoga tiče, ne malo 
iznenadjuje, da se zagovara s one iste strane, koja zagovara i — prvo.š!* 

Veli se naime, đekretalna inicijativa iz razloga pripada i pripadati 
jedino može tužitelju, što je njegova ovlast, da traži (u tužbi) osudu te 
implicite ,iserpivu kogniciju“; tim, što traži osudu, nuka sudca na de 
kreturu a ištući kogniciju, nuka ga na pribiranje parbenoga gradiva.5!* 
Drugim riečima dakle: tužitelj aktom tužbe vrši — izmedju ostaloga 
valjda — procesualnu inicijativu kako u pogledu dekreture, tako i u po- 
gledu pribora parbenoga materijala. Ali kada bi to umstvovanje bilo 
ispravno, onda ćeranje procesa nebi ni bilo samostalna dinamička sila 
unutar gradjansko-parbenoga postupnika, nego jedno od očitovanja principa 
stranačke dispozicije a to je logički nemoguće.#!'* Osim toga opaža se u 
istom umstvovanju hiatus in demonstrando (sit venia verbol)5!", budući iz 
puke premise, što tužba peticionira sudjenje-kogniciju, izvadja za sudca 
obvezatnost, da vrši dekreturu i kogniciju; to opet nije ispravno, kako 
svjedoči mogućnost odpućenja a limine. Na ovo valjda nije ponukao tu- 
žitelj? A nije sigurno ni na absolutiones ab instantia, pošto se na neke 
zazvani sudac ćuti ponukanim tuženičkim prigovorom a na ostale ure- 
dovnom dužnošću... 


Time bi se ispostavila neopravdanost jednoga mnienja, ali još ne 
osnovanost protivnoga, na koje se oslanja i moja osnova; dapače iz netom 
dobivenoga zaključka kao da proizlazi, da ni njegove podloge (se. drugoga 
mnienja) nisu stalne. Ako je naime irelevantno za bivstvo procesa, dali 
dekretalna inicijativa pripada strankama ili sudeu, onda se ne uvidja, 
zašto se nebi povjerila isključivo strankama ili isključivo sudcu, umjesto 


318 Vidi prediduće primj. 285 sqq i tekst k istima. 

314 Vidi u III. poglavlju (II. dio) primj. 6 sqq i tekst k istima te 
prediduću primj. 313. 

315 T, j. Ricbard Sehmidt, vidi sliedeću primj. 816. 

818 Cf. R, Sehmidt, Lehrb. SS. 65, 66 u savezu. 

ia Vidi III. poglavlje, II. dio, primj. 4 i tekst k istoj. 

317 Po paralogističkoj formuli ,post hoc, ergo propter hoc“ 
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da se — reći bi — po nekom utvrdjenom kanonu dieli izmedju sudca, 
tužitelja i tuženika. Zašto upravo da ju sudac mora imati kod odpućivanja 
a limine judicii i u nekim slučajevima absolutionis ab instantia, zašto u 
drugima tuženik a zašto inače tužitelj? 

To isto pitanje nabačeno je već goreš!"s a uspieh svijuh pokušaja, 
da se rieši, bijaše, kao što se sada ispostavlja, obnovljenje pitanja i ako 
u nešto drugom izgledu. Mogli bi tako sveudilj pitati a da odgovora ne 
dobijemo. Mora dakla, da ima kake neispravnosti u samora pitanju, koja 
ne dozvoljuje, da se rieši u onom smislu, u kom je stavljeno. 


Tako u istinu i jest. Neispravnost leži u predpostavi, da dekretura 
neposredno može biti predmetom procesualne inicijative t. j. da rie- 
šenje parnice, iza kako je postupak započeo, može odvisiti od suverene 
volje bilo sudca, bilo stranaka. Već je dokazano, da o tom nema govora, 
pošto dekretura spada medju stožerna sredstva civilno-procesualne zaštiteš!? 
t. j. takova, koja se imaju rabiti bez obzira na privolu pojedinih faktora 
postupnika. Stoji doduše, da dekretura kao zaštitno sredstvo tvori jedan 
od elemenata sudačke vlastiš!? i da je sudac jedan od čimbenika procesa, 
ali odatle ne sliedi, da bi mogao riešenje posve uskratiti, kada ga proce- 
sualna norma nalaže niti da bi smjeo riešiti, kada norma to zabranjuje. 
Sudačka vlast pogledom na dekreturu nipošto ne znači, da će ju sudac 
vršiti po uvidjavnosti, nego samo da je on jedini — ne tužitelj ili tuženik 
— zvan, vršiti ju u ime suverena; time je jasno rečeno, da predpostave 
vršenja ne leže u sudcu, nego u suverenu. Pošto se sada od ovoga po- 
tonjega ne može predpostavljati, da civilni proces hoće a neće jednoga od 
bitnih sredstava njegova opstanka, to se logički zaključiti dade jedino, da 
dekretura, odnosno njezina primiena ili neprimiena ne može stati pod uti- 
cajem volje nijednoga procesualnoga subjekta. Toga svega A. Sehmidt 
nije shvatio pa se onda nije ni čuditi, što pojam ćeranja procesa prikazuje 
ispravno, dok ga promatra u svojoj općenitosti, ali čim je došao do po- 
jedinih mu vrsti a naročito do dekretalne inicijative, izgubi se u principu 
stranačke dispozicije. 

Znajući sada, što nije objekt dekretalne inicijative a držeći u drugu 
ruku na umu nepobitnu činjenicu, da kako stranke tako i sudac ipak u 
mnogom pravcu mogu učiniti svoju vlastitu volju mjerodavnom obzirom 
na tu istu dekreturu, to počima bivati jasnim, šta upravo jest predmetom 
takih dozvoljivib, u bit postupnika ne dirajućih inicijacija: očito se tu 
raditi može samo o modalitetima dekreture. Kao taki obilježuju oni 
pobliže ovu potonju, ali na njezinoj bivstvenoj opstojnosti ne mienjaju 


ša Vidi prediduće primj. 3183 sqq i tekst k istima, 
318 Vidi I. dio, I. poglavlje, primj. 6, 7 i tekst k istima. 
81% Vidi u predidućoj primj. 318 alegirano. 
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ništa, unatoč tome, što sami podleže promjenama. Oni su samo okvir, u 
kom se prikazuje dekretura te način, kojim se očituje u konkretnom postu- 
panju. Toga radi i slučaj na njih imade uviek nekoga uticaja. Oni uzrokuju, 
da osuda rešava meritum ili tek koje prejudicialno pitanje, da bude apso- 
lutorna ili kondemnatorna, bezuvjetna ili uvjetna, cielovita ili djelomična, 
Obrazložena ili neobrazložena, početkom, tokom ili koncem judicija done: 
sena, pismeno insinuirana ili ustmeno proglašena itd. Iz principa gra- 
djansko-parbenoga postupnika neda se dobiti nikaki imperativ, koji bi po- 
stulirao samo dekrete meritorne, samo kondemnatorne, samo bezuvjetne, 
samo cielovite, samo obrazložene, samo na koncu rasprave donesene. samo 
ustmeno proglašene itd., nego se nasuprot u svemu tome gradjansko- 
parbeni postupnik mora da ravna prema obzirima, koji teku ili iz podre- 
djenoga koga procesualnog principa, ili se dapače nameću iz vana. Tako 
pismena insinuacija riešenja može da bude postulirana pravnom sigur- 
nošću,5%% dakle obzirom, koji leži izvan civilnoga procesa a nužda djelo- 
mičnoga sudjenja može biti uzrokovana konstrukcijom rasprave ili ovršnoga 
postupnika?2! t, j. momentima, koji doduše jesu procesualističke, ali u od- 
nošaju naprema vrhovnom principu gradjansko-parbenoga postupnika tek 
podredjene naravi. 


Objekt dekretalne inicijative jesu dakle modalnosti presudjivanja pa 
se tako na njih odnosi gornja zasada, da je za bit gradjansko-parbenoga 
postupnika irelevantno, kome će pripasti ćeranje procesa u pogledu de- 
kreture: dali sudcu ili strankama ili obadvama faktorima postupka.5?22 Za- 
konotvorac je prema tome takodjer slobodan, kako će, kome te u kojoj 
mjeri da dozvoli učestvovanja na inicijativi; on će u tome — polag netom | 
razloženoga — da se dade voditi od svijuh onih izvanprocesualnih i pro- 
cesualnih momenata, koji dolaze u obzir kod zasnutka te institucije. Da 
to vriedi i za moju osnovu, razumije se samo sobom a razumije se i to, 
da će ona, vierna svome načelu o prostranosti sudačkoga djelokruga, 
sudcu povjeriti za pravilo i dekretalnu inicijativu — ne možda iz razloga, 
da si bude formalno dosliedna, nego jer na to upućuju prilike i potreboće 
savremene Hrvatske. Oni isti razlozi, koji kod nas govore proti stranačkoj 
inicijativi u opće,%** osjećaju se jednakom intenzivnošću i kod pojedinih | 
joj ogranaka, dakle i kod dekreture. Nedovoljno naobrazbeno i napose pro- | 
cesualističko razumievanje pučanstva u savezu s nastojanjem moje osnore. 
da se odvjetnička pomoć učini suvišnom, stranačko zapostavljanje proce- 





820 Vidi sliedeći odsiek G. (V. poglavlje, II. dio). 

821. Vidi u sliedećem odsieku F (V. poglavlje, IL. dio), zatim VII. po- 
glavlje (II. dio) o ovrsi. 

332 Vidi u predidućem III. poglavlju (II. dio) primj. 7 i tekst k istoj. 

3238 Vidi kao u predidnćoj primj. 313. 
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sualnih eksigencija interesima individualnim itd. u jednu ruku a u drugu 
refleksi, što jih postulati pospiešnosti, jednostavnosti i jeftinoće pak teme- 
ljitosti izazivlju na konstrukciji pojedinih procesualnih uredaba, nužda 
sklada izmedju ovih potonjih: sve to kao i drugi srodni obziri opravdavaju 
način moje osnove, prikazujući ga jedino umjestnim. Predstavimo si samo, 
kuda bi kraj sadanjega kulturnoga, sa promicanjem indiviđualnoga inieresa 
toli bezobzirno suvisećega stanja vodilo, kada bi se prihvatilo načelo pro- 
tivno, kada bi se dakle od stranaka učinilo odvisnim, hoće li presuda da 
ispadne kondemnatorno ili apsolutorno, hoće li da se izreče stante sessione 
ili kasnije, hoće li da bude cielovita ili djelomična itd.? 


Tim, što sudcu dajem za pravilo ćeranje procesa i u pogledu de- 
kreture,5%5a izriče se ujedno, da imade iznimaka, gdje pripada strankama. 
Ali osim tih slučajeva, u kojima stranka neposredno utiče na modalnosti 
rešavanja, imade i drugih, gdje posrednim načinom može to da čini. Što 
se tiče iznimaka, opravdavaju se poglavito iz razloga, što se parbeniku 
nikako ne može poreći pravo, da opredieljuje pravac, u kom bi mu se — 
po njegovom nazrievanju — imala da pruži sudbena zaštita. Pri tom na- 
ravno ne mislim na kaku privatno-pravnu dispoziciju, jer ova stranci 
svedjer ostaje, nego na čisto procesualnu ovlast, po kojoj stranačka 
volja biva mjerodavnom za neke modalnosti dekreture i to za onake, 
gdje stranački uticaj ne stavlja na kocku nikakoga općenitoga proce- 
sualnog interesa.*#*  Pobliže normirati bivstvo i predpostave takoga uti- 
canja a da se ne zadje u specijalna izvadjanja, jedva bi se dalo, pošto 
odgovarajući stranačko-procesualni interesi nastaju, prestaju, mienjaju se i 
sadržinu dobivaju tek sa konstelacijama konkretnoga parničenja.5*" Odatle 
sliedi, da će se o pravnoj osnovanosti stranačko-dekretalne inicijative mo- 
rati odlučivati od zgode do zgode. 


Dočim će sudac tude ipak morati da pripusti stranačku ingerenciju, 
ako utvrdi predpostave, izrečene objektivnom normom, odnosno ,odred- 
bom“, moći će u ostalim slučajevima da ju uvaži. Razlog je u nekoliko 
analogan onome, radi koga mu je slobodno, da se osvrne na stranačke 
impulze kod pribiranja historijskoga gradiva.3?** Kao što ovdje poznavanje 
historika može da učini stranku izdašnim izvorom sudačke ubaviesti, tako 
kod dekreture pravna pozvanost joj na koncepciju elementa petitornoga uz- 
rokuje, da sudac ne može a priori ignorovati njezine volje. Sudac će na- ' 


5%5a_ Vidi sliedeću primj. 327 i tekst k istoj. 

8%4 TT, j. takoga, koji je zajednički svim procesualnim faktorima : sudcu 
i strankama. Njegova opreka bili bi specijalni procesualni interesi pojedinih 
faktora n. pr. stranaka, o kojima vidi sliedeću primj. 325 s tekstom. 

825 N, pr. tražiti (u smislu ,odredaba“ k predidućem odsieku B i slie- 
dećem odsieku F) kontumaciju, uvjetni mandat itd. 

886 Vidi tekst (passim) izmedju predidućih primj. 286 i 287. 
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suprot dotične stranačke ponuke uviek morati da posmatra pažnjom pa 
ako nadje u njima šta uvaživoga, da i uvaži. [stina, on ne mora, nego 
može da uvaži, ali zato stranačka inicijativa ni tude ne visi u zraku, 
upravo kao što ne visi ni kod pribora historijsko-parbenoga učina, gdje 
sudac dapače isključivo po uvidjavnosti postupa. Narav uvidjavnosti i svrsi- 
shodnost, koju sudac ovdje mora smatrati ravnalom isto onako, kao kod pri- 
bora historika,%2" spriečiti će ga na svakoj samovolji a stranačko-dekretalnoj 
inicijativi, u koliko nije zajamčena pravnom normom, odnosno ,odredbom“ 
neposredno, dati će solidnu osnovu. Dakako, da će se ova vrst stra- 
načke inicijative unatoč svemu tome pomanje osjećati; njezina praktičnost 
naići će naime na veliku zapreku kod samih stranaka, jer medjusobni od- 
nošaj ovih donosi sobom, da jedna drugoj ponajviše radi usuprot; druge 
dakle neće preostati, van da sudac skrbi za mobilnost postupka. 

Sravne li se slučajevi, gdje sudac mora da uvažuje stranačko-de- 
kretalnu inicijativu sa onima, gdje to može da čini, bivstvene razlike 
nema; moja osnova razliku čini iz drugih razloga a naročito zato, što bi 
i ono malo inicijative, koju hoće strankama da obezbiedi, postalo u neko- 
liko32% problematičnom, kada bi se učinila ovisnom od sudačke uvidjav- 
nosti, odnosno od svrsishodnosti. Takoga posliedka ne želim, pošto držim 
nuždnim,?*? da se strankama, i ako samo kao iznimka, pridrži nešto uticaja. 

U načelu dakle moja osnovn kod ćeranja procesa, odnosilo se ono 
na pribor historika ili na dekreturu, smatra odlučnim sudca. Još odlučnije 
provadja ona princip oficijalistički u pogledu posrednoga ćeranja 
procesa, u koliko ovom potonjem naravno imade mjesta na ročištu; kon- 
strukcija moga judicija donosi naime sa sobom, da sve glavnije agende po- 
zivanja i dostavljanja t. j obajuh najmarkantnijih očitovanja posredne proce- 
sualne inicijative ostaju izvan ročišta.5%% Nije doduše isključeno, da se i na 
ročištu ne pruži prilika po kadkada, gdje treba koga smjesta pred sudca 
staviti ili štogodj dostaviti, pa će u takim slučajevima sudac u načelu sam 
da preduzme nuždno,?5! u koliko bi se to naravno dalo učiniti a da se 
ne izvrgne pogibelji koncentrovanost ročišta, odnosno judicija i svega 
onoga, što s time suvisi. Glavni ogranak njegove posredne inicijative 

827 Vidi u sliedećem odasieku F. 

588 TT, 3. u koliko se ne radi o iznimnim slučajevima, spominjanim a 
predidućim primj. 324, 325 s tekstom. 

5388 TT, j. obzirom na ono, što se veli u tekstu k predidućim primj. 
327, 328. 

52% Vidi tekst poslie prediduće primj. 326. 

580 Razdieljene su medju dostavljača i sudbenoga izaslanika, o čemu 
vidi odredbe“ k predidućim odsiecima A—C (YV. poglavlje), zatim  sliedeći 
odsiek G (V. poglavlje, II. dio). 

851 Izrečeno u svojoj općenitosti u ,odredbama“ al. 8 (pri konen) i 


slied. k nazočnom odsieku D, zatim u ,odredbama“ k sliedećem odsieka G 
(V. poglavlje, II. dio). 
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prirodnim načinom leži ipak u onim djelatnostima, kojima se sudcu sa- 
mom, zatim strankama, svjedoeima, vještacima itd. daje mogućnost, da iz- 
našaju svoje odluke, izjave, iskaze, navode itd. te u opće kojima se stva- 
raju izvanjske, posredne predpostave za svrsishodni razvoj ročišta.23* Sjetim 
li, što znači koncentrovanost za moj judicij, to ne može biti dvojbeno, da 
sve te agende po načelu moraju biti sudačke. Ne treba osobite procesua- 
lističke pronicavosti, da se razabere, kamo bi vodilo, kada bi se prepustilo 
strankama, da uzimlju rieč po volji, da ju daju svjedocima, da predmete 
očevida daju iznašati gdje ili kada je njima po ćudi itd., pošto je i suviše 
jasno, da bi se jedinstvenost judicialna onemogućila upravo u onim prav- 
cima, kojih strogo obdržavanje osnova moja od cieloga postulata koncen- 
trovanosti smatra za najpoželjnije. Vremeno i mjestno naime u prvom redu 
hoću ja da na vkupu držim judicij, jer time je više manje i jedinstvenost 
sadržine uvjetovana pa tako bi stranačka posredna inicijativa bila najteži 
udarac, što bih ga mogao zadati svojoj vlastitoj tvorbi. Mogućnost kretanja 
u ostalom nije strankama oduzeta; nasuprot, njima slobodno stoji, da se 
njave na rieč“ pa će im ju sudac i dozvoliti, ako mu se cielishodnim uz- 
vidi; moja osnova za to skrbi, jer ona za sudca traži doduše i svu po- 
srednu pokretnu moć na ročištu, ali ne u nakani, da mu omogući svoje- 
voljni, nego da ga što više usposobi za svrsishodni razvoj judicija.?3? 
Što posredna inicijativa i to onaj joj ogranak, koji obuhvaća pozi- 
vanja i dostave, nije zasnovana za cielokupni judicij prema istome prin- 


553 Jasno je, da bi ročišta odveć dugo trajala ili dapače da bi se mo- 
rala odgadjati, kada bi sudac (sa ročišta) išao pozivati, odnosno dostavljati. 
Dok bi njegov poziv odnosno dostava očitovali efekta t. j. dok bi se po- 
zvanik stavio na sud ili se pridoniela tražena stvar, svakako bi proteklo | 
nešto vremena, što raspravu mora zadržati u njezinom normalnom pospiešnom 
toku; do odgoda naravno nebi dolazilo, ali samo iz razloga, što moja osnova 
ne poznaje te institucije ipak. Pošto se trajanje pojedinih ročišta-rasprava 
već iz obzira na ostale parbe istoga sudbenoga dana mora stegnuti na mi- 
nimum (,odredbe“, al. 8 k nazočnom odsieku D), to će se načelo sudačkoga 
posrednoga ćeranja procesa pogledom na agende gore u tekstu spomenute 
riedko ukazati praktičnim ; tek ako se kaki novi svjedok, vješt.k itd. nadje 
na domaku suda, moći će ga sudac sam da pozove preda se. 


885 Stariji procesualiste, koji još dobro ne razlikuju ćeranja procesa 
od procesualnoga ravnateljstva (cf. Menger, System, str. 270. sqq. Can- 
stein, Razion. Grundl., str. 232 saq. Isti, Lebrb., II. sv., str. 173. Klein- 
feller, Die Funkzionen des Vorsitzenden, str. 87. ,Prozessbetrieb in den 
Handen des Richtera ist Prozessleitung“ !), dapače i Wach, Vortr., str. 53 
8qq, 63, zatim i najnoviji (ali samo po vremenu izdanja njihovih dotičnih 
djela, o kojima vidi III. poglavlje, II. dio, primj. 17.—19) austrijski spisa- 
telji uvrstili bi te agende posrednoga ćeranja procesa (t. j. izuzev pozivanje 
i dostavljanje) pod pojam ,formalnoga ravnateljstva procesa“. 


Vidi i ,odredbe“, al. 10 k nazočnom odsieku D. 
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cipu, što naročito u stadiju pozivnom leži u rukuh stranke-tužitelja,š* 
dočim na ročištu i predročištu kod sudbenih organa,5** imade doduše 
svoje nepovoljne strane, ali se neda obići. Pošto sam naime iz obzira, 
uspiehom i zasnutkom ciele reforme bitno namećućih se, morao oduzeti 
pozivnom organu vlast, da o dozvoljivosti početne citacije odlučuje, to 
drugo ne preostaje, van udovoljiti svakom odnosnom zahtievu interesenta 
t. j. dati mu posrednu inicijativu te od njega učiniti odvisnom izdatbu i 
dostavu (uručbu) poziva. Što se tiče nasuprot ostalih t.j. ne početnih po- 
ziva i dostava, vriedi za njih princip oficijalizma naskroz pak će se obav- 
ljati za pravilo po izaslaniku i dostavljaču a tek iznimice — kako je gore 
spomenuto — po samom sudcu sa ročišta.357 


Time su u glavnom obrazložene ,odredbe“, kojima je opredieljenje, 
da prikažu procesualni elemenat ročišta — elemenat, kome se jedva 
nalazi traga u postulatu javnosti.% Ako se unatoč tome dobar dio 
gornjih ,odredaba“?%* bavi njome, ne smieram na ništa dalje, nego da 
učinim neškodljivim uticaj vrlo nepozvanoga toga faktora u sudnici, nu 
ipak načinom, da mu ostane zadovoljstvo ,mit dabei zu sein“. 


Tu dvostruku svrhu mislim postići najzgodnije, ako ,veliku“ javnost 
beziznimno isključim a u ostalom prepustim sudeu, da dozvoli pristup po- 
jedincima.*“* Razumievajući pod ,velikom“ javnošću mogućnost za svakoga 
odrasloga čovjeka, da prisustvuje raspravi kao slušalac-gledalac,*! zabra- 
njujem pristup svakome, ko nije fizički punoljetan. Mladi ljudi su po na- 
ravi najturbulentniji i na ,kontrolu“ sudovanjašt* najmanje pozvani pa 


8%€ Vidi u V. poglavlje (II. dio), ,odredbe“, al. 2 i 6 k odsieku A. 

385 Vidi prediduće primj. 830, 331 s tekstom. 

33% Iz razloga, koji gu po svojoj općenitosti izvedeni u tekstu izmedju 
predidućih primj. 111—113 i dalje. 

587 Vidi alegat u predidućoj primj. 385. 

88. Vidi I. dio, III. poglavlje, C. 

558% Vidi ,odredbe“, al. 3—6 k nazočnom odsieku D. 

38% Vidi 1. dio, IIl. poglavlje, primj. 87 i tekst k istoj. 

840 Vidi ,odredbe“, al. 3 s početka k nazočnom odsieku D. 

941 Na tu (sc. veliku javnost ili, kako kaže Canstein, Raz. Grundi., 
str. 101, , Volksčffentlichkeit“), smieraju zagovornici javnosti; vidi I. dio, 
IH. poglavlje, tekst iza primj. 80. Za ilustraciju cf. 8. 14 hrvatskoga 
maličnoga postapnika. 

2 Ističem kontrolu kao najiskreniji razlog (I. dio, IIL poglavlje, 
primj. 77 i tekst) za javnost rasprave, ali se razumije, da se kod neiskusnih 
mladih ljudi ne može šta osobitoga očekivati ni u pogledu proučavanja 
onoga, što se na razpravi zbiva, niti dolazi u račun, što bi sudovanje kod 
tih slojeva pučanstva steklo ili izgubilo povjerenje. Za čudo je u ostalom, 
kako su moderna zakonodavstva došla do toga, da pripuštaju načelno sva- 
koga ,odrasloga čovjeka“ t. j. i ljude ispod fizičke punoljetnosti. (Doraslost, 
odnosno nedoraslost, shvaća se prema običnom značenja rieči, ne u juri- 
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tako njihovom odsutnošću nije ništa izgubljeno, ali za nespriečeno vodstvo 
rasprave svakako dobiveno. Tako proredjeni broj galerijskih aspiranata 
stežem nadalje ustanovom, da i fizički punoljetnici samo u predpostavi 
smiju eventualno biti pripušteni, ako ih u vrieme rasprave dužnost ne 
zove drugamo, zatim ustanovom o bezuvjetnom isključenju ženskih visoko 
trudnih te ženskih u opće, ako se je bojati, da bi rasprava izniela stvari 
za njih postidnih. Prividno se u ovoj zadnjoj stavci spomenuta ograničenja 
u pogledu brojevne izdašnosti ne mogu mjeriti sa onima, koja teku iz 
manjka fizičke punoljetnosti, ali kada čovjek znade, da ti slojevi — sa 
iznimkom možda trudnih ženskih — daju dobar procenat galerijskoga op- 
činstva, stvar dobija drugi izgled. Dozvoljujem ipak, da su me kod stvaranja 
te ustanove vodili i drugi obziri a naročito moral i nastojanje, da se ispu- 
njavanje ostalih socijalnih, držarnih itd. dužnosti ne zanemaruje pod iz- 
likom, što se hoće da vrše prava galerijska. Gradjansko-parbeni postupnik, 
istina, ide i mora ići načelno za postizavanjem svojih vlastitih svrha, ali 
kao jedna od državnih uredaba valja da sudjeluje, u koliko se to ne pro- 
tivi njegovom vlastitom principu, kod ostvarivanja i podržavanja općih 
državnih svrha, medju kojima promicanje morala nije na posliednjen 
mjestu. I modus pripuštanja općinstva konačno služi osnovi mojoj, da kako 
broj tako i svojstvenosti pripuštenika što manje prieče mirni tok rasprave ; 
ustanove, koje se na to odnose,** mogu se svojom minucioznom točnošću 
viditi prećerane, ali kada se uvaži, da bi se inače pripust dao suviše pro- 
tegnuti i time na kocku staviti mnogo od onoga, što hoću da postignem 
u pogledu javnosti rasprave; kada se uvaži, da svaki časak, koji se utroši 
na pripust javnosti, ide na račun skupocienoga vremena, u kom se imaju 
preduzeti sva za dotični sudbeni dan zakazana ročišta, onda će se i o re- 
čenim ustanovama suditi drugačije. 


Medjutim se neda tajiti, da bi se načinom pa i okolnostima, pod 
kojima će da se izvadjaju, mogla iluzornom učiniti i ona ograničena jav- 
nost, proti kojoj inače moja osnova nije. Da se tome doskoči, poprimio 
sam neku vrst ,novinarske“ javnosti,“ odredjujući, da se jedan juristički 
podobro spremni zastupnik mjestnoga novinstva na zahtiev mora pripustiti 
i dapače da mu se mora biti na pomoć u svemu, što će da doprinese isti- 
nitosti njegova izviešća. Rekvizit izdašne pravno-strukovne spreme jedva 


stičkom smislu; ef. Struackmann-Koch, str. 1268). Ne mogu si toga 
rastumačiti inaće, već ako uzmem, da su se dala zavesti — apstrahujući od 
specijalnih političkih motiva — principom nacionalnoga suvereneteta, jer iz 
ovoga se, ako se krivo shvati, dade izvesti, što hoćeš, tako bez dvojbe i 
pravo za dječicu, da pod vodstvom svojih dadilja sa galerije vrše kontrolu 
nad sudovanjem i slično. 

845 Vidi odredbe“, al. 3 pri kraju k nazočnom odsieku D. 

344 _Cf. Canstein, Razion. Grundl., str. 102. 
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će biti zapreka, jer i ako ga — za pravilo — nlje kod domaćega novin- 
stva, moja osnova traži samo zastupnika novinstva,;** ne novinara. 
Svakako nebi imalo smisla, odustati od rekvizita, jer bez dostatne pravne 
naobrazbe nema govora o valjanom shvaćanju i opisivanju rasprave. ,No- 
vinarska javnost“ u takoj predpostavi nebi doniela ni ono koristi, što se 
u povoljnim prilikama od nje u opće može očekivati, već bi nasuprot po- 
stala sredstvom za širenje krivih pojmova o pravosudju te orudjem sen- 
zacije, strančarskih tendencija, osobnih zadievica itd. Za svaki slučaj ipak 
predvidjan mogućnost, da uzmanjka novinarska intervencija pa da sei 
tude zadosta učini principu javnosti, imade sudac na zahtiev svake stranke 
pripustiti po dvojicu ljudi.3t# 346x 

Da bi se kraj tolikih opreza galerija dala na običajne demonstracije 
odobravanja, neodobravanja itd., mala je vjerovatnost, ali nije isključena 
pa kako slična prekidanja na psihički a kadkada ni na fizički rad sudca 
te ostalih u postupku zaposlenih nisu od povoljnoga uticaja,3t" to mi valja 
skrbiti, da se smetanju energično na put stane. Velim energično, jer se 
parnica o jednom ročištu načelno mora svršiti a to nije moguće, ako su- 
djelujući ne napnu svih svojih sila — duševnih i tjelesnih — i ako ne 
budu u stanju, da ih slobodno i upotriebe. Ali ne samo energično, nego 
i smjesta valja red načiniti, jer vrieme za pojedina ročišta po sustavu 
moje osnove traje vrlo kratko. Kada bi dakle sudac išao demonstrante 
najprije nekoliko puta opominjati, zatim prietiti kojekakim težim disci- 
plinarnim sredstvima i kaznama, zatim ih na pojedincima prokušavati, 
pojedince odstranjivati a onda istom galerije isprazniti,*“5 izgubilo bi 
Se suviše vremena. "Tim, što se pojedinci-nemirnjaci načinom, koga 
označuju  ,odredbe“,#? zatvore na razmierno dugo doba od tri dana. 





45 Uredničtva se mogu složiti pa poslati koga odvjetnika i slič. 

846 Vidi ,odredbe“, al. 3 (pri koncu) k nazočnom odsieku D. 

"a Što pripuštam samo jednoga zastupnika i to imjestnoga novinstva, 
sasvim je u duhu moje osnove, koja naravno ne smatra civilnoga procesa 
glužbenicom žarnalistike. U ostalom jedan je novinar dostatan izvjestilac te 
može sredstvom ,pauziranja“, brzojava i telefona da udovolji lokalnoj i iz- 
vanjskoj potrebi. Ko poznaje mehanizam modernoga novinarstva, potvrditi 
će mi to. Moja osnova hoće, da se izvještuje istina (,odredbe“, al. 5 k na- 
zočnom odsieku D) a istina je samo jedna. 

47. Disciplinarna sredstva, o kojima se ovdje govori, imaja isključivo 
opredieljenjem, da sprieče nepovoljni uticaj javnosti na postupanje pa su dakle 
čisto specijalne naravi. Općenite ,odredbe“ o disciplini sadržane su ulll. dielu. 

348 Vidi ,odredbe“, al. 4. k nazočnom odsieku D. 

*4% Odredbe“ (vidi prediduću primj. 348) su zasnovane načinom, da 
se jedva daje i zamisliti, kako bi u zatvor došao nedužan. Ako se naime 
krivac odmah uglaviti neda ili ako je kriv svaki na galeriji, o zatvoru nema 
u opće govora. ,Odredba“ hoće samo, da se na istraživanje krivca ne troši 
skupocieno vrieme i toga radi neće i ne smije da dozvoli formalnoga do- 
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proći će po svoj vjerovatnosti volja ostalima, da demonstriraju; iskustvo 
naime uči, da odstranjenje pojedinaca kao niti uobičajena blaža discipli- 
narna sredstva ne služe svrsi, već dapače izazivlju kod ostaloga onćinstva 
»nezadovoljstvo“ t. j. i opet demonstracije. Ne manje će osiguranju ne- 
spriečenoga procesualnoga rada poslužiti i ustanova o bezodvlačnom ispra- 
žnjenju galerija, bilo što su demonstracije postale općenitima ili što se de- 
monstranti odmah ne razabiru. Jasno je medjutim, da će sve te mjere 
podpunoga efekta očitovati samo u predpostavi, ako način njihove primiene 
i provedbe bude primjeren t. j. ako se ue bude za uglavljenje krivaca 
vodila formalna istraga te pazilo na ovo i ono, nego ako sa u prvom redu 
i prije svega na umu drži, čemu služe i šta znače. Konačno ne radi se 
tude in prima linea o uglavljenju materijalne istine, pa i ako se ne 
smije a priori prezreti, ne valja je ipak smatrati ravnalom u pitanju, gdje“ 
se radi o zaštiti gorućih i priekih interesa civilnoga procesa. 


Provedba dokaza spada na raspravu; rekri- 
rirati drugi sud zabranjeno je. Mora li se radi 
provedbe odrediti postupak s izvanrednim pred- 
ročištem (,odredbe“ k odsieku C, V. poglavlje, 
LI. dio), odstupiti će uredujući sudac ciela par- 

. benu stvar drugom sudu, ako je s osnovom oče- 
kivati, da bi to bilo znatno priličnije. 

Činjenice relevantne a dvojbene, u koliko 
nisa notorne, propisno priznane iii pravno pred- 
mnievane, imaju se dokazati; dali će i u kojoj 
mjeri sudac činjenice notorne, propisno priznane 
ili pravno predmnievane smatrati uglavljenima, 
ustanovljuje se u ,,odredbama“ k sliedećem od- 
sieka_ F. Priznanje je propisno, ako ga u te- 
kućem postupku pred sudom ili izaslanikom učini 
stranka. Pravo nije predmetom procesualnoga do- 
kaza; njegovo poznavanje imade si sudac po po- 
trebi priskrbiti privatno. 

Sudac uredovno skrbi za uglavljenje svega, 
što se ima dokazati; susretljivošću stranaka po- 
služiti se slobodno mu je. 

Sudac odlučuje, koja će se dokazala rabiti. 


kaznoga postupka, koji nebi služio ni za što drugo, van da se utvrdi činje- 
nica, za civilni proces kao taki posve nevriedna. U onim slučajevima, gdje 
se može smjesta da pronadje nemirnjaković, opet neće nedužni da dodje u 
zatvor. Vjerovatnost, da bi se sudac u takim slučajevima prevario, izvan- 
redno je malena a svakako ne veća nego n. pr. u kaznenom sudovanju, gdje 
se je inkriminirano djelo dogodilo izvan sudnice, ne u očigled sudca. 
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Dokazala su očevid, eventualno uz sudjelo- 
vanje vještačko, nadalje isprave, dokazno preslu- 
šanje stranke, svjedoci i vještaci. 

Dokazno preslušanje stranke jest svjedočan- 
stvo pred sudom ; imade mu mjesta, ako inih do- 
kazala nema ili ne dotječu. Prije preslušanja će 
sudac upozoriti stranku, da iskazuje po najboljem 
znanju i saviesti, jer bi mogla počiniti kažnjivo 
djelo krivoga svjedočanstva pred sudom. Dvoji li 
o istinitosti iskaza a drži, da je religiozno čuv- 
stvo u preslušanika dovoljno krepko, može ga na 
iskaz zapriseći. Ako je vjerovatnost velika, da je 
dokaz moguć drugim dokazalima a ova se nebi 
dala staviti bez postupka s izvanrednim predro- 
čištem, može sudac stranku u predpostavi dostatne 
religioznosti preslušati o svemu, što se ima ugla- 
viti, zaprisegnuv ju prije preslušanja (dokazno 
preslušanje stranke pod surogatnom prisegom). 

Kod vještačkoga dokaza nastojati će sudae, 
da izadje na kraj s jednim vještakom. 

Sudac je mjerodavan za formu dokazivanja 
kao i za položaj ovoga u raspravi — po mjeri ,,od- 
redaba““, al. 12 k odsieku D, V. poglavlje, II. dio. 
Može, ako se iz provedenih dokaza ne smatra do- 
voljno ubiedjenim, provesti i drugih a posegnuti, 
ako inače nije, i za postupkom sa izvanrednim 
predročištem (al. 1. nazočnih ,,odredaba“). 

E. Rasprava u pravom smisla rieči ne obuhvaća provedbe dokaza, 
već se steže na produkciju činjenica i dokazala te objašnjivanje istih.?3s“ 
Hoće li se dakle da ujedine obe vrsti djelatnosti, valja to normirati. Mo- 
derni postupnici, pusti li se po strani tip francuski"! i anahronizam 

550 Lučenje se tumači poglavito historijski. Da ne idem dublje u pro- 
šlost, dovoljno je upozoriti na opći njemački civilni proces sa njegovim sta- 
dijalnim sustavom, po kom su pojedine oveće skupine procesualne djelatnosti 
opravljane odieljeno od ostalih pa tako dokazivanje u zasebnom ,dokaznom 
postupku“ (Vidi I. dio, IV. poglavlje, A, 1 passim). Da je taj sustav, bu- 
dući jedna od najmarkarntnijih karakteristika opće-njemačkoga gradjansko- 
parbenoga postupnika, sadržan i u pnjegovim epigonims, izmedju ostaloga i 
u privremenom parbenom postupniku od g. 1852 (što ovaj rabi 
izraze ,rasprava“, ,parnica“ promiscue n. pr. u SS. 46, 281, 28v, ne 
mienja ništa na stvari), i da je velike borbe stajalo, dok se je mogao na- 
pustiti, ispostavilo se je u I. dielu nazočne radnje, naročito kod prikaza ha- 
Dovaranske osnove (IV. poglavlje, primj. 362 sqq i tekst k istima). 

851 Sto se tiče franceskoga procesa, ne pozna on doduše .,cezure“ 
izmedju rasprave i dokazivanja (budući jedno i drugo tvori tobože sadržinu 
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u procesu hanoveranskom, tako i rade, ustanovljujući, da se dokaz pro- 
vadja na raspravi. To je bez sumnje veliki korak naprama koncentrova- 
nosti judicija u pravcu, u kom ga prikazuje moja osnova,5*? ali samo 
jedan korak, jer tek predmetnom ujedinjenju doprinaša, dočim inače, 
kao naročito u pogledu vremena i mjesta, nema odlučnijega znameno- 
vanja. Ovo potonje proizlazi iz okolnosti. što nijedan od tih postupnika 
onako ,iznimice“ ne perhorescira provedbe dokaza izvan rasprave, bilo 
in commissione, bilo in requisitione.*"8 Po mojoj osnovi, koja sa kon- 
centrovanošću — judicija, ne puke rasprave — misli ozbiljno i koja u 
jedinoj uredbi postupka s izvanrednim predročištem popušta u nekoliko 
od strogosti principa, dokazivanje po izaslanom članu suda bilo bi isto 
tako nemoguće kao i po rekviriranom sudcu; čovjek može nategnuti ma 
kako značenje te koncentrovanosti, uviek će doći do uvjerenja, da sudac, 
iza kako jednoč dodje stvar pred njega, ne smije ni u kojem obliku 
da pojedinih djelatnosti njezinih odstupa drugamo ili drugom suden. 
U ,odredbama“ ustanovljuje se doduše, da uredujući sudac, ako se uz- 
mora radi provedbe dokaza latiti postupka s izvanrednim predročištem, 
može cielu parbenu stvar ujedno prenieti na drugoga koga sudca, u ko- 
liko bi bilo priličnije,%*%*“ ali to nije sa rečenim u opreci, budući se ne 
prenašaju pojedine agende#% te jer je postupak s izvanrednim 
predročištem posliedak okolnosti, što se judicij s redovitim predročištem 
ne može okončati. Sloga je judicij s izvanrednim predročištem samostalan 
i obuhvaća sve judicialne elemente pa se ne može smatrati uredbom za 
upopunjenje nekih elemenata postupka s predročištem redovitim; ovoga 
više nema, čim je jednoč zakazan postupak s izvanrednim predročištem. 
Ne može dakle juristički ništa biti proti tome, da postupak s izvanrednim 
predročištem vodi drugi sudac: nasuprot, ako bi ga ovaj mogao da opravi 
lakše, jer se nm. pr. dokazala s manje troška, truda i vremena dadu sta- . 


jedinstvene audience: I. dio, IV. poglavlje, tekst izmedju primj. 224—225), 
ali zato se dokaz in principio provadja per commissarium t. j. izvan audience 
(ibid., primj. 132 sqq), dakle više nego odieljeno od instrukcije. Postupnik 
hanoveranski, po zamisli inače novoviek, nalazi se u pogledu odnošaja 
dokazivanja prema instrukciji na stanovištu općega njemačkoga civilnoga 
procesa, o čem je bilo govora u I-om dielu, IV. poglavlje, primj. 247 sqq. 

352 Vidi u nazočnom pogl. V. prediduće primj. 7 sqq i tekst k istima. 

358. Primjerom neka služi postupnik njemački, S. 350 (320), 
odnosno SS. 361 (326), 362 (327). Glede ostalih procesa vidi prikaze u 
I-om dielu. 

354 Vidi ,odredbe“, al. 1 k nazočnom odsieku E. 

855... cielu parbenu stvar“ veli odredba“, al. 1 k nazočnom od- 
si&ku E, čim je rekvizicija jasno zaniekana. Što se tiče jurističke naravi 
prenosa, na koji smiera moja osnova navedenom ustanovom, imade on sva 
glavna obilježja delegacije na sebi, od koje se razilazi u — inače nebitnoj 
— točki, da ju odredjuje sudac ravan onome, na koga delegira. 
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viti, odnosno provesti; ako je to znatno zgodnije za stranke, dok. 
osobe itd., u opće ako je u većoj mjeri okolnostima primjereno, biti 
izravno u duhu moje osnove, da stvar preduzme sudac, kojemu s tih 
dišta bolje priliči.#5* 

U svakom je slučaju skrb sudea, da se dokaz provede, računa 
amo osim strogo provedbenih djelatnosti i stavljanje dokazala na roči 
Isto tako je stvar sudačka, da u granicama ,odredaba“ izabire izm 
raspoloživih dokaznih sredstava. Sve su to posliedci principa inkvizi 
noga,55*%& koga se domašaj proteže ne manje na pribor historijskoga 
diva u užem smislu, nego i na dokaz za isto. Općenito utemeljenje in 
ziciješ*" vriedi dakle i za dokazivanje, dapače i u pravcu, da se sud 
ovdje može poslužiti pripravnošću stranaka, dotično da jim može 
prilike, kako bi dopriniele uglavljenju onoga, što se uglaviti ima.359. 
dokazivanje imade medjutim inkvizicija još jednu dobru stranu, da par 
jasno rešava toli teško pitanje o teretu dokaza.3** Nema tude razbija! 
glave, hoće li tužitelj ili tuženik da dokazuje, jer subjekt dokaza os 
uviek sudac, dapače i onda, kada dozvoli stranci, da mu pripomogne : 
očito je, da stranka ni tada nije subjekt dokaza, nego orudje, kojim 
sudac služi, da si dokaz pribavi. 

Na thema pr obandi jest princip ipkvizitorni isto tako malo od 
caja, kao i princip raspravni; sliedi naime iz bivstva samoga postupnik 
da se utvrde one neizvjestne činjeni ce i pravne norme, koje su ma u kon 
pravcu mjerodavne za ishod riešenja. Nasuprot je normalizacija subjekta ! 
forme dokazivanja samo odsiev konkretne konstrukcije procesa te s ovem 
tiesgno suvisi; s toga konstrukcija može da bude raznolika, ali predme! 
dokaza ostaj e za sve konstrukcije jedan te isti. Unatoč tome opaža se! 
u tom neka nesigurnost i to u pravcu, dali pravne norme mogu da tvore 
objekt dokazivanja? Nabaci li se tako pitanje, izmedju stotinu puta deret- 
desetdevet puta čuti ćemo stari odgovor ,iura novit curia“, što znači 
najprije, da sudac kao taki poznaje pravne norme i drugo, da se pravne 
norme ne dokazuju.5$! 










856 "To je smisao ,odredbe“, al. 1 k nazočnom odsieku E, kada usts: 
novljuje, da je prenosu mjesta, ako bi to bilo priličnije za sudovanje. 

85% TJ koliko je inkvizicija ograničena, kao n. pr. uputom sudca na 
dokazala, što jih moja osnova dopušta, vidi sliedeći odasiek F. 

857 Vidi u nazočnom (V. poglavlju ,odredbe“, al. 10 k odsieku D). 

858 Vidi odredbe“, al. 3 k nazočnom odsieku E. 

35% "Daj gavez izmedju principa inkvizitornoga i problema o teretu de 
kaza dobro je razabrao Waeh (u ,Kritisehe Vierteljahrsschrift“, 14 sv.) 
str. 357. Pobliže u sliedećem odsieku F. 

860 Pripomogne“ t. j. u smislu ,odredbe“, al. 8 k nazočnom od: 
sieku E. 

861 Na što se je sve mislilo pod ,iura novit curia“ i koli nesuglasniT 
tumačenjima davaše povoda, cf. Osterloh, str. 350 primj. 1. 
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(ddr Dandanas ipak pozivati se na ,iura novit curia“, kada su se izvori 
" xrava do skrajnosti diferencirali a bezprimierno proširenje privatno-pravnoga 
“ "prometa kolizuju tuzemnih sa inozemnim pravnim normama učinilo svaki- 
inevnim pojavom, dosta je smiono. Ponajprije ne stoji, da sudac pravne norme 
i 5 aoznaje već zato, što je sudac, da jih, štono rieč, vadi iz rukava. Svaki ozbiljan 
a > « skroman sudac dozvoliti će nasuprot. da valjda nema slučaja, gdje nebi 
“7 morao pabirčiti po pravnim zbirkama; svaki čas mu se nabaci pitanje u 
Biz svietlu, u kojem mu se dosada kao da nije prikazivalo; neprestano vidi, 
sada imade u pravnoj materiji elemenata, koji su se prije ustezali njegovoj 
> +pažnji; dozvoliti će, kako ide tražiti pouke u drugih kolega, u odvjetnika, 
u načelnim rešitbama, u znanstvenim djelima itd.; dozvoliti će najposlie, 
ua je u običajnom pravu, u statutima i observancijama a po gotovo u 
“avu inozemnom nevježa.5*2 Jednom riečju dakle: sudac dosta toga znade, 
dosta i ne znade.#8_ Ako li je tome tako i ako pravo tvori jedan od 
*emenata parbenoga gradiva, onda je isto tako moguć thema probandi, kao 
a koja historijska činjenica; ono se isto tako može, odnosno mora do- 
azati. Hoćemo li se dakle već služiti proemijom ,iura novit curia“, ne 
smijemo je shvaćati doslovno, jer tada sadrži za dobru polovicu neistine; 
njezin smisao nebi imao biti drugi, nego da one praznine, što ih sudac 
tokom konkretnoga parničenja opazi u svojoj jurisprudenciji, mora sam i 
popuniti ili, da se izrazim točnije, da si mora dokaz za opstojnost i sadržinu 
! pravnih norma priskrbiti izvan okvira tekućega konkretnoga procesa, ex 
* privata diligentia.5*% Istina, i država pri organizaciji sudstva skrbi, da 
krug sudačkoga pravnoga neznanja bude što manji pa naročito rekvizitom 
itrukovne spreme djeluje u tom pravcu, ali kako su znanje i neznanje 
psihička stanja, koja odvise od faktora psiholoških, to se od organiza- 
i'ornih mjera kao sa psihologijom u odaljenom i nestalnom doticaju sto- 
jećih suviše ne može očekivati. Dapače ni time, što se i ako se juris- 
| orudencija uvrsti medju zvanične dužnosti sudca i što se na tom temelju 
' troti slabom zasvjedočavanju pravnog znanja može boriti sredstvima 
t iredovne discipline, ne može se ništa bitnoga promieniti na činjenici, da 
ć e sudac počesto konstatovati praznina u poznavanju pravnih norma. Sva 
362. D tom t.j. da bi sudac mogao, odnosno smjeo i nepoznavati tuzemno 
cobičajno pravu pak naskroz inozemno pravo, slažu se i sami autori općega 
n.jemačkoga civilnoga procesa. Cf. Osterloh, str. 349 sqq. Martin, 
L.ehrb., str. 369, a. Bayer, Vortrige, str. 681 sqq. Wetzell, str. 178 
8qq. Renaud, str. 254 sqq. 
328 Of. Plenarna rešitba stola sedmorice kao kasac. 
suda od 23. svibnja 1903 br. 2044 (u ,Mjes.“ od g. 1903, str. 543 
8qq), odakle proizlazi, da kotarski sud u... nije znao za zakon od 6. ve- 
ljače 1902 o prisilnom uzgoju nedoraslib, dočim je sudb. stol u ... kao pri- 
zivni sud znao dodoše za zakon, ali nije znao, o čem govori. 
848 Korektno Renaud, str. 255 — malone jedini medju piscima 
općega njemačkoga civilnoga procesa. “39 
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ta ispomagala, ma kako se inače moraju cieniti, pokazuju nedostatak, da ju- 
rističku naobrazbu sudca podržavaju više u njezinoj općenitosti;  jurispru- 
dencija pojedinih, konkretnih slučajeva, kake praktički život u nedoglednoj 
raznolikosti nabacuje, u općoj pravnoj spremi nalazi tek ishodište i orien- 
taciju. 5% 

Izlučenjem dokaza prava iz procesa ne stavlja se na kocku pribor 
jurističkoga elementa parbenoga gradiva; njime se ne smiera u opće na 
ništa dalje, nego da se proces oslobodi radnja, za koje njegova tehnika 
ne dosiže ili je barem nespomoćna. 

Nedostatci se procesualne tehnike opažaju naročilo, ako za dokazi- 
vanje vriedi načelo raspravno. pošto je tada u vlasti stranaka, da dokaz 
obidju ili da ga izvedu i to dokazalima, koja su njima poćudna. Hoće li 
izbjeći dokaz, protivnik jednostavno neka prizna alegovano pravo a hoće 
li dokaza, neka poreče; što se tiče izbora dokazala u ovom zadnjem slučaju. 
bira naravno stranka, koja pravo tvrdi. Ali kuda bi to vodilo! Kada bi 
naime stranke pukim priznanjem ili ma kojim načinom inače*#5 sprigčiti 
mogle dokaz prava, nebi li sudac dolazio u položaj, da ga primienjuje, 
prem u istinu ni ne postoji? Ako li bi opet nužda dokaza odvisila od 
jedine poreke protustranke, eto mogućnosti, da se ide uglavljivati pravo, 
za kojega opstojnost sudac eventualno sasvim dobro znade,*# nu da ni ne 


e. 





84 O tom III. dio. 

85 Vidi sliedeću primj. 368. i tekst k istoj. 

866 Ma kako se apsurdnima vidile take perspektive, zato ih svejedno 
i to bez okolišanja prihvaća procesualista, koji za dogmaličku spoznaju 
austrijskoga civilnoga procesa jedva znači manje od Mengera t.j. Hai- 
merl, Beitrage zur Lehre vom Beweise im Civilprozesse ete. (u ,Magazin 
fir Rechts- und Staatswissenschaft“ VII. sv. 1—44, VIII. sv., str. 1—29, 
IX. sv., str, 1—54, av. X., str. 1—44, sv. XI., str. 1—43), str. 39 sqq 
(8v. VII). ,Entweder die Parteien, die sicb bei Geltendmacbung eines An- 
spruchs auf das fremde Gesetz beziehen, um damit ihr Begehren zu be- 
grlinden, sind tiber Bestand und Sinn desselben einig, oder vereinigen sich 


. dartiber vielleicht in Folge einer _ vom Richter _ gemacbten Erčffaung; dann 


ist natlirlich von einem weiteren Beweise keine Rede, weil das Faktam, um . 
das es sich handelt, der Bestand und Sinn eines fremđen Gesetzes nicht 
mehr atreitig — nicht widersprochen erseheint. Oder die Parteien differiren 
in ibren diesfalligen Behauptungen ungeachtet allfalliger Erklarungen, die 
etwa der Richter aus dem Schatize seiner Kenninisse gemacht hat. Der Be- 
stand und die Anwendbarkeit eines fremden Gesetzes auf den vorgelegten 
Fall, von der einen Partei behauptet, wird von der Gegenpartei in Abrede 
gestelit und da kčnnen nur die aligemeinen Regeln tiber den Beweis ihre 
Anwendung finden, weil es sich um ein relevantes streitiges Faktum handelt, 
in Betreff dessen vor dem innlandischen Richter der Beweisftihrung wegen 
keine Ausnahme eintritt. Da der Richter riicksichtlich des faktischen Vor- 
bringens der Parteien von ihnen abhingig, seine Privatnotizen in iudicando 
nicht einmengen darf; so erscheint ihm alles zweifelhaft, woriiber die Par- 
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znade, svakako bi on kao teoretičkim razumievanjem providjeni praktičar 
bolje i spretnije dokaz udesio, nego stranka, koja o jurisprudenciji i praksi 
joj redovito imade nedovoljne pojmove te u koje se osim toga i onda, 
kada iznimice pravnik jest, uviek interesi procesualni i individualni bore za 
prvenstvo. Uzmu li se sve moguće eventualnosti dobro na oko, perspektiva 
nije ni malo prijazna; izmedju ostaloga bi dolazilo do konflikata sa stranim 
pravnim teritorijima a privatno-pravni promet sa inozemstvom oteštao bi 
se, dapače i spriečio;*" povjerenje u doraslost države, da štiti pravne interese, 
gubilo bi se itd. Kraj principa inkvizitornoga, po kome sudac odredjuje 
thema i nosi onus probandi te bira dokazna sredstva, odpao bi mnogi od 
tih nepovoljnih učinaka, ali i preostajući su dostatni, da ne preporuče 
procesualnoga dokaza prava; još uviek je tude nespretnost procesualnih 
dokazala i vepriličnost procesualno-dokazne forme za uglavljivanje prava.3# 
Osim toga bi procesualni dokaz prava u najviše slučajeva tražio aparat 
suviše teretan a u savezu s tim bi zahtievao mnogo više vremena, radnje 
i troška% — momenti dakle, koji kod moje osnove sasvim osobito dolaze 
u obzir. 

Pusti li se medjutim ova po strani i zadovolji s postupnikom, u 
kom moderni ti postulati nisu conditio sine qua non, može se dozvoliti, 
da bi se taki dokaz pri umnoj kombinaciji principa raspravnoga sa inkvi- 
zicijom dao upriličiti — kako, tako. Imade ipak još par specijalnih mo- 
menata, na koje se zakonotvorac mora osvrnuti prije, nego će da se odluči; 
on to mora, jer uspješnost civilno-procesualne uredbe od njih podosta 


teien streiten und in zweifelhaften Fallen haben diese den Beweis zu fiihren“. 
Jednako Schuster Ferd., Civilprozessordnung, str. 349. Donekle, ali u 
glavnom ne, korekino stanovište zauzima Kitka, Beweislehre im čsterr. 
Civilprozesse, str. 158., a i Savigny, System ete., 1. 8v., str. 190 samo 
u pogledu dokaza običajnoga prava veli: ,Das Gewohpnheitsrecht darf und 
gol! er (sc. der Richter) beachten, wenn er auch nur zafallig Kenntniss 
davon bat“. 

81 U interesu vlastitoga suvereneteta ne može trpiti nijedna država, da 
strani sudovi (n. pr. hrvatski) iskrivljuju njezino pravo (obzirom na 88. 33—37. 
ogza) ili da nešto primienjuju kao tako, što ona ne smatra svojim pravom. 

% Haimerlu i Sehusteru (vidi prediduću primj. 366) ne uzro- 
kuje to naravno nikake glavobolje, jer po njima sen. pr. opstojnost i snaga 
inozemnoga zakona dade dokazati i — stranačkom prisegom. Vidi i sliedeću 
primj. 371 s tekstom. 

8% Ovaj prigovor učinio se je mogućim već i dru. W. Langen- 
becku, Beitrige zur Lehre von dem Beweise fremder Rechte vor inlan- 
dischen Gerichten (u ,Archiv fir civ. Praxis“, sv. 41, str. 129—160), ali 
on ga ,obezkrepljuje“ sliedećim originalnim argumentom (str. 131, primj. 5): 
»Dagegen ist nicht anzufliihren der Umstand, dass dureh das Beweisen der 
Prozess verzčgert wird; nur die juristische Nothwendigkeit, nicbt die Zweek- 
mšassigkeit ist entscheidend“. — O bivstvu jurističke nuždnosti i svrsishod- 
nosti te o njihovom odnošaju Langenbeck dakle nema pojma. 
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odvisi. Jedan od tih momenata jest dostojanstvo i ugled sudca, koji bi 
se osjetljivo uzdrmali, kada bi on u očigled stranaka, vještaka, svjedoka itd. 
išao tek učiti, dali pravo, koje bi mu valjalo da primieni, postoji ili 
ne? Metoda takoga učenja t. j. procesualnoga dokazivanja, bilo 
ovo stvar stranaka (princip raspravni) ili sudca (inkvizicije), nije odlučna 
za konačni efekat, jer ovaj u svakom slučaju ostaje nepovierenje stranaka 
u sudca. Nepovierenje sliedi iz osviedočenja, da sudac nije vješt pravu 
t. j. da nije dorastao svom zadatku pa stoga svaki naknadni pokušaj, da 
ge tome osvjedočenju na očigled samih stranaka oduzmu podloge," može 
imati učinkom jedino, da se stranke u svom nepovierenju učvrste. 

Drugi specijalni momenat, koji govori proti procesualnom dokazivanju 
prava, daje se osobitošću pravne materije, odnosno načina, kojim se pri- 
kazuje u izvanjskom svietu. Ona se u svojim osnovima dade doduše svesti 
na razmierno malen broj principa, ali mnoštvo i raznovrstnost predmeta, 
na kojima se imaju provesti, uzrokuje, da se svaki pojedini princip odsieva 
u višebroju ustanova. Hoće li se dakle da prouči, odnosno da dokaže iz- 
viestna ustanova u njezinoj zasebnosti, to će thema probandi imati da 
obuhvati osim nje i sva odredjenja ostalih, s njom suvislih ustanova, koje 
ju kao zasebnost precizuju. Dogoditi će se dapače, da se u svrhe precizo- 
vanja thema probandi mora protegnuti i na stavke, koje u dotičnom nor- 
mativu nisu nigdje izrečene, ali o kojih opstojnosti nema dvojbe.2! Jedva 


370 Na očigled stranaka“, budući se procesualno dokazivanje ne 
može od njih sakriti, jer učestvuju na procesu, odnosno na dokazivanju, 
bilo kao neposredni doprinašaoci (po načelu raspravnom) bilo kao sredstva 
i posmatraoci (po principu inkvizitornom). 

811 Vrlo dobro već I. Jordan, Beweis (u Weiske-ovom Rechts- 
lexikonu, 2. 8v., str. 108—170) str. 123.: ,Da die Kenntniss der Gesetze 
nicht auf den Wortsinn derselben beschrankt ist, sondern das richtige Er- 
fassen der Griinde (rationes iuris), das Eindringen in den Geist derselben, 
das Ableiten der Folges&tze, Analogien etc. in sich fasst, so bilden tiber- 
haupt Rechtssštze, welche auf dem geschriebenen Rechte beruhen, keinen 
Gegenstand einer blossen Behauptung, der mit der obigen Wirkung wider- 
sprochen werden kčnnte“. Bmisao ovih rieči razabire se podpuno iz pri- 
mjetbe, što ju nekoliko redaka prije (ibid.) daje: ,Verneint mit der recht- 
lichen Wirkung der Nothwendigkeit des Beweises kčnnen aber auch nur 
Behauptungen. werden, weil nur diese den zureichenden Grund fir ihre Ge- 
wissheit nicht &usserlich erkennbar an sich tragen“. Vidi osim toga u na- 
zočnoj radnji I. dio, II. poglavlje, primj. 116 sqq i tekst k istima. 

Sehuster Ferd., Civilprozessordnung, str. 349, lahkovierni pristaša 
stare škole, veli: ,Die Beweismittel tiber den Bestand und die Kraft eines aus- 
wšrtigen Gesetzes sind gewčbnlich das Kundmachungapatent oder die Ein- 
fuhrungsverordnung dos betreffenden Gesetzes“ a zaboravlja, da je drugim 
kojim ,patentom“ ili ,naredbom“ zakon možda stavljen izvan krieposti ili mo- 
difikovan, ili dobio autentičku interpretaciju itd. ili da su ,patent“ ili ,na- 
redba“ ili sam zakon teški za tumačiti ili da se tumačiti dadu tek u savezu 
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će trebati razjašnjenja, da tako prenapunjen i komplikovan thema probandi 
nije shodan za procesualno dokazivanje, jer ako se i pusti po strani nedo- 
statnost procesualnih dokazala, to još uviek preostaje pogibelj zabuna i 
pometnja, kako kod izvedbe dokaza tako i kod ociene njegovih posliedaka. 
Osim toga istaknuti mi je još jednu okolnost, koja nije manje odlučna i 
koja se redovito previdja. Da naime čovjek uzmogne sastaviti thema pro- 
bandi, kako je netom objašnjen, očito mora već prije znati za odnošaj 
i savez, u kom se nalazi dokazati se imajuća pravna zasada prema onim 
ostalima, koje ju obilježuju kao posebno pravno odredjenje. Drugim rie- 
čima: i sastavljač thematis probandi mora da je sam za se, pro domo, 
izvan procesa, proveo, reći bi dokaz o nekim sastavinama thematis pro- 
bandi onakoga, kako će da glasi u procesu. Tim načinom dakle psiho- 
logija t. j. faktor, koji je jači od procesualne forme, donaša sobom, da 
se dokaz prava dobrim dielom provadja izvan procesa. Nebi li se — 
pitanje se nameće samo sobom — prema tome preporučilo, da se i ostali 
elementi thematis probandi uglavljuju izvan procesa? — Odgovor, kako 
se vidi, može tim manje ispasti negativno, što već savez izmedju pojedinih 
elemenata thematis probandi čini neizbježivim, da se kod proučavanja — 
dokazivanja jednoga od njih mora osvrtati i na ostale, odnosno što se i 
ovi potonji moraju dokazati — proučiti. Time bi se dokazna radnja ujedi- 
nila, što je jedno od jamstva za njezin uspieh, ali bi se i pojednostarvila, 
budući se obavlja o jednom trošku. S koje godj se strane dakle pro- 
matrao, dokaz prava ne spada u proces; sudac neka si ga priskrbi gdje 
i kako znade.?7? 

To vriedi za sve i svako pravo, za domaće kao za strano, za zakonsko 
kao za statutarno, za običajno pravo kao i za observancije. Leži doduše u na- 
ravi stvari, da će sudac biti bolje upućen u tuzemnom, nego inozemnom ; 
bolje u zakonskom, nego u običajnom i statutarnom itd., ali kada se 
pita samo za milieu, u kom će se da dokazuje, kvalitet i kvantitet prava 


sa drugim pravnim normativima i uredbama dotične strane države itd. Cf. Ba- 
vigny, System d. hent. rčm. Rechts, I. sv., str. 187, 188, koji, polemizu- 
jući sa starom doktrinom (koja nuždnost procesualnoga dokaza običajnoga 
prava izvadja iz okolnosti, što da je običajno pravo fuktum a ovaj se mora 
procesualno uglaviti), sasvim dobro uvidja, da sudac dosliedno nebi smjeo 
primieniti nikakoga (t. j. ni inozemnoga ni tuzemnoga) zakona, dok stranka 
ne ustvrdi i ne dokaže njegove promulgacije, dotično njegove opstojnosti i 
gadržine mu; ,jer“, veli Bavigny, ,i promulgacija je faktum“. 

U ostalom gore u tekstu nisam mislio, da thema probandi mora sve 
za precizovanje dokazati se imajućega prava odlučne momente prikazati sti- 
listički, nego da ima biti obzirom na njih sastavljen, što će dakako no 
riedko biti mnogo teže, nego kada bi se pojedini elementi išli razredati u 
jednom dokaznom stavku svaki napose, ili po gotovu kada bi se za svaku 
od ovih formulovala posebna dokazna stavka. 

818. Vidi sliedeću primj. 375 i tekst k istoj. 
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nisu odlučni. Ako se dakle, kao što se je ispostavilo u predidućem razla- 
ganju, milieu taj mora nalaziti izvan procesa, onda je neosnovano, da se 
procesualno dokazivanje pripusti ma i u najmanjem opsegu, iznimice, 
n. pr. u pogledu prava ingzemnoga, običajnoga, statutarnoga i observancija, 
kao što to čini postupnik njemački. Neosnovanost takoga načina nije, 
istina, ostala tajnom ni njemačkom zakonodavcu pa je i pokušao, da joj 
doskoči, ustanovljujući: ,Bei Ermittelung dieser Rechtsnormen (se. prava 
inozemnoga, običajnoga i statutarnoga) ist das Gericht auf die von den 
Parteien beigehrachten Nachweise nicht besehršnkt; es ist befugt, auch 
andere Erkenntnissquellen zu benutzen und zum Zwecke einer solehen 
Benutzung das Erforderliche anzuordnen“.35 To znači popustiti na korist 
inkvizicije od principa raspravnoga,š"“ njemačkom pravnom pnazrievanju 
toli svojstvenoga pa prem se mora priznati vriednost žrtve, dosta velika 
ipak nije, jer dokaz prava inozemnoga, običajnoga, statutarnoga itd. i kraj 
nje ostaje procesualan. 

Možda će ko da podvoji o praktičnosti izvanprocesualnoga dokazivanja, 
na kako smiera moja osnova; možda će se pobojati, da se ne navali na 
sudca preveliki teret i to za slobodne njegove časove, kada nije sudac, 
nego privatni čovjek; prigovoriti će se možda, da će u toli kratkom vremenu, 
kao što mu ga daje inoja osnova, jedva i zbaviti sve ono, iz čega da se 
pouči itd. Take je dvojbe lahko raspršiti. Ako sudac u procesn t. j. na 
ročištu ne smije da si dokazuje, ne sliedi, da to mora i može činiti 
samo kod kuće kao privatnik; osim ročištnoga imađe on naime i drugoga 
uredovnoga vremena na raspolaženju, u kom može da preduzme nuždne 
študije. Moja osnova poskrbila je u izdašnoj mjeri, da mu intersticija te vrsti 
u svim okolnostima budu obezbiedjena 275 Što se tiče vremena, u kom bi se 
imao po istoj osnovi poučiti o nepoznatom mu pravu, sigurno je kraće i 
osjetljivo kraće, nego po pozitivnim postupnicima, koji pripuštaju tek pro- 
cesualno dokazivanje; predpostaviv ipak, da je vrieme dostatno, nije kratkoća 
nikako zlo. Da bude dostatno, odvisi poglavito od sudca, koji dakako mora 
razumjeti da iserpi sva sredstva brzoga i bezodvlačnoga rada, kako ga 
moja osnova hoće da ima. Ako se bude klomio svega, što je suvišno te 
izravno išao za ciljem, ako si bude neprekidno držao na umu, da i pod 
najnepovoljnijim okolnostima u 14 dana mora parnicu riešiti, priviknuti 
će se on već, da gospodari s vremenom?" pa će se osvjedočiti, da su 
dužina i kratkoća istoga relativni pojmovi i puka subjektivna nazrievanja. 
Ako osim toga pravosudna uprava izvore pravne pouke, glede kojih je to 


318. Cf. 8. 293 (265) njem. parb. postupnika. 
"4 _Cf. Behmidt R., Lehrb., S. 73, naročito str. 358. 
315 Vidi III. dio. 

*6._ Vidi III. dio. 
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po naravi stvari moguće, drži sudcu na domaku ;*7" ako ovaj neodvisnost 
kretanja i slobodu uvjerenja bude imao i pri izvanprocesualnom dokazivanju, 
nije se bojati nestašice vremena. 

Treći, za konstrukciju dokaza mjerodavni obzir jest forma dokazivanja, 
kamo računam i upriličivanje istoga gledom na ostale radnje rasprave, 
dakle naročito gledom na instrukcija.*78 Po mojoj osnovi odlučan je i 
tude sudac,*"* što nije nikada nova uredba, nego primiena općenitoga 
načela o procesualnoj vlasti sudca i na dokazivanje. Drugačije ne može 
ni da bude, jer čim je jednoč rasprava istinski koncentrovana a formali- 
zacija instrukcije prepuštena sudcu, formalizacija dokaza već ne može — za 
pravilo — da bude ni slobodna, ni uredjena objektivnom procesualnom 
normom. Sudačkim rasporedom instrukcije tada uvjetovan je u glavnom 
i shema za raspored dokazivanja. Ako primjerice sudac nadje za dobro, 
da u stanovitom momentu rasprave razbistri koji elemenat historika, 
mora imati vlast, da i dokaz ujedno provede; ako mu se vidi uputnim, 
da ispostavi kauzalni odnošaj izmedju dvajuh ili više historijskih činjenica, 
onda svakako mora biti u stanju, da dokaz izvede u savezu sa pitanjem 
kauzalnosti itd. U protivnom slučaju ne vriedi njegova (procesualno-ravna- 
teljska) vlast ni glede instrukcije ništa; on je samo htjeo, da historik 
u izvjestno vrieme ili po stanovitoj kauzalnosti ispita, ali nije mogao. 
Drugim riečima dakle: sudačka formalizacija instrukcije postulira sudačku 
formalizaciju dokazivanja, jer inače ni ona prva nije moguća. Ali ne 
samo iz naravi sudački ravnane instrukcije sliedi tako, nego i princip 
koncentrovanosti po svojim posliedeima dade se ostvariti tek, akc sve 
skupine raspravne radnje stoje pod vodstvom sudačkim. Ako li nebi mogao 
da dokaza izvadja slobodno u onoj fazi rasprave, u kojoj mu se čini naj- 
uputnijim, to bi gledom na okolnost, što se zbivanja rasprave u glavnom 
pohranjuju u njegovom sjećanju, imao da se bori sa velikim poteškoćama 
pamćenja. Bilo bi mu onemogućeno, da se okoristi asocijacijom ideja onakorn, 
kaka najbolje odgovara njegovoj intelektualnoj individualnosti te bi pojedine 
zgode rasprave svojim duhom morao loviti svaku za se, umjesto da ih 
apercipuje ujedno i ujedinjene sa ostalim srodnima, shvaćanje i razumievanje 
toli upapredjujućim predstavama. Lišen pomagala iserpive protokolacije,5! 
postajao bi dakle sudac odveć često plienom zaborava, uslied čega bi 


311. Moguće je primierice snabdieti svaki sud skromnom, s obzirom na 
predvidivu normalnu potrebu stručno uredjenom knjižnicom ; potanje u III. dielu. 

378. Miglim na raspored dokazivanja u obziru na instrukcione djelatnosti, 
kako se to u svojoj općenitosti razlaže u predidućem odsieku D (V. po- 
glavlje, II. dio) primj. 265 sqq i tekst k istima. 

379 Vidi ,odredbe“, al. 8 k nazočnom odsieku E. 
3% Vidi ,odredbe“, al. 1 k predidućem III. poglavlju, II. dio. 
%1 Vidi sliedeći odsiek G, V. poglavlje, II. dio o protokolaciji. 
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dolazilo do bezkrajnjih opetovanja pojedinih radnja raspraves#? t. j. do 
gubitka vremena te ovim uzrokovanih štetonosnih  posliedica. Istina, da 
moja osnova sadrži sredstva, kako će se ove predupriediti, ali sredstva ta 
i imaju smisla samo u postupku moje osnove, koja sudca čini regulatorom i 
dokazno-procesualne forme; postupnik, gdje to slučaj nebi bio, gdje hi sadac 
dakle imao ravnateljstvo instrukcije a za obličje dokazivanja vriedio drugi koji 
princip, koncentrovanost bi se riedko očuvati dala bez štete za temeljitost.** 

Sto je rečeno o formi dokazivanja kao cieline u odnošaju prema 
ostaloj djelatnosti rasprave, vriedi analogno i za specijalne dokazne ob- 
like; predpostaviv dakle, da sudac ravna instrukcijom, mora imati n vlasli 
i uobličenje pojedinih akata, iz kojih se sastoji provedba dokaza. Kako 
ipak specijalno dokazno obličje nerazlučivo suvisi sa ocienom dokaznih 
posliedaka, svakako valja prikazati ocienbeni princip prije, nego se o kon- 
strukciji tih oblika reče posliednja rieč. Toliko mogu već ovdje spome- 
nuti, da sudačke formalizacije bitno stegnuti neće, pošto je sudac i pri 
ocieni dokaznih podataka načelno slobodan.3#4 

U jednom mu je pravcu medjutim i kod dokazivanja vlast ograni- 
čena: dokazna sredstva propisuje ,odredba“.*##5 Izmedju njih bira doduše, 
ali za drugima kakim posegnuti ne smije.##% 'To je sigurno osjetljiva stega 
njegovoga procesualnoga gospodstva pa pošto ovo u mojoj osnovi mnogo 
znači, valja ju napose i obrazložiti. Mjesta će tome biti i opet u savezu 


= . 





8% Istina, da ge u slobodno ravnanoj, koncentrovanoj raspravi opeto- 
vanja naskroz ne mogu spriečiti, kao n. pr., kada sudac hoće stanoviti ele- 
menat parbenoga gradiva po više puta da uzme na oko a svaki put u dru- 
gom kom savezu. U opće već okolnost, da cieli raspored rasprave počiva na 
podlozi subjektivnoj i konkretnoj (t. j. na sudačkoj odredbi), donosi sobom, 
da se neće odmah s početka moći sastaviti osnova ravnanja, od koje se nebi 
poslie odstupalo, pa da ođatle može, i ako ne mora, nastati nažda opeto- 
vanja pojedinih radnja, neda se tajiti. Ali taka opetovanja očito nisu tek 
»nuždno zlo“, nego analogon od one duševne djelatnosti, što ju sudac u 
pismenom postupku razvija, kada o jednom te istom pitanju razmišlja sa 
više gledišta. Nasuprot, kada sudac kraj ustmene forme raspravljanja samo 
iz razloga mora dati opetovati pojedine akte obaviesti, jer ih je zaboravio, 
onda je to gotovo zlo te nalazi kod pismenoga postupka svoju analogija u 
eventualnosti, da nestane koga ubaviestnoga spisa, koji bi se morao tek tra- 
žiti ili dapače snova prirediti. Take se eventualnosti u pismenoj kao i u ust- 
menoj raspravi moraju jednostavno isključiti iz normalnoga procesa i ako se 
obzirom na narav strogo koncentrovane rasprave može računati, da će se 
zbivati češće, nego u postupku stadijalno uredjenom, kao što je proces pismeni 
više manje uviek. 

8% Sliedi iz toksta izmedju predidućih primjetaba 380 i 381. 

34 O ocieni dokaznih posliedaka i saveznim materijama vidi sliedeći 
odgiek F. 

885 Vidi odredbe“, al. 5 k nazočnom odsieku E. 

*%6 Vidi k nazočnom odsieku E ,odredbe“, al. 4 i 5 u savezu. 
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sa dokazno-ocienbenim principom, kao godj što će se tamo konačno rie- 
šiti dati i pitanje, koji položaj u dokaznom sustavu da zauzmu pravne 
predmnieve, priznanje i notornost 27 Što se tiče najposlie odnošaja izmedju 
dokaza i postupka s izvanrednim predročištem, osvrnuti ću se istim povodom 
i na njega,*%% a koliko to nije učinjeno u općem obrazloženju te uredbe.? 





Drži li se dovoljno ubavieštenim (,,odredbe, 
al. 2 11, odsiek C, V. poglavlje, II. dio), zatvara 
sudac raspravu te odstraniv sve, koji oko njega 
zaposleni nisu, ide na konačno rešavanje. Kada 
godj tokom ovoga opazi nedostataka, koji prieče 
podpunost kognicije, može raspravu s nova otvo- 
riti a porazgovoriti se sa sudbenim izaslanikom 
uviek mu je slobodno. Dok ne proglasi, odnosno 
ne izda riešenja konačnoga, ne smije preduzi- 
mati drugih ročišta. 

Osuda mora riešiti ujedno cielo i svako upar- 
ničeno privatno-pravno razmierje, odnosno ukup- 
nost procesualno-pravnih elemenata, od kojih od- 
visi presudba glavne stvari s; u prvom pogledu ostati 
će sudac ipak u granicama stranačkih zahtieva. 

Ako je predmet parnice smetanje posjeda a 
ročište se obdržava na licu mjesta, može se osuda 
stegnuti na smetanje, | ako stranka traži ujedno 
presudbu o suvislim pravnim, odnosno odštetnim 
pitanjima. Za slučaj, da treća osoba za trajanja 
parnice proti tužitelju i tuženiku udari kod 
istoga suda tužbom, kejem svojata uparničeno 
pravo ili uparničenu stvar, može se sudac ogra- 
ničiti, u koliko je spojeno vodio obe parnice, da 
izreče konačnu rešitbu u prvospomenutoj. 

U postupku s izvanrednim predročištem za- 
branjeno je djelomično sudjenje. 

Ako se utvrde bitne sastavine učina a uglav- 
ljenje pojedinosti bi proteglo ročište preko pro- 
pisne mjere (,odredbe“, al. 8 k odsleku D, V. 
poglavlje, II. dio) ili ako bi jednak efekat mogao 
nastati iz razloga, što se još imaju staviti ili pro- 


87 Vidi odredbe“, al. 2 k nazočnom odsieku E. 
888 Vidi kao u predidućoj primj. 384. 
8% Vidi ,odredbe“ (i obrazloženje) k predidućem odsieku C (V. po- 


glavlje, II. dio) te obrazloženje k ,odredbama“ predidućega odsieka D (V. 
poglavlje, II. dio), passim. 
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vesti važna dokazala, o kojima se s osnovom pred- 
postavlja, da postoje i da imaju dokazne snage, 
može se izreći konačna osuda, uvjetovana na- 
knadnim uglavljenjem pojedinosti učina, odnosno 
naknadnom doprinosboem  manjkajućega dokaza 
(,vuvjetna osuda“). | 

Uvjetnom sudjenju u postupku s izvanrednim 
predročištem nema mjesta. 

Konačno riešenje sadržaje: 

1. oznaku ,,osuda““, odnosno ,uvjetna osuda“. 

2. točnu, svaku dvojbu isključujuću indivi- 
dualizaciju: 

a) sudca, perovodje i sudbenoga izaslanika 
a u slučaju, da je postupice uredovalo više njih, 
sve po redu mjesta, vremena i kauzalnosti ; 

b) stranaka, pobočnih | glavnih intervenie- 
nata sa eventualnim zastupnicima ; 

e) predmeta postupka a u slučaju višebroja 
istih karakterizaciju njihova procesualnoga odno- 
šaja (kumulacija, protutužba, glavna intervencija); 

3. jezgrovit a kratak prikaz objektivnoga 
parbenoga učina ; 

4, rešitbenu formulu ; 

5. razloge ; 

6. mjesto i dan proglasa, odnosno izdaibe; 

€. u koliko nastupa neposredno po zakonu 
ovršivost prije pravemoćja, izreku o tom. 




















